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PALLO JOZSEF

Karakteres elvek és értekek
napjaink biintetés-végrehajtasi jogaban'

Eléljaroban szeretném leszogezni, hogy allaspontom szerint a cimben szerep-
16 két kategoria egymassal szorosan osszefligg, azaz elvek nélkiil nincsenek
értékek, mikozben az értékek mindig az elvek vonzasaban jelennek meg.
Nincs ez masképp a biintetés-végrehajtasi jogban sem. Ugy gondolom, hogy
a biztos viszonyitasi pont, amelybél ki kell indulnunk, az nem mas, mint az
a tény, hogy az elitélt az dllammal kozjogl viszonyban all. Ennek nyilvanvalo
kovetkezménye pedig az, hogy a szabalyozast e korben a torvényhozonak
kell a maga teljességében kibontania, kiilon figyelemmel arra, hogy semmi-
képpen nem szabad csupan az igazgatasi szféranak atengedni a végrehajtas
Kialakitasat. Mindez azt szolgalja, hogy az énkényes jogkorlatozasok és visz-
szaélések teljes mértékben kikiiszobolhetokke valjanak.

A masik fontos bevezetd gondolat a cimben is hivatkozott, formalodo
biintetés-végrehajtasi jog terminoldgia. Azt hiszem, hogy ez nem igényel kii-
|6ndsebb magyarazatot, hiszen a bv.-térvény t6bb mint egyéves multra tekint
vissza. Szellemiségében felfrissiilt és pragmatikus alapokon nyugvo jogsza-
balyt tudhatunk a magunkénak, amely valoban alakitotta a hazai szabalyo-
zast, és formalja napjainkban is. Elegendd a kompenzaciés mechanizmusra
utalni, amely 2017. januér 1. 6ta gazdagitja a honi biintetés-végrehajtasi jog
normarendszerét. Mondom ezt még akkor is, ha tudom, hogy sokan sokfélét
gondolnak a bv.-torvényrdl.* Ha targyilagosak akarunk maradni, akkor azért
el kell ismerni, hogy a hatalybalépése 6ta azért sokkal tobb jo fliz6dik hozza,
mint negativ megallapitas. (Egyébként a fanyalgd vélemények egy szokva-
nyos pesszimista emberi reflexnek is tulajdonithatok: egy j dologrdl elébb
mondunk tiz rosszat, mint egy jot!)

1 A magyar tudomény tinnepe 2016 rendezvénysorozat Dogmatika és praxis cimil tudoményos konfe-
rencian elhangzott elbadés szerkesztett valtozata. Magyar Tudoményos Akadémia Nagyterem, 2016.
november 21.

2 A biintetések, 2z intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013, évi CCXL. térvény.
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Torvényesség

A jogalkotds szempontjabol vizsgalva az elsd érték, amelyrdl szdlni kell az
nem més, mint a /orvényesség. A valaszt keresve Ohatatlan, hogy valamilyen
definiciét adjunk a torvényességre. A torvényesség a legaltalanosabban,
mondhatni hétkdznapi megfogalmazasban megjelend értelmezése kevéshé
alkalmas arra, hogy azt a jogi szempontoknak is megfelel6 modon azonosit-
suk. Ezért célszerlinek latszik valamilyen keretek koz¢ szoritva megvizsgal-
ni azokat az iranyokat, amelyek alapjan egy hasznalhatd fogalmat alkotha-
tunk a kérdeésrél. Keézenfekvének tiinik, ha kiilon vizsgaljuk a jogalkotéi és a
jogalkalmazdi térvényesség tartalmat, eldrebocsatva azt, hogy ezek termé-
szetesen mindig egy iranyba hatnak.

A jogalkotasi torveényesség nem jelent mést, mint azt, hogy adott allam
Jjogrendjébe tartoz6 jogszabalyokat ugy hozzak létre, ahogyan az err6l ren-
delkezd legf6bb norma — az alaptérvény, illetve a jogalkotasi térvény — ezt
eléirja. Ha a vonatkozd rendelkezések maradéktalanul érvényre jutnak, el-
mondhato, hogy a jogalkotéi térvényesség kivetelménye megvaldsult. Ez a
fajta torvényesség minden tovabbi és mas dimenzidban megjelend térvényes-
ségmagyarazatnak, illetve -értelmezésnek a sziikségképpeni eldfeltétele. Jel-
legét vagy inkéabb allapotat tekintve azonban ez statikus allapot. Ha elfogad-
juk ezt a kijelentést, akkor logikusan adodik a kévetkezd kérdés: mivel és
hogyan lehet ezt dinamizélni, mert a jog vilagaban mégis csak a folyamatos
mozgas az, ami jellemz6. Megitélésem szerint ehhez mindenféleképpen va-
lamilyen kiilsd hatdsra van sziikség, és ez nem més, mint a torvényesség ér-
telmezésének masik fontos szegmense, a jogalkalmaz6i torvényességen ala-
puld megfelel6 cselekvés.

Ennek lényegét az adja, hogy a jogalkalmazdk ugy és olyan keretek ko-
z6tt végezzek tevékenységiiket, oly modon tegyék élévé a joganyagot, hogy
az a formalis és etikai sarokpontok kézétt maradjon. Masképp fogalmazva a
modszer mindig legyen alkalmas a térvények betartisdra és betartatdsara.
Azért is nagyon fontos mindez, mert ha nem érvényesiil a jogalkalmazoi tor-
venyesség, akkor az egyes jogintézmények nem képesek elémi a jogalkoto
altal megjeldlt célt.

Praktikus példan keresztiil bemutatva ez azt jelenti, ha egy szabadsag-
vesztés-blintetés soran nem valésulnak meg maradéktalanul a végrehajtasra
vonatkozo rendelkezések, akkor a biintetés célja sem érheti el a céljat és ez-
zel akar fontos, jogfilozofiai alapértékek is megkérddjelezhetdvé valnak.
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A torvényesség kapcsan feltétlenil ki kell térni az alapértékekkel valo
kapcsolatra is. Az alapelvek a legéltaldnosabb megfogalmazas szerint olyan,
a jog vilagaban vezetd erkdlesi és szakmai értékek, amelyek szellemisége az
adott teriilet valamennyi rendelkezését athatja. Nyilvanvalo, hogy a torve-
nyesség azonban kiemelkedik valamennyi mas alapért¢k koziil, mert jellege-
b6l és omnipotens hatdsmechanizmusabél adédoan nem jogagi, hanem jog-
rendszeri azonossagként jelenik meg. Masképp fogalmazva, azt is lehetne
mondani, hogy a térvényesség olyan abszolut érték, olyan kdzeg, amelyben
valédi értéket kap minden més alapelv.’ Mindez szakmai, jogi €s spiritualis
értelemben is egyfajta etikai magaslatot és entitast testesit meg. Itt egy scho-
penhaueri gondolatot hivnék segitségiil, ez a kovetkezéképpen hangzik:
., Erdekesnek lenni konnyd, szépnek lenni nehéz. ™ Azt gondolom, hogy ezt a
nehéz szépséget”’ teremti meg a térvényesség a jogban.,

Vissza tehat a korabban feltett kérdéshez: hogyan lehetne definidlni a tor-
vényességet? A kovetkezd megéllapitasra jutottam: a torvényesség olyan, az
absztrakcié magas fokdan megjelend abszolit jogi érték, amely alaki és tartal-
mi értelemben egyardnt jogdllami keretbe foglalja az adott orszag jogrendjeé-
nek és ezen keresztiil tdrsadalmdnak kézds értékeken alapulo miikodését, és
meghatdrozza valamennyi jogintézményének lényegi elemeit. A t6rvényesség
olyan abszolit értékrend, olyan idedlis dllapot, amelynek megteremtése min-
den demolkratikus jogdllam és minden intézménye szamdra, igy a biintetés-
végrehajtds szamdra is elsddleges cél és a miikédés alapja.

Mar régota bebizonyosodott, hogy a jogalkalmazas potencidlisan maga-
ban rejti a visszaélések lehetoségét. Nyilvanvald késztetés az is, hogy ez
nemkivanatos jelenség, amely ellen meg kell talalni és ki kell épiteni a hate-
kony fellépés lehetdségeit. Ha ennek lehetséges modozatait vizsgaljuk, akkor
megitélésem szerint két nagy irany korvonalazodik, amelyeket nagyon som-
mas véleményt megfogalmazva idézek fel.

Az elsé és szinte csak elméleti szinten megjelend lehet6ség, amikor a jog-
sértést elkovetd és ezzel a torvényességet megsértd rendszer elismeri és fel-
ismeri a funkcionalis hibait, és kijavitja 6ket. Ez olyan énkritikus hozzaallast
igényel, amilyen szinte nem létezik, ennek oka, hogy a rendszert miikddtetd,
gyarlé emberek nem motivaltak a nagymérvil valtoztatasokban.

3 Pallo Jzsef: Plans, Hopes and Stresses in Hungarian Legalisation. In: Barabds A. Tiinde — Belovics
Ervin (szerk.): Sapiens in sapientia. Unnepi kétet Voké Gyérgy 70. sziiletésnapja alkalmabol. Buda-
pest, Pazmény Press, 2016, 245. o.

4 Arthur Schopenhauer: Paraerga és paralipomena. Vilagirodalmi Kiadévallalat, Budapest, 1941, 34. o.
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Persze el6fordul egy masik megoldas is, nevezetesen, hogy a kiils§ kont-
roll nélkiil miikddé rendszer mégiscsak raszanja magét ,, az Gnreformdciéra”,
azonban ezekben a helyzetekben fennall a parttalansdg vagy egy helytelen
szakmai tilmozgas veszélye.

Mindkét esetben igen nagy a valdsziniisége annak, hogy a megsériilt tor-
vényesség nem vagy nem teljes mértékében all helyre. J6l latszik tehat, hogy
egyik ismertetett megoldas sem lehet eredményes, ebbél pedig az kovetkezik,
hogy csak a kiils6, a szervezeten kiviili ellen6rzés lehet mérvadé a térvényes-
ség megitélésénel.

Ma Magyarorszagon a torvényességet a jogéllami elvarasoknak minden-
ben megfeleld komplex garanciarendszer védi. Ennek egyes irdnyai, mecha-
nizmusa a biintetés-végrehajtds vonatkozaséban is pontosan meghatarozo. E
ponton nem keriilheté meg, hogy egy rovid kitérét tegyek a nemzetkdzi kont-
roll teriiletére, amelyet elsGsorban két szervezet tevékenysége fémjelez. Mi-
el6tt azonban ezt megtenném, hasznosnak tlinik e szervezetek miikodésének
rovid bemutatdsa, azért is, mert talan nem mindenki foglalkozik napi szinten
ezekkel a kérdésekkel.

Az eurdpai bortoniigy fejlédésének nyitanya az Eurépa Tanacs 1949-ben
torténd megalakitasa volt, ennek kdzvetlen eredményeként sziiletett meg
1950-ben az Emberi jogok eurdpai egyezménye nevii nemzetkozi szerzodés.
Az egyezmény masodik része teremtette meg az alapvetd jogok intézménye-
sitett védelmét, amikor létrehozta a legmagasabb szintli jogvédelmet garan-
talo nemzetkdzi birdi testiiletet, az Emberi Jogok Eurépai Birdsigat (EJEB),
amely 1959 ota mikddik. Magyarorszdg csak 1992-ben csatlakozott az
egyezményhez, tehat a fogvatartottak ett6l az id6ponttol terjeszthetik el ké-
relmeiket (kereseteiket) a védett jogok megsértésére hivatkozassal.

Csak olyan dllam ellen nyGjthaté be a kérelem, amely részese az egyez-
ménynek, azonban az nem feltétel, hogy a panasz eléterjesztéje az Eurdpa
Tanacs tagallamanak polgara legyen.

Az EJEB itéleteiben megéllapitott fizetési kotelezettség nem a biintetés-
végrehajtast terheli. Ennek forrdsa a mindenkori koltségvetési torvényben, kii-
16n fejezetként szerepel a koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai alatt,
egycb koltségvetési/vegyes kiadsként megjeldlve a magan- és egyéb jogi sze-
melyek kartéritése cimen. Az EJEB el6tti képviseletet a magyar 4llam nevében
az [gazsagiigyi Minisztérium végzi, és egyben gondoskodik az itéletek hirom
honapon belili végrehajtasarol is, azaz a kértéritési dsszeg kifizetésérol.?

5 Az itéletek rendelkezéseit harom honapon beliil kell végrehajtani. Ezutan késedelmi kamatot kell fi-
zetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kézponti Bank dltal meghatdrozott kamatlabhoz igazodik.
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Az itéletek rendelkezéseit harom honapon beliil kell végrehajtani. Ezutdn kése-
delmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurépai Kézponti Bank éltal
meghatarozott kamatlabhoz igazodik.

Az Europa Tanacs égisze alatt 1987-ben sziiletett meg a kinzds és ember-
telen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmod megel6zésérdl szol6 europai
egyezmény, amelyet Magyarorszag az 1995. évi 1L torvénnyel fogadott el és
hirdetett ki. Az egyezmény alapgondolata, hogy a tilalmazott magatartasok el-
len valé fellépés tovabb erdsithetd a mar meglévd jogorvoslati rendszer mel-
lett egy nem birésagi jellegli megel6zo latogatési szisztéma bevezetésével.

Az egyezmény végrehajtasat ennek szellemében a kinzds, embertelen
vagy megaldzé bandsmod vagy biintetések megelzésére létrehozott eurdpai
bizottsdg (CPT) ellenérzi, ennek létrehozatalarol szintén ez az egyezmény
rendelkezik.

A CPT-re vonatkozo eldirasok egyértelmilen rogzitik, hogy a bizottsag
feladata nem az egyes tagillamok elitélése, hanem segitségnytjtds annak er-
dekében, hogy a személyi szabadsdguktol megfosztott személyek elleni rossz
banasmod lehetésége a minimélisra legyen csokkenthetd. Az egylittmikodes
keretében valamennyi tagallam arra vallal kitelezettséget, hogy engedélyezik
a joghatosaguk ala tartozo olyan helyszinek felkeresését, ahol a szabadsaguk-
t61 a kozhatalom altal megfosztott személyeket tartjak fogva. Ennek megfe-
lelden a CPT feladatkore kiterjed a biintetés-végrehajtasi intézetekre, a
rend6rhatosagi létesitményekre (rendérségi fogdak) és a pszichiatriai intéz-
ményekben elhelyezettekre. Az egyes latogatasok befejezése utan a bizottsag
megjegyzéseket, javaslatokat és észrevételeket tehet a fogvatartottak életko-
riilményeinek javitisa érdekében. Az ellen6rzés ald vont tagallam kotelezett-
sége, hogy irasban valaszoljon a jelentésben foglaltakra, és egyuttal tajékoz-
tatast kell adnia arrdl is, milyen intézkedéseket 1éptet életbe a kifogasoltak
javitasa érdekében.

Latogatasukkor a CPT tagjait kételez6 akadalyozas nélkiil barhova been-
gedni, tovabba lehetdvé kell tenni, hogy a szervezet képviseldi a fogvatartot-
takkal tantk vagy az érok jelenléte nélkill talalkozhassanak. Arra is lehetdség
van, hogy a fogvatartottak hozzatartozoival is beszélhessenek annak érdekeé-
ben, hogy valdban pontos képet kapjanak a fogva tartas valamennyi részlet-
kérdésérdl.

A latogatasok jellegiiket tekintve periodikus és ad hoc tipusuak lehetnek.
A periodikus latogatasokon elore rogzitett idépont és program alapjan (ellen-
rzési litemterv) hajtja végre ellendrzéseit a bizottsag. Az ad hoc jellegli 1a-
togatasokra akkor keriil sor, ha az eset kérilményei, vagy a CPT-hez érkezd
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konkrét bejelentések ezt indokoltta teszik. Az ellenérzési metddus soran min-
den latogataskor t6bb olyan intézményt keresnek fel, ahol fogva tartas vagy
kvazi fogva tartas torténik.

A CPT komplex kovetelményrendszert dolgozott ki a fogvatartottakkal
kapesolatos banasmodot illetden. Emellett a bizottsdg évente altalanos jelen-
test terjeszt az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga elé, ebben részletesen be-
mutatja az adott évre vonatkozo tevékenységét. E jelentéseknek bortoniigyi
relevancidjuk is van, mert gyakran foglalkoznak speciélis végrehajtasi kérdé-
sekkel is. A magyar biintetés-végrehajtis szimara kiemelkedik ezek koziil a
2. szamu éltalanos jelentés’, amelyben rogzitik az egy fogvatartottra juté la-
koteriilet nagysagat. A CPT kezében a sz6 jogi értelmében vett szankcionala-
si lehet8ség nincs, ugyanakkor az egyes ajanlasokban megfogalmazottak az
eurdpai kdzosseg el6tti nyilvanossa tételével hatalmas nyomast tud gyakorol-
ni a tagallamok gvakorlatara.

E problémakdrben felvetdik egy érdekes kérdés, nevezetesen, hogy ha
egy demokratikus jogallamban egy jol mikodo és intézményesitett garancia-
rendszer miikodik, sziikség van-e a CPT latogatdsaira ¢s ajanlasaira. A valasz
megitclésem szerint egyértelmiien igen, hiszen ezek a tényezok nagymérték-
ben hozzajarulnak ahhoz, hogy a magyar és az eurdpai szakmaspecifikus jog-
anyag harmonizacioja litemesebben haladjon.

Ugyanakkor hangstlyozni kell azt is, hogy ez a munka csak fokozatosan
valésulhat meg, mert a gyors és nem kellképpen elékészitett normaatvétel
magaban rejti a magyar viszonyok kozotti alkalmazhatatlansag veszélyét is.

A nemzetkozi kontroll arra is kivald eszkdz, hogy 8sztondzzon minket.
Ehhez hatekony és rugalmas eszkdzrendszerre van sziikség, ebben a fegyver-
tarban pedig a kiilsé és bels6 kontroll az egyik legfébb eszkdz, amely elése-
giti a ténybeli valosag megismerését, valamint helyes interpretaciojat.

Reintegracio

A blintetes-végrehajtasi szervezet tevékenységével kapcsolatban két nagy ki-
vanalom fogalmazodik meg. Az els6 az, amit a tarsadalom — még napjaink-
ban is — fokozottan elvar: a fogvatartottak 6rzése. Szorosan ehhez kothetd a
szakmailag kiemelkedd szinvonalil munkaltatés, oktatas, kapcsolattartas, val-
lasgyakorlas, rehabiliticios programok, ezek nem azonosak a reintegraciéval,

6 2nd General Report. CPT/Inf (92) 3.
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mégis rengeteg atfedésen keresztiil fiigg6hidként vezetnek a szabadulas uta-
ni beilleszkedéshez. Ezt tekinthetjiik Gigy is, mint a szamunkra mérvado kiil-
s6 elvarast. Nyilvanvald az is, hogy a buintetés végrehajtasa nem lehet azonos
csak a szabadsagelvonassal és nem elégedhet meg csak a biztonsag eleresé-
tobbet kell jelentenie, és ezt a mindséget hozza magaval tevekenységiink ma-
sik része, amit kiildetésként lehet azonositani, ez pedig a bv.-térvény altal is
fokuszba helyezett reintegracio kérdése, amely szellemiségeben és modsze-
reiben is felvaltotta a korabban nevelésként azonositott munkat.

Minden szocialisan érzékeny jogallamban a biintetés-végrehajtasi jogsza-
balyokat meghatéarozo6 elvekben meg kell jelennie a segitségnyujtasnak, illet-
ve annak elérhetd kozelségbe hozasanak. Ez viszont két nagyon fontos ele-
met is magéaban foglal, mert egyrészt jelenti annak elismeresét vagy inkabb
felismerését, hogy a reintegraciot nem lehet tizon-vizen keresztil elérendd
célként meghatarozni, de egyuttal kovetelmény, hogy a jogéllami keretek ko-
z6tt minden feltétel adott legyen az ,, embermentd” tevékenységhez.

Masképp fogalmazva: szintetizalni kell a jogéllami alapon miikodd biz-
tonsagi célkitiizés eszméjét a szocialis reintegraci6 értékeivel. Mindez gon-
dos mérlegelést igényel, és nyilvanvaléan kényes egyensulyt jelent. Ha elhi-
bazzuk az optimilis ardnyok megtalalasit, konnyen keriilhetiink olyan
helyzetbe, amelyet Olivecrona a jogalkotds kapcsan szellemesen igy jellem-
zett: ,, Persze lehet keresztezni a majmokat az elefantokkal, de ne csodalkoz-
zunk, ha aztan a dzsungelben kiddInek a fak.™

A reintegraciéval kapcsolatban természetesen megjelennek a kritikak is.
Tobb olyan véleménnyel taldlkozhattunk, akar a kodifikacios 1d0szakban,
amelyek szerint (csak néhany jellemz6 példat emlitve): sérti az egyenldség
elvét és az emberi méltosagot, a biintet6jogi kontroll szigoritdsahoz vezet
vagy éppen a tettesorientéltsag melegagya. Azt gondolom, hogy ¢ felvetése-
ket a bv.-térvény szellemisége egyenként és tételesen is cafolja.

Az egyenldség elvét nem sérti, mert pontosan az egyenl6tlenek kompenza-
lasanak lehet6vé tételérdl szol. Az emberi méltdsdgot sokkal inkabb szolgdlja,
hiszen célja, hogy az elitélt a késdbbiekben 6nmagan is tudjon segitent, ¢és ez-
zel képes legyen kialakitani egy emberhez mélto életvitelt. Ami a rettegett
tettesorientaltsag veszélyeit illeti, arré] azt gondolom, hogy a szabadsagvesz-
tés alapelveként is megjelend egyéniesités (individualizacio) szellemisége
mindenki szaméra viligossa teszi, hogy nincs valos veszély, a két dolog csak

7 Karl Olivecrona: Law as Fact. Stevens & Sons, London, 1971, p. 35.
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latszolag konvergal egymassal, de teljesen mas az oka, illetve a mgottes tar-
talma.® Roviden ebben a néhény gondolatban igyekeztem &sszefoglalni a rein-
tegracioval kapcsolatos fontosabb gondolataimat, kiemelve tehét, hogy a rein-
tegracié elérése nem lehet feltétlen végrehajtasi cél, de annak el8segitése
viszont igen. Ugy gondolom, hogy a reintegraciorol vallott nézeteink kapcsan
nem haszontalan, ha az elmondottak szellemiségében kicsit 4rnyaljuk a vagya-
kat ¢s lehetdségeket. Ebben a munkéban pedig a nagyobb energiat a lehetésé-
geink minél nagyobb kiaknazdsra kell forditanunk, példaul ilyen teriilet lehet
a munkaltatasban részt vevé fogvatartottak szamanak folyamatos ndvelése.

Pragmatizmus

A szabadsagvesztés hatékonysagat az ij szemléletli biintetés-végrehajtasi tér-
vény hatalybalépéséig nem lehetett kifejezni, illetve mémi. Az erre irdnyuld
mutato elsésorban az egyéni visszaesések szamdnak tiikrében értelmezhetd.
Ahhoz, hogy e helyzet valtozzon, célszerii egyfajta pragmatizmust alkalmaz-
ni. Mindez azt jelenti, hogy a reintegrécids elmélet igazsdga és eredményes-
sége annak gyakorlati miikodSképességében is bizonyossigot nyerjen.’ Eh-
hez meérten kertilt sor példaul az elitéltek kezelési rendszerének 0j szemléletii
kidolgozasdra, amely tehat pragmatikus elveken felépiild struktarat jelent.
Nagy el6nye lehet ennek, hogy alkalmas a visszaesés kockazatinak prog-
nosztizalasara (reintegracios hajlandésag), és ezen keresztiil a szabadsag-
vesztés hatékonysdga mérészamokkal is jellemezhetévé vélik. E helyen 6ha-
tatlanul felvetdik a kérdés, hogy az elmélet, vagy a gyakorlat a fontosabb-¢
a mindennapok munkéjéban. Megitélésem szerint még mindig a gyakorlat az,
amelyik nagyobb hatdssal van egy teriilet mitkddésére. Alapvetd fontossagi,
hogy egészséges aranyok alakuljanak ki a dogmatika és a praxis kozott, azaz
nem lehet olyan kdvetkezménye a két dolog egymds mellett élésének, amely
deformitast, vagy filozofiai térést okoz. Meglatasom szerint ehhez arra kell
torekedni, hogy az elmélet legyen gyakorlatiasabb, mig a gyakorlat jobban
kozelitsen az elmélet igényeihez, illetve mindez az elvszeriiség és célszer(i-
ség szoros kapcsolataban jelenjen meg.

8 Egy szemléletes zenci-dramaturgiai parhuzamot vonva, Ferencsik Janos, a kivalé magyar karmester
az ilyen helyzeteket egy vele késziilt beszélgetésben igy jellemezte: ,, Verdi Falstaffjanak adott jele-
netéhen a cimszerepld nem azert ugrik fel, mert nagyot iitnek a dobba, hanem azért iimek nagyot a
dobba, mert Falstaff felugrik.”

9 Pallo Jozsef: i. m. 246. o.
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Transzparencia

A XXI. szazadban nem keriilhetd meg annak kdzéppontba allitisa, hogy a tar-
sadalom valos képet kapjon a borténben zajlo eseményekrdl, az ott folyé mun-
Kkarol. Azt is latni kell, hogy a zart falak koziil igen nehéz sikerkommunikaciot
folytatni, aminek tobb oka is van. Az elsd, hogy a tarsadalom soha nem volt
biiszke a bortoneire, és ez magaval hozta, hogy a marginalizalodas volt az osz-
talyrésziink. Talan profin példanak tlinik, de mindezt jol mutatja, hogy soha
nem létezett , smasszerromantika”, viszont ugyanez nem mondhato el példaul
a renddrokrol, vagy éppen a tiizoltokrdl, azaz a hollywoodi rendezéknek soha
nem jutott esziikbe a bortonoérdk szakmaisagat kozéppontba allito, azt dicsdi-
t6 filmeket forgatni. A borténvilag dbrazolasa mindig valamilyen negativ kon-
notaciot rejtett magaban.

A masodik ok, hogy a biintetés-végrehajtds sokaig csak ugynevezett ko-
veté kommunikéaciéra volt karhoztatva, azaz a mar megtortént és jellemzOen
botranyszagl hireket kellett magyaraznia. Megjegyzendd, hogy igazabol az
4tlagember is erre volt fogékony.

Mindez olyan negativ spiralt indukal, amelyb6l csak szisztematikusan és
tudatosan felépitett munkaval lehet kitdrni. Ennek legfobb célja pedig nem
Jehet mas, mint hogy a mar emlitett, alapvetden elutasito tarsadalmi attitidot
kell 4atformalni, és bemutatni, hogy a bv. szervezet valos értékek hordozdja,
és végsd soron egy mas altal el nem végezhetd szolgalatot nyujt a kdzosség
szamara. Ha figyelembe vessziik a bv.-torvény adta 0] lehetéségeket a rein-
tegracios orizettél a mediacion at a tarsadalmi kotddés programig, akkor ezek
hatasmechanizmusanak és eredményeinek bemutatésa hatékony eszkoz lehet
a tarsadalmi gondolkodasmod alakitisaban.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a megfeleld szakmai kommunikéaciora
olyan eszkdzként tekintsiink, amelyet ha jol hasznalunk, akkor az fontos se-
gitséget nyujt a napi értékteremtésben is. Korabban azt mondtam, hogy az el-
sdleges cél a valos kép kozvetitése a tarsadalomnak. Ennek direktebb, a
biintetés-végrehajtas mindennapjait jellemz6 szegmense, hogy képesek le-
gyiink vonzova tenni a bortdnben végzett munkéat, annél is inkabb, mert r6-
vid idén beliil tobb mint kétezer uj munkatars felvételére késziiliink.

Az elvek karakterisztikaja

Bér szamos més személyi szabadsag elvonasaval egyiitt jaro jogkovetkez-
ményt is végrehajt, a biintetés-végrehajtasi szervezet szakmai profiljat meég-
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iscsak a szabadsagvesztes hatarozza meg. Azt, hogy a biintetést miképpen
kell végrehajtani, a jogszabalyi rendelkezések rogzitik, tovabbé szamos jog-
filozofiai, s6t etikai szempont is befolyésolja.

Ezzel szemben a masik oldalon ott 4ll a rideg tény: a bortén ,par excel-
lence” totalis intézmény marad, barmennyire igyekeznek azt nyitotta tenni,
vagy humanizalni." Ebben az ,,isteni gépezetben” pedig ott 4ll, vagy éppen
6rl6dik az elitélt, a maga sajatos jogallasaval.

Az emberi jogok €s azok érvényesiilése a szabadsagvesztés végrehajtasa so-
ran mindenképpen izgalmas téma, ugyanis a biintetés rigid célja és a humani-
tarius elvek fennkdltsége kozGtt mutatja meg azt a legszitkebb keresztmetsze-
tet, ahol a latszolag kibékithetetlen ellentétes hatasoknak elfogadhaté mddon
kell egy mas mellett élniiik, és egy olyan végrehajtasi kozeget jellemezniiik,
amely mind jogi, mind mordlis értelemben hatékony és elfogadhato. Arra, hogy
ennek az elfogadhatdsdgnak hol helyezkednek el a sarokkévei, az alapelvek
szellemiségébdl kovetkeztethetiink.

A biintetés-végrehajtasi jog legnagyobb és legfontosabb teriilete a szabad-
sdgvesztés vegrehajtasinak szabdlyrendszere. E kiemelt teriilet fontosségat
emeli ki a kifejezetten erre a jogintézményre vonatkoztatott szakmaspecifikus
alapelvek megjelenése. Ezeket olyan alapvetd jog- és szakmapolitikai értékek-
nek nevezhetjiik, amelyek a végrehajtas valamennyi rendelkezését athatjak és
ezzel a jogalkalmazok munkéjat épplgy tAmogatjak (zsinormérték szerep),
mint a jogalkotok tevékenységét (determinaljak a szabélyozas fejlesztését).

A normalizacid, vagy az életviszonyok hasonlitasanak elve a biintetés-
vegrehajtasi jog egyik meghatarozo alapelve. Viszonylag késén valt dltalano-
san elfogadott biintetdfilozofiai alaptétellé, hogy a szabadsagvesztés a legsu-
lyosabb biintetés, hiszen a szabad ember legfontosabb jogat, a személyes
szabadsagot vonja el a legitim (allami) erdszak alkalmazaséval.

Erre az alapvetésre €piil az a megkozelités, amely szerint a szabadsag-
vesztesben a biintetoelem csak és kizardlag a szabadsag elvonasa, és semmi
mas. Ahhoz, hogy ez a tétel a gyakorlatban is valosdgos tartalommal jelenjen
meg, az sziikséges, hogy absztrakt modon fogalmazddjon meg: a szabadség-
vesztes soran az elitéltet csak olyan torvényes joghatrany érheti, amelyet a bi-
rosag jogerds itélete kimond. Mindez csak akkor valésulhat meg, ha a végre-
hajtas korilményeit ugy alakitjuk, hogy tdreksziink azokat kézeliteni a
szabad élet koriilményeihez.

10 Pallo Jézscf: Evforduld. Visszatekintés a Bv. torvény kodifikicijara és a jogalkalmazds néhany elsé
tapasztalatara, Bortdniigyi Szemle, 2016/1., 42, o.
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Azonban ebben az esetben is érvényesiilnie kell annak, hogy a biintetes
célja nem sériilhet, azaz a normalizacio nem valhat parttalanna, mert annak
természetes korlatjat a jogszabalyi hattér pontosan meghuzza. A masik fon-
tos tényezd az, hogy a szabad élethez valo kozelités mindsége orszagonként
valtozik, masképp fogalmazva annak a fliggvénye, hogy az adott allam meny-
nyi timogatast ad a bortonrendszerének. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a normalizaciot jellemzé elemek annal latvanyosabbak, minél tobbet kolt az
allam a bortondkre. Kicsit torz a kép, amikor egy skandinav borton korilmeé-
nyeit hasonlitjuk dssze egy volt szocialista orszag biintetdintézetének viszo-
nyaival: mindkettében ismerik, és azonos tartalmat tulajdonitanak a normali-
zacionak, mégis teljesen masképp jelenik meg a kilvilag elott.

A bv.-térvény szemlélete alapjan megjelenik az atipikus normalizacio”
is. Ez abban nyilvanul meg, hogy az elitélteknek fizetniik kell olyan tobblet-
szolgaltatasokért, amelyek jellegliknél fogva a szabad életben is pénzért
igénybe vehetdk. Ebbe a kategoridba tartozik példaul az edz6terem hasznala-
tanak dija, vagy a hiitészekrény hasznilatinak dija. Jol lathato a jogalkotoi
szandék, amely azt a célt szolgélja, hogy az elitcltek se keriiljenek indokolat-
Janul kedvezébb helyzetbe, mint a szabad allampolgarok.

A normalizacié végsé soron azt a célt szolgilja, hogy a szabadul6 elitélt
olyan élethelyzetben legyen, hogy a személyisége és szocidlis készségei al-
kalmassa tegyék az dnallo és jogkdvetd életvitelre. Ennek azonban van egy
mésik oldala is, nevezetesen az, hogy az alapeszmét soha nem szabad elfelej-
teni: a tarsadalom elvarasa nem az, hogy a bortonbiintetésiiket példasan toltd
elitéltekkel biiszkélkedjiink, hanem hogy a szabadulasuk utdn valoban visz-
szailleszkedni akard embereket kapjon vissza. Réviden szolva nem benti jo
rabokra, hanem kinti térvénytiszteld allampolgarokra van szilkseg. Azt gon-
dolom, ennek szem el6tt tartasa a j6v6 szamdra is batran ajanlhato.

Tudomanyosan bizonyitott, hogy a megszokott kornyezetbol valo kiraga-
dasa, és a korabbiakhoz képest egy érzelmileg €s fizikailag is behatéaroltabb
kdzegbe valo elhelyezése sulyosan rombolja az ember személyiséget. Ezt a
nemkivanatos jelenséget hivatott csokkenteni a kdros hatdsok minimalizalasa-
ra valé torekvés. E hatasok foképp a deprivacidban és a prizonizécios hatdsok-
ban dltenek testet. A szabadsagvesztés végrehajtasanak nem lehet olyan kovet-
kezménye, amely testileg vagy mentalisan sériilt embereket bocsat ki a szabad
¢letbe, hiszen ez szoges ellentétben allna a biintetés céljaval és a tarsadalom
erdekeivel is. Ezért a hosszabb tartamu bebértonzés emlitett kéros hatésainak
cllenstlyozasdra vagy kizarasara a bv. szervezetnek a megfeleld eszkdzoket
kell alkalmaznia. Jellegiiket tekintve ezek a megfeleld differencialashoz (pél-
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daul a fogvatartottak szakmai szempontu csoportositasa) kapcsolédnak, més-
részt a konkrét reintegracios tevékenységben, illetve programokban jelennek
meg. A karos hatasok minimalizalasdnak elve egyttal szorosan kapcsoldik a
normalizdciohoz is, mert a megfeleld normalizécié hatékonyan timogatja és
megfeleld keretbe foglalja a beborténzéssel egyiitt jard karos hatdsok elleni
kiizdelmet. A normalizaci6 és a karos hatdsok minimalizéldsa kozott fontos el-
térés, hogy mig az el6bbi jobban kézelit az 4ltalinos jogagi alapelvekhez,
utobbiban kifejezetten egy olyan szakmaspecifikus érték fogalmazodik meg,
amely a szabadsdgvesztés valamennyi részletszabalyét athatja.”

A karos hatdsok minimalizalasa kapcsan, amely egyébként deklaraltan a
bv.-térvényben jelenik meg eldszor, killonds hangsalyt kapnak az elkiiloni-
tésre vonatkoz6 szabilyok, kiilénosen a fiatalkortak és az elsé bintényesek
vonatkozasaban.

Az alapveté dilemma itt sem mas, mint hogy a bérténbél mint totalis in-
tézmenybdl szabad €letre pszichésen és szocialisan is alkalmas embereket
kell kibocsatani, azonban itt mér felsejlik a mai napig megvalaszolatlan kér-
des, hogy a bebdrtdnzés és a javitis hogyan hozhaté kdzos nevezére, illetve
mi az a legkisebb kézos szakmai és ideologiai tébbszords, ahol ennek meg
vagy mér létjogosultsiga van. Ennek patikamérlegen valo méricskélése ma is
€16 és még nagyon sokaig, hacsak nem 6rdkre fennalld kérdés marad.

A biintetés-végrehajtasi torvény egyik nagyon fontos 1ij eleme az a para-
digmavaltas, amelynek Iényege, hogy a korabbi paternalista szemléletmodot
clhagyva az elitélteket a személyes sorsuk aktiv alakitéjava kivanja tenni.
Ennek elsédleges eszkozei a feleldsség, egyéni aktivitds, egyiittmiikddés el-
erese. Ez lehet az eléfeltétele annak, hogy minden elitélt feleldsséget érezzen
a sajat élete irant, és ismerje fel annak lehetdségét, hogy a szamadra felkinalt
reintegracios programok, illetve az azokban vald aktiv kézremiikddés a fog-
va tartds mindségét befolydsold tényezd. Gyakorlati oldalrél ez nem jelent
mast, mint az elitélt onkéntes jogkdvetd magatartisdnak kialakitasval vég-
rehajtani a reintegrcios programot, névelve ezzel a tarsadalomba vald beil-
leszkedés esélyét. A felelésség, az egyéni aktivitis és az egyiittmiikddés
olyan egymast feltételez6 és egy iranyba mutaté hatdsmechanizmust teremt,
amely hatékonyan tdmogatja a reintegraciot. Az 6nallo életvitelre el6készités
— a paternalista alapalldssal szemben — a mindennapi bortonélet . hotelfunk-
cidinak” visszaszoritdsat igényli az egyik oldalon, mig az elitélt felel3sségé-

11 Pallo Jézsef: Uj horizontok a blintetes-végrehajtdsi jogban. In: Hack Péter — Horvith Georgina — Ki-
rély Eszter (szerk.): Kodifikiciés Kdlesdnhatasok. Tanulményok Kiraly Tibor tiszteletére. ELTE Edit-
vos Kiadd, Budapest, 2016, 232. o.
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nek fokozasat, 6nallobb életvezetésének eldsegitését és szorgalmazasat a ma-
sikon. A felelésség elvébdl is kovetkezik, hogy az elitélt nem targya a biinte-
tés-végrehajtasnak, hanem alanya, akinek jogai és kotelezettsége, vagyis fe-
leldssége kell hogy legyen.

Mindamellett sajatossag, hogy mindennek sajatos életkoriilmények kozott
kell kiteljesednie, ennek a szabadsagvesztés jellegébdl sziikségszertien ado-
do szigort fegyelem ad intézményesitett keretet. Az 11j jogi szabéalyozas egyik
sarokpontja, hogy a szabadsagvesztés mechanizmusa alapvetden a szabadu-
lasra készit fel. Ennek a folyamatnak a sikere nagyban fligg az elit¢lt akara-
tatol és véltozni vagyasatol, ehhez akkor tudunk valodi segitséget nyujtani,
ha olyan reintegracios programokat alkotunk, amelyek kozott az elitélt valo-
gatni tud.

Itt kell emlitést tenni egy igen kényes kérdésrol, nevezetesen arrdl, mit le-
het kezdeni azokkal az elitéltekkel, akik a ,.sziirke zdéndba” tartoznak, azaz
nem hajlandok semmiféle egytttmikddést tantisitani.

Azt kell mondanunk, hogy erre a problémara nemcsak Magyarorszagon, de
a vilag egyetlen bortonrendszerében sincs egyetlen lidvozitd valasz. Vélemé-
nyem szerint csupan arra szamithatunk, hogy ez a bazis egyre jobban felmor-
zsolodik, ha masért nem, akkor a progressziv rezsimrendszer kindlta elonyo-
kért. Persze ez mar magaval hozza a konformizmus vadjat is, bar ez egyébkent
is arnyékként koveti a legfényesebb reintegracios elképzeléseket. Biztos va-
gyok benne, hogy nem lenne haszontalan a dezisztenciakutatasok mintajara
megforditani a kérdést, és azt megvizsgélni, milyen jellemz8i vannak &s mi-
lyen okok miatt zarkdznak el egyes fogvatartottak, vagy ezek csoportjai a rein-
tegraciés programokban valo részvételtél. Véleményem szerint ez sokkal 6sz-
szetettebb, mint amit ¢l lehet intézni a ,, mert megrdogzott biindzé” vélasszal,
Ennek a kérdésnek a kutatdsa akér szép kozos feladat lehetne a biintetés-vég-
rehajtas és az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatérsai szamara.

A reintegracios tevékenység hatékonysdga nagymértékben attol fligg,
hogy az egyes elitéltre alkalmazott kezelési modszerek valoban személyre
szabottak-e, azaz milyen szakmai tartalommal telitett az individualizdcid. Ar-
ra, hogy a szabadsagvesztés végén a remélt célok elérhetdve valjanak, csak
akkor van esély, ha az egyes elitélt olyan reintegracios programban részesilt,
amely az egyéni és egyedi igényeihez igazodott.

Az egyéniesités egy lépesdzetes szakmai folyamat, amely mar az itélet ki-
szabasakor megjelenik, hiszen a bird elsd 1épésként meghatarozza a végrehaj-
tasi fokozatot. Ez utan az elitéltet a bv. intézetben kiilénbozé személyiségadek-
vat szempontok (életkor, kriminoldgiai jellemzok, reintegricids szempontok,
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egeszségi allapot stb.) alapjn csoportba soroljék, és azonositjik az individua-
lis reintegracids sziikségletet. A 1épesd utolso fokaként az elitélttel egyiittmii-
kodve készill el az egyéni reintegrécios terv, amelynek végrehajtasa vagy sziik-
séges modositasa ugyancsak a szabad életre valo alkalmassdgot hivatott
elémozditani. Ez nem azt jelenti, hogy minden elit¢ltnek van egy kizarolag ve-
le foglalkozo szakembere, hanem azt, hogy az azonos, vagy kozel azonos szak-
mai modszereket igényl§ elitéltek biztosan hozzijutnak a megfelel§ reintegra-
cids programokban vald részvétel lehetségéhez.

Az 1j Btk. elokészitése sordn nem elsd alkalommal foglalkoztak azzal a
kerdéssel, hogy a Csemegi-kodex alapjain nyugvo fegyhéz-, bértdén-, foghaz-
struktira megfelel-¢ a valos igényeknek. Elmondhatjuk, hogy ez a tagolds
hungarikum, és bizony meglehetésen merevvé teszi a végrehajtasi rendsze-
rinket is. Ennek oldéasara alkalmas a progressziv rezsimrendszer, amely mar
egy sui generis jogintézményként is felfoghato. Ennek az egyéniesitésben is
kiemelkedd szerepe van, mert tobbszdrdsére nétt az egyes elitélt vonatkoza-
saban alkalmazhato szakmai eszkozrendszer. Abbol sem kell titkot csinalni,
hogy ez a rezsimfelosztds pontositasra, jobbitdsra szorul, ehhez nagy mértékii
segitséget nyujtanak a jogalkalmazasi tapasztalatok. Allaspontom szerint ez
szép példaja annak, hogy amikor azt gondoltuk, hogy alapelvi kategoriak
szintjén nincs tovabblépés, mert azok a megismert tartalommal oszthatatlan
egyseget alkotnak, akkor kitermelédik egy olyan elem, amelyik mégiscsak
tovabbérleli a gondolkodast. Ezt a szakmai lendiiletet és nyitott gondolkodast
a jovOben is meg kell 6rizniink!

Végezetiil az értékek és elvek vizsgalata sordn ohatatlanul fel kell tenni a
kérdest, hogy ezek nélkiil mi térténne a biintetés-végrehajtisi jogban. Minden
menne tovabb a jogszabalyok alapjan? Netdn meg sem éreznénk ezek hianyat?

A kérdés megvalaszolasihoz allaspontom szerint abbél kell kiindulni,
hogy a bortont buntetéstani keretként azonositsuk. Az itt zajlo tevékenység
egy sor jogl, etikai, st filozofiai problémat felvet, amelyek sajatossaga, hogy
nemcsak onmagukban léteznek, hanem egymasra is hatnak, és sokszor fel-
erositik hatdsaikat. Ahhoz, hogy ezeket megfelel§ modon lehessen kezelni,
az kell, hogy a dogmatika ¢s a praxis, vagy ha Ggy tetszik, a kézhatalom pon-
tosan rogzitse a bortdn lényegi funkcidival kapesolatos elvarasokat, azaz 16-
nyegeben a kbzponti rendezd elvet kell kimondani, azért is, hogy a bortdn két
alapvetd funkcioja, a meglrzés és a reintegracio kozott ne boruljon fel az
egyensuly. Mindez azért nagyon veszélyes, mert ha ez megtdrténik — és erre
mar volt példa a biintetés-végrehajtas torténetében —, akkor jellemzden az
izol4cio iranyaba torténik az elmozdulds, ami mindenképpen retrograd atren-
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dezédéshez vezet. Mindemellett az egyes funkciok dsszhangjat, vagy jobb
esetben szintézisét is segitenek megteremteni az elvek és értékek, ¢s lehetd-
vé teszik, hogy a totalis intézmény latszolag athatolhatatlan korlatait attorve
megfeleld irdnyt szabjanak az ott zajlo tevékenységnek. Biztos viszonyitasi
pontokat jeldlnek meg az elvek és ertekek a szakmai Lfinommozgasokban”
is, lehetdvé téve, hogy a jogalkalmaz6 konnyen felismerhesse egy vitatott
helyzetben a helyes irdnyt. Nem vitathaté az sem, hogy az értékek és elvek
félreértelmezhetetlen karakterisztikat és profilt adnak a szakmai tevekenysé-
giinknek is. A funkciok és az értékek, elvek kozotti 6sszhang megvaldsulasa
a napi gyakorlat szintjén is kiemelten fontos, ugyanis ez az egyittallas a ha-
tékonysagunk egyik garancidja.

Talan nem nagy idealizmus azt kimondani, hogy az értekek mindig elvek,
és jO lenne, az elvek mindig értékké nemesiilnének.

Zarbgondolatként, bucsaiizenetként arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy az elvek és értékek nem azonosak valamiféle univerzalis ,, bortoniigyi
megoldé képlettel”, amely csak 0gy magatol miikédik. Mindig a cselekve
ember all mogottik, akit ezek szellemiségében szolgalnak, ¢ppen ezért na-
gyon fontos, hogy ne ugy tekintsiink ezekre, mint egy ,, fennkolt iinnepi szin-
Jjaték kitelezd elemeire”, hanem inkabb gy, mint a hétkéznapi csodara, ame-
lyet kozosen kell naprol napra nemcsak atélniink, hanem hittel és
tisztességgel megvaldsitanunk.

Beliigyi Szemle, 2017/10. 137





