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Absztrakt
Cél: Jelen tanulmány célja a hazánkban létrehozott speciális nyomozástámo-
gató és viselkedéselemző tevékenység bemutatása.
Módszertan: Az elmúlt évtizedekben komoly fejlődésen ment keresztül a profil-
alkotás mind a tudományos eredményeket, mind a gyakorlati alkalmazást te-
kintve, mely modernizálási törekvésekhez hazánk is alkalmazkodott.
Megállapítások: A nemzeti szinten kialakított, alkalmazott módszerek rele-
vanciáját nemzetközi kutatási irányok, eredmények és gyakorlati alkalmazás 
támasztja alá.
Érték: Jelen tanulmány azon túl, hogy elsőként bemutatja a hazánkban működő 
speciális és viselkedéselemzés-alapú nyomozástámogatás szervezeti működé-
sét és módszereit, felveti a tevékenység további fejlesztésének szükségességét, 
melyet az elmélet és gyakorlat szorosabb összefogásával javasol megvalósítani.

Kulcsszavak: profilalkotás, nyomozástámogatás, viselkedéselemzés, kihall-
gatástaktikai tanácsadás

Abstract
Aim: The aim of this study is to present the Special Investigation Support and 
Behavioural Analysis activities established in our country.
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Methodology: In the past decades, profiling has developed considerably, both 
in terms of scientific results and practical application, and our country has adapt-
ed to these modernisation efforts.
Findings: The relevance of the methods developed and applied at national level 
is supported by international research trends, results and practical application.
Value: In addition to presenting for the first time the organisational functioning 
and methods of special and behavioural analysis-based investigative support in 
Hungary, the present study raises the need for further development of this activity, 
which is proposed to be achieved through closer integration of theory and practice.

Keywords: criminal profiling, investigative support, behavioural analysis, in-
terrogation tactical advices

Bevezető 

Áttekintve a nemzetközi gyakorlatot és tudományos eredményeket elmondhat-
juk, hogy a nyomozástámogató módszerek komoly fejlődésen mentek keresztül 
nemzetközi szinten. A nyomozástámogató egységek szerepe messze túlmutat 
a gyanúsítottak paramétereinek meghatározására, vagy az elkövetők viselke-
désének magyarázatára tett kísérleteken. Céljuk sokkal inkább a nyomozási 
technikák és eljárási cselekmények eredményesebbé tételére és produktívabb 
alkalmazására irányul (Alison, McLean & Almond, 2007). Ebbe a fejlődési 
folyamatba bekapcsolódva az Országos Rendőr-főkapitányág (továbbiakban: 
ORFK) Bűnügyi Főigazgatóság Bűnügyi Elemző-Értékelő Főosztály (további-
akban: BF BEÉFO) 2021. évben létrehozta a Speciális Nyomozástámogató és 
Viselkedéselemző Csoportot, olyan módszereket, szakértelmet és technikákat 
integrált a rendőrség működésébe, melyek valóban hasznosítható módon képe-
sek a büntetőeljárásokat támogatni. A speciális nyomozástámogató és viselke-
déselemző (továbbiakban: SNYV) tevékenység olyan módszerek alkalmazását 
jelenti, melyek elsősorban a bűnelkövetői, sértetti, helyszíni jellemzők és visel-
kedés, továbbá az ügy(ek) elemzésén keresztül támogatja a nyomozási eljárá-
sokat. Egy komplex, több módszert kombináló elemzési folyamatként leírható 
szaktanácsadói tevékenység, melynek a bűnügyi elemző-értékelő tevékenység 
ad keretet, és ez határozza meg fő és alapvető irányait, elveit. A tevékenység 
keretében készült elemzések eredményei alapesetben eljárásjogi értelemben 
bizonyítékként nem kerülnek felhasználásra. Céljuk, hogy a nyomozó hatóság 
számára új perspektívákat nyissanak meg, és adott esetben orientálják az egyes 
eljárási cselekményeket. 1

1 Természetesen más szervezeti egységeknél és társszerveknél is léteznek hasonló szaktevékenységeket 
ellátó személyek vagy csoportok, jelen tanulmány a rendőrségen (ORFK) alkalmazott nyomozástámo-
gatói tevékenységre koncentrál.
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Az SNYV tevékenység bizonyos szempontból többet, más szempontból ke-
vesebbet jelent a klasszikus bűnügyi elemző-értékelő munkánál. A módszer 
hazánkban a kilencvenes évektől alkalmazott profilelemzési eljárás, az úgy-
nevezett „specifikus profilalkotás” továbbfejlesztett és jelentős mértékben ki-
szélesített változata. Egy olyan speciális nyomozástámogató bűnügyi elemzői 
tevékenység, amelyben (a tevékenységi kör szélesítésével) a profilalkotás csu-
pán egy módszer lett az SNYV tevékenységet művelő szakemberek tárházában.

Bűnügyi elemző-értékelő tevékenység

A bűnelemzés a bűnügyi és más, potenciálisan érdemleges adatok, vagyis a bű-
nügyileg releváns információk közötti kapcsolat felismerésére, azonosítására és 
azok értékelésére folytatott rendszeres, célirányos, összehangolt tevékenység. 
Célja a bűnüldöző munka szervezéséhez a lehető legtöbb, rendezett, érdemi in-
formáció kinyerése a különböző forrásokból gyűjtött adathalmazból, és ezek 
alapján döntések előkészítése. Feladata pedig, hogy egységes, meghatározott 
technikák alkalmazásával, célirányos adatgyűjtést folytatva vezessen el a bű-
nüldözésben alkalmazott erőforrások összehangoltabb elosztásához, időmeg-
takarításhoz, ezzel elősegítve a vezetői döntések meghozatalát. 2 Az elemzők 
fő feladatait három részre lehet bontani: (1) összegyűjtik az információkat, ér-
telmezik azokat és az egyes részek relevanciáját és kapcsolatát az egészhez vi-
szonyítva; (2) objektív módon alakítják a részinformációkat, hogy azokból az 
egészre nézve következtetéseket lehessen levonni; (3) eljuttatják az értelme-
zett információt a felhasználókhoz (megmutatják az egész folyamat gyakorlati 
hasznát) (Canton, 2021).

Profilalkotás

A 13/2001 (X. 2.) és a jelenleg hatályos 23/2018 (VI. 21.) Bűnelemzési Sza-
bályzat is rendelkezik a „specifikus profilalkotás” módszeréről, melyet a nyo-
mozástámogató bűnelemzési formák között helyez el. 3

2 13/2001. (X. 2.) ORFK utasítás a Magyar Köztársaság Rendőrsége Bűnelemzési Szabályzatának kiadá-
sáról. Szám: 5-1/13/2001. TÜK.

3 Azt azonban ezen a pontos fontos tisztázni, hogy ez az elnevezés mára nem felel meg a gyakorlatnak. 
A folyamatos fejlesztési procedúra részét kell képezze a Bűnelemzési Szabályzat kiegészítése a profi-
lelemzést és más nyomozástámogató módszereket érintően.
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A profilelemzés és más viselkedéselemzés-alapú nyomozástámogató eljárá-
sok intézményesített szinten az ORFK BF BEÉFO-n működnek. Ezek a nyo-
mozástámogató módszerek bizonyos bűnügyi elemzési célokhoz hasonlóan 
és azokkal összhangban, az információk speciális metódus szerinti gyűjtésén, 
speciális módszerekkel történtő elemzésén és értékelésén, valamint azokból 
való következtetések levonásán alapulnak. Céljuk a nyomozásokra fordított 
idő, anyagi- és humán erőforrások optimalizálása, vezetői döntések támogatása.

Módszerek és megközelítések a profilalkotásban

Bár mint említettem, a jelen fejezetben leírt módszerek sokkal szélesebb spektru-
mon mozognak, mint a klasszikus értelemben vett profilalkotás, mégis a me-
tódus fő ellentmondásain és megközelítésein keresztül tudunk a legcélraveze-
tőbb úton eljutni a jelenlegi nemzetközi tendenciákig és a hazai gyakorlathoz.

Ellentmondások és tévhitek

A témával foglalkozó egyes szerzők, tudományos és gyakorlati szakemberek 
sokszor egymást bírálják a témakört érintően, az egyes megközelítések pedig 
egymással „versengenek”. Kocsis N. Richard (2015) külön tanulmányban fog-
lalkozik azokkal a hiányosságokkal, amelyek felmerülnek a témakör (tudomá-
nyos) megjelenése kapcsán. Álláspontja szerint a szakterület koherenciájának 
hiánya egymásnak ellentmondó és vitatható elméletek megszületését eredmé-
nyezi. Másrészt problémának látja a felállított paradigmák érvényességét vizs-
gáló kutatások hiányát, emellett taglalja a témakör népszerűsége okán kialakult 
túlzott érdeklődés kontraproduktív hatásait.

Geberth szerint (1996) a profilozó olyan nyomozó vagy tanácsadó, aki elem-
zi a helyszín(ek)ről, az áldozat(ok)tól és a tanú(k)tól származó információkat 
azért, hogy megpróbáljon pontos leírást készíteni a bűncselekményt elkövető 
személyről. David Canter (2000) szerint azonban a „profil” szó épp azt a fals 
képet sugallhatja, hogy teljes képet kaphatunk az ismeretlen személyről. Úgy, 
ahogy a profilozó szakember képesítését és meghatározását, úgy az elkészült 
profil tartalmát érintően is találkozhatunk egymásnak ellentmondó álláspontok-
kal. Homant és Kennedy (1998) szerint az osztályozás vagy az elkövető profil-
ja tartalmazhat pszichopatológiai állapotokat, személyiségjegyeket, viselkedési 
mintákat és demográfiai jellemzőket. Ezek meghatározása nem a bűncselekmény 
önálló megoldására irányul, hanem inkább más bizonyítékok kiegészítésére és 
a gyanúsítottak körének potenciális szűkítésére (Woodworth & Porter, 2000). 
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A profilalkotás nem adja meg az elkövető konkrét személyazonosságát, inkább 
azt jelzi, hogy milyen típusú személy követte el a bűncselekményt. Homant és 
Kennedy megállapításainak részben ellentmondva Alison és Rainbow (2011), 
valamint Ivaskevics (2020) szerint a vizsgálat bár általános felvetés szerint bi-
zonyos viselkedési és személyiségjegyekre összpontosít, fontos megjegyezni, 
hogy a profilelemzéssel kapcsolatos egyik legnagyobb tévhit, hogy a profilozó 
az ismeretlen elkövető személyiségjegyeit igyekszik feltérképezni (Rainbow 
& Gregory, 2011). Egyetlen kutatás sincs, amely bizonyítottan kimutatta vol-
na, hogy egy elkövető bűncselekmény elkövetése közben tanúsított viselke-
dése és konkrét személyiségjegyei között összefüggés lenne. A viselkedésből 
stabil személyiségvonásokra következtetni nem lehet, sokkalta általánosabb 
és óvatosabb kapcsolatokat állapítanak meg (Ivaskevics, 2020). További, több 
helyen előforduló tévhit, hogy a profilelemzés folyamata kizárólag a pszicho-
lógiai tudományokból származik, és annak végzésére kizárólag pszichológu-
sok alkalmasak (Canter, 2000; Rainbow, 2011). Bár a profilalkotás történetét 
áttekintve megismerhetjük azt a megközelítést, miszerint kezdetekben a kli-
nikai szakpszichológusok, pszichiáterek adtak új irányokat a nyomozásoknak, 
de ezek sikeressége koránt sem volt cáfolhatatlan (Alison & Rainbow, 2011).

Megközelítések és irányzatok 

A profilalkotás nem új jelenség. Tulajdonképpen elmondhatjuk, hogy a nyo-
mozók és bűnügyi szakemberek régóta alkotnak profilt az ismeretlen elköve-
tőkről – mégha ez nem is mindig volt nevesítve (1888-ban Dr. Thomas Bond 
megpróbálta leírni Hasfelmetsző Jack személyiségét). Bizonyára sokak szá-
mára ismert, hogy 1957-ben George Metesky, a New York-i gyújtogató, vagy 
a New York-i „bolond bombagyáros” („Mad Bomber”) beazonosítását James 
A. Brussel pszichiáter-kriminológus személyiségrajza segítette. Brussel a Sher-
lock Holmes szerepét betöltő pszichiáterről szóló cikkében elmagyarázza, hogy 
a pszichiáter általában észszerű jóslatokat tesz arra vonatkozóan, hogy az il-
lető hogyan fog reagálni egy adott helyzetre, és hogy mit fog tenni a jövőben. 
Brussel szerint a profilalkotás során ezt a folyamatot megfordítják. Az egyén 
tetteinek tanulmányozása helyett arra következtetnek, hogy milyen személyi-
ség lehet az illető (Burssel, 1968). A profilalkotás kezdeti szárnypróbálgatásai 
tehát a klinikai megközelítésből indultak ki, vagyis abból, hogy a nyomozók 
pszichiáterek vagy klinikai szakpszichológusok segítségét kérték egy-egy elkö-
vető jellemzésénél. Mivel a módszer kezdetben kizárólag a pszichiáterek (vagy 
pszichológusok) személyes tapasztalatára támaszkodott, illetve olykor nem volt 
tudományosan alátámasztott, könnyedén támadhatóvá vált. Az 1960-as évek 

https://psycnet.apa.org/doi/10.1348/135532500167958
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óta azonban számos kutatási eredmény született a klinikai megközelítéssel kap-
csolatban. Az eljárás alapja, hogy az elkövetőt a bűncselekmény elkövetése-
kor is befolyásolja az a mentális zavar, amelyben szenved (Ivaskevics, 2020). 
A klinikai megközelítésű profilalkotást kutatók sorához hazánk is csatlakozott 
az elmúlt években (Bellavics, 2022).

A bűnügyi profilozók az 1970-es években kezdték meg szervezetszerű műkö-
désüket az FBI Viselkedéstudományi Egységénél (Behavioral Science Unit – 
BSU). Az ekkori eredmények szerint a bűnügyi profilalkotás különösen hasz-
nosnak bizonyult olyan bűncselekmények esetében, mint a sorozatos szexuális 
gyilkosságok. Ezek a bűncselekmények látszólag véletlenszerű és indíték nél-
küli jellegük miatt félelmet keltenek, és nagy nyilvánosságot kapnak. Amint 
Lunde (1976) rámutat, bár a sorozatgyilkosok általában nem ismerik áldoza-
taikat, azonban azok kiválasztása nem véletlenszerű, inkább azon alapul, hogy 
a gyilkos az áldozatok bizonyos, számára szimbolikus jelentőséggel bíró jel-
lemzőit érzékeli. Egy adott sorozatgyilkos áldozatai közötti hasonlóságok és 
különbségek elemzése fontos információt nyújt egy látszólag motiváció nélküli 
bűncselekmény „indítékára” vonatkozóan. Ez pedig magáról az elkövetőről is 
információt szolgáltathat (Ressler, Burgess & Douglas, 1988).

Míg az Egyesült Államokban a motiváció nélküli, szexuális indíttatású soro-
zatemberölések (és ezek nyomozásában szerzett tapasztalat) hozták el az igényt 
a profilozó szakemberek alkalmazására, addig az Egyesült Királyságban a 1992-
es Rachel Nickell gyilkosság profilelemzési hibáiból tanulva egy nagyon erőtel-
jesen tudományos alapokra, empirikus kutatási eredményekre szabott módszer 
felé indultak el, melyben fontos szerepet kap a statisztika és az eredmények tu-
dományos alátámasztása (Alison & Rainbow, 2011). Ezek a kiindulási pontok 
meghatározták a profilalkotás alapvető megközelítéseit.

A szakirodalom alapvetően három fő megközelítésre osztja a profilalkotást: sta-
tisztikai, klinikai és bűnügyi nyomozati megközelítésre. Az egyes módszereket 
utolérték az azokkal szemben megfogalmazott kritikák is: a klinikai szemlélettel 
szemben a tudományos kutatási eredmények hiánya; a statisztikai megközelí-
téssel szemben az egyedi esetek problémája és az elkövető-áldozat dinamiká-
jának és más környezeti tényezőknek figyelmen kívül hagyása, az informáci-
ók felhasználhatóságának kérdésköre; a bűnügyi nyomozati elemzés esetében 
pedig az elméleti megalapozottság hiánya, egyes kutatási eredmények cáfolata, 
és a komplex elkövetői viselkedés túlzott leegyszerűsítése (Ivaskevics, 2020).

A tevékenység, annak kialakulása óta, nagy utat tett meg, és különböző megkö-
zelítései alakultak ki az egyes országokban és régiókban. A profilalkotás mód-
szere – mint ahogy az egyes módszerek és tudományterületek általában – nem 
egységesen fejlődött a világ különböző területein. Fókuszba helyezve azokat az 
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országokat, ahol a profilalkotás nagy múltra tekint vissza, elmondhatjuk, hogy 
összességében a klinikai és tapasztalati egészen a skála másik végén elhelyez-
kedő, tisztán statisztikai aspektusig jutunk el. A gyakorlatban azonban ezek nem 
válnak el egymástól élesen. Általánosságban elmondható, hogy a multidiszcip-
lináris módszerek alkalmazása célszerű a nyomozások támogatása során. Az 
egyes megközelítések és módszerek azonban nem vegytiszták, pusztán más-
más tudományterületet és módszert helyeznek fókuszba. Ezek kialakulása pe-
dig az adott ország vagy régió sajátos szociokulturális jellemzőinek, bűnügyi 
helyzetének, tendenciáinak, jogszabályi hátterének, nyomozási gyakorlatának, 
rendelkezésre álló erőforrásainak, nyomozástámogatási és profilelemzési ta-
pasztalatinak függvénye. Ahogy azt Brent E. Turvey (2011) megfogalmazta, 
az emberi viselkedésnek is kultúránként és régiónként eltérő jelentése lehet.

A nyomozástámogatás új irányai

Az elkövetői profilalkotás hagyományosan az elkövető valószínűsíthető társa-
dalmi-demográfiai jellemzőinek előrejelzését jelenti a bűncselekmény hely-
színén rendelkezésre álló információk alapján. A 2000-es évektől azonban az 
elkövetői profilalkotás tágabb értelmezése alakult ki nemzetközi szinten. Az 
egyes módszerek fejlesztésében élen járó Egyesült Királyságban a szakemberek 
a „viselkedési nyomozási tanácsadó” (BIA) elnevezést vették fel, amely tükrö-
zi, hogy az elkövetőre és annak valószínűsíthető „pszichológiai profiljára” való 
kizárólagos összpontosítás helyett a bűncselekmények nyomozásának számta-
lan kérdésére összpontosítanak. A tanácsadók jóval túlmutatnak a gyanúsítottak 
paramétereinek meghatározására vagy az elkövetők viselkedésének magyará-
zatára tett kísérleteken, és ma már olyan kérdésekben is segítséget nyújthatnak, 
mint a DNS-vizsgálat, a kockázatértékelés, a földrajzi elemzés, az áldozatok 
vallomásainak valóságtartalma és a kapcsolatelemzés (Alison, McLean & Al-
mond, 2007). A pszichológiai profilalkotás és a viselkedési tanácsadás jelenleg 
szélesebb körben összpontosít a nyomozói döntéshozatalra, a hírszerzésen ala-
puló rendőri tevékenységre, a nyomozati kihallgatásra, az informátorok kezelé-
sére és a gyanúsítottak rangsorolására. A cél a hatékonyabb és eredményesebb 
nyomozási technikák kifejlesztése (Almond, Alison & Porter, 2007).

Bár Alison, McLean és Almond 2007-es tanulmányukban kifejezetten az Egye-
sült Királyságban alkalmazott pszichológiai tanácsadás rendvédelem területén 
való szélesebb körű alkalmazását említik, ez nem jelent egyet azzal, hogy kizá-
rólag a pszichológia tudományának nagyobb mértékű integrálásáról lenne szó. 
Magyarországon a 2021 óta tartó fejlesztési folyamat sokkal inkább a bűnügyi 
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elemző-értékelő szakterület bővítését és fókuszpontjának adott irányba történő 
szélesítését jelenti. Ahogy arról korábban is szó esett az SNYV tevékenység 
tehát egy több tudományterületet – köztük a pszichológiát és pszichiátriát is – 
ötvöző komplex, multidiszciplináris tevékenység. Ez az integrált megközelítés 
a hazai tapasztalatokon és ismeretanyagokon túl, a nemzetközi tendenciákból, 
tudományos eredményekből és alkalmazott módszerekből merít. 4

Gross és Endrődy

A nemzetközi szinten alkalmazott módszerek közül azok fejlesztése kezdődött 
meg, melyek a hazai nyomozások támogatására a lehető legproduktívabban 
lehetnek képesek. Fontos megjegyezni, hogy minden felsorolt módszer kidol-
gozása egy komplex és egyedi folyamat, melynek bár alapjait megadják a tu-
dományos kutatások eredményei, a nemzetközi gyakorlat, a hazai jogrendszer, 
a nyomozási és eljárási tapasztalatok, alapelvek, és a kriminalisztikai ajánlá-
sok, azonban a gyakorlati tapasztalat, bűnügyi helyzetkép, nyomozók igényei 
mentén azoknak folyamatosan változniuk és fejlődniük kell, épp úgy, ahogy 
a kriminalisztika más területeinek. Épp ezért a nemzetközi szinten alkalmazott 
módszerek maradéktalan átemelése nem lehet célravezető. Ahogy Hans Gross 
könyvét sem csak lefordította Endőrdy Géza (1897), amikor megírta az első 
magyar kriminalisztikai monográfiát, hanem komoly és átfogó munka ered-
ményeképp, más szerzők munkáit és saját tapasztalatit is megfogalmazva tett 
ajánlásokat a hazai gyakorlatra vonatkozóan, úgy a nemzetközi szinten alkal-
mazott speciális és viselkedéselemzés-alapú nyomozástámogató eljárások át-
emelése sem történhet kizárólag egyszerű fordítással és a nemzetközi tapasz-
talatok átemelésével.

A tevékenység kialakításának kezdetétől az a törekvés, hogy az alapvető, 
munka végzéséhez elengedhetetlen tudáson túl (bűnügyi elemzők, nyomozók, 
kriminalisták) speciális, forenzikus és más tudományterületek művelői legye-
nek integrálva az SNYV-be, melyben jelenleg helyet kapnak bűnügyi elemzői, 
nyomozói, kriminalisztikai, nyelvészeti, statisztikai, kriminológiai, pszicholó-
giai, pszichiátriai, szociológiai, testbeszédelemzői szaktudással és tapasztalat-
tal rendelkező szakemberek.

4 A továbbiakban a profilalkotás kifejezés alatt a gyanúsítotti kör szűkítését értjük az ismeretlen elköve-
tő felállított profilja alapján; speciális nyomozástámogató és viselkedéselemző tevékenység alatt pedig 
a hazánkban alkalmazott, szélesebb körű nyomozástámogató módszerek alkalmazását.
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Speciális nyomozástámogatás formái hazánkban

A szaktevékenység egyediségét az említett tudományterületek együttes alkal-
mazásán túl a nyomozások több szempontú támogatási lehetőségei adják: el-
sősorban az ügy- és profilelemzés, kihallgatástaktikai tanácsadás, sorozatjelleg 
vizsgálat, pszichológiai boncolás, földrajzi elemzés és viselkedéselemzés. Az 
SNYV tevékenységének fókuszában jelenleg a kihallgatástaktikai tanácsadás 
áll, melynek alkalmazhatósága ugyan nem bűncselekmény specifikus, elsősor-
ban kiemelt deliktumtípusok esetén veszik igénybe a nyomozó szervek.

A tevékenység főképp olyan kiemelt bűncselekmények elemzése során alkal-
mazható, mint az emberölések, súlyos, halált vagy életveszélyt okozó testi sér-
tések, gyanús eltűnések, rablások, gyújtogatások, zaklatások, szexuális, illetve 
sorozat-bűncselekmények. Helye lehet minden olyan körözési, büntető-, elő-
készítő és rendkívüli haláleseti eljárásban, melyben speciális és/vagy viselke-
déselemzés-alapú nyomozástámogatás szaktanácsadói tevékenységként szük-
ségessé válik az ORFK illetékességi területén.

Ügy- és profilelemzés

A nyomozástámogató bűnügyi ügy- és profilelemzés célja a nyomozás iránya-
inak orientálása, prioritások meghatározásának támogatása, új perspektívák 
megnyitása. A módszerek magában foglalhatják a gyanúsítotti kör szűkítését 
vagy tágítását; adatbázis szűrési-keresési lehetőségek meghatározásának támo-
gatását; tömegszűrést (az eljárás kezdeti szakaszában); nehezen értelmezhető 
motiváció feltárásának támogatását; az ügy/helyszín elemzésével verziók fel-
állítását; gyanúsított profiljának felállítását; potenciális gyanúsítottak felállított 
profil alapján történő rangsorolását; a sorozatjelleg vizsgálatát. Az elemzés jel-
lemzően a nyomozással párhuzamosan, dinamikus elemzés formájában történik 
(kivéve például az úgynevezett „döglött ügyek” esetén).

Ahogy a 13/2001. (X. 2.) számú, korábban hatályos bűnelemzési szabályzat-
ban is szerepel, 5 a profilelemzés nem alkalmazható önmagában. A korábbi gya-
korlat alapján azonban a profil és az ügyelemzés egymás mellett kapott helyet 
egy értékelő jelentésben.

Az SNYV tevékenység a korábbi folyamatokat több szempontból és jelentős 
mértékben megváltoztatta.

5 13/2001. (X. 2.) ORFK utasítás a Magyar Köztársaság Rendőrsége Bűnelemzési Szabályzatának kiadá-
sáról. Szám: 5-1/13/2001. TÜK.



880

1) Egyrészt maga a profilalkotás folyamata a 2021. évben megindított fejlesz-
tés eredményeként már nem kizárólag statisztikai módszereken (Nagy & 
Elekesné, 2004), hanem a hazai és nemzetközi szakirodalom és gyakorlat 
szerint is sokkalta kifizetődőbb multidiszciplináris megközelítésen alapul. 
Az ismeretlen elkövető profiljának felállítása tehát egy komplex folyamat, 
mely a pszichológiai, statisztikai, bűnügyi nyomozati/kriminológiai per-
spektíva ötvözeteként jön létre.

2) Másrészről az ügyelemzés és a profil nem válnak el egymástól élesen. Egy-
felől az ügy elemzése során született kriminalisztikai és egyéb megálla-
pítások az ismeretlen elkövető profiljában is helyet kapnak, továbbá egy 
adott ügyben készülő elemző-értékelő munka a profil elkészítésével nem 
lesz teljes. Vagyis ügyelemzés létezik profilalkotás nélkül, profilalkotás 
azonban nincs ügyelemzés nélkül.

A felállított profil eredményeinek figyelembevétele az elemzés és a nyomo-
zás során sem történik egzakt módon. A profil feladata, hogy orientáljon, adott 
esetben például az adatbázisoknak történő kereséseket finomhangolja, és se-
gítse a prioritások meghatározását egy összetett elemzési folyamat részeként.

Kihallgatástaktikai tanácsadás

A vallomás az egyetlen olyan bizonyítási eszköz, mely a kriminalisztika mind 
a hét alapkérdésére képes választ adni (Ibolya, 2005). Jelentősége vitathatat-
lan, épp ezért az alapvető hibák kiküszöbölésén túl, amelyek elkövethetők egy 
kihallgatás során, kiemelt jelentősége van a minél szakszerűbb és célszerűbb 
lefolytatásának. Több kutatás azt mutatja, hogy az esetek 8–33%-ában a gya-
núsítottak bűnössége csak akkor volt bizonyítható, ha beismerő vallomást tet-
tek (Baldwin & McConville, 1980; Moston & Stephenson, 1993; Beauregard, 
Deslauriers-Varin & St-Yves, 2010). Egy 2006-os tanulmány szerint Angliában 
a gyanúsítottak mintegy 60%-a tesz vallomást a rendőrségen a kihallgatás során, 
míg az USA-ban ez az arány körülbelül 45% (Gudjonsson, 2006).

Számos kutatás megállapította, hogy a gyanúsítottak kihallgatásai nagyobb va-
lószínűséggel zárulnak beismerő vallomással, ha a kihallgatók bizonyos kihall-
gatási stratégiákat alkalmaznak, mint például az erkölcsi igazolás, a pszicholó-
giai kifogások, a bókok alkalmazása és az ellentmondások azonosítása (Evans, 
1994; Irving & McKenzie, 1989; Leo, 1996; Buckley, 2013), továbbá a nyo-
mozók bizonyos attitűdöket mutatnak, például empátiát, tiszteletet és türelmet 
(Moston & Engelberg, 1993; Holmberg & Christianson, 2002). A kihallgatási 
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taktikák és stratégiák, valamint pszichológiai fogások és viselkedéselemzői 
attitűd alkalmazása és kihallgatásokba történő integrálása tehát kutatásokkal 
bizonyítottan növelheti a hatékonyságot.

Reiser már 1982-ben ír arról, hogy a profilalkotási technikák különböző hely-
zetekben, például túszejtés esetén is alkalmazhatók. A bűnüldöző tisztviselők-
nek a lehető legtöbbet kell megtudniuk a túszejtőről, hogy megvédjék a túszok 
életét. Ilyen esetekben, a rendőrséget segíti az elkövetővel való (bár gyakran 
korlátozott) szóbeli kapcsolatfelvételben, és esetleg a családjához és barátai-
hoz való hozzáférésben. Képesnek kell lenniük arra, hogy felmérjék az alanyt 
abból a szempontból, hogy milyen cselekményt fog valószínűleg végrehajtani, 
és hogy milyen reakciói lehetnek a különböző ingerekre (Ressler et al., 1988).

Amikor Douglas és munkatársai 1986-os tanulmányukban megfogalmazták, 
hogy a bűnelkövetői profil tartalmazza az elkövetőre vonatkozó háttérinfor-
mációkat (demográfiai adatok), a fizikai jellemzőket, szokásokat, meggyőző-
déseket és értékeket, a bűncselekményt megelőző, az ahhoz vezető, valamint 
a bűncselekményt követő viselkedést, már említést tettek arra vonatkozóan, 
hogy a profilban szerepelhetnek nyomozati ajánlások a kikérdezésre („inter-
rogating”) vagy a kihallgatásra („interviewing”) is (Douglas, 1986).

Beauregard és munkatársai (2017) szerint a beismerés egyik fő akadálya az 
elkövető személyiségprofilja. A profilalkotás és a témával kapcsolatos kutatá-
sok eredményei tehát hasznosíthatók a kihallgatási stratégiák kialakításában. 
A helyszíni viselkedés és az elkövető jellemzői segíthetnek a nyomozó tisztek-
nek abban, hogy azonosítsák, kinek és hol kell a kihallgatást lefolytatnia, mi-
lyen típusú környezet a legmegfelelőbb egy adott interjúalanynak, és milyen 
érzelmi felhívások lehetnek a leginkább hatékonyak (Beauregard, Busina & 
Healey, 2017). Több kutatás felhívja a figyelmet arra, hogy nem szabad figyel-
men kívül hagyni azokat a kontextuális tényezőket, amelyek körülveszik egy 
adott bűncselekmény elkövetését (Beauregard et al., 2017).

A kihallgatásokkal kapcsolatos kutatásokat számba véve elmondható, hogy 
bár bizonyos eredmények támogathatják a kihallgatási gyakorlatot, mindig 
szükséges az adott szituáció vizsgálata, mely egyedi elemzést igényel. Ehhez 
a tudományos eredmények jó kiindulási alapot adhatnak.

A SNYV tevékenység kihallgatástaktikai tanácsadási szaktevékenysége a (tá-
gabb értelemben vett) kihallgatás egészére koncentrál. Szerepe a felkészüléstől 
egészen a kihallgatás utólagos értékeléséig terjedhet, azonban aktív szerepe 
kizárólag a felkészülési és kiértékelési szakaszban van. Jellemzően a nehe-
zen megközelíthető gyanúsítottak és tanúk kihallgatásának, az emlékek mi-
nél pontosabb és megbízhatóbb előhívásának, valamint az anyagi igazságnak 
megfelelő vallomások kinyerésének támogatására alkalmazható. Az SNYV 
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tevékenység a kihallgatásokra való felkészülés támogatására, a kihallgatás 
elemzésére, valamint a kihallgatások megtervezésében való segítségnyújtás-
ra terjedhet ki (URL1).

A tevékenységi kör lényegében új megközelítésbe helyezve támogatja a kihall-
gatásokra való felkészülést és a kihallgatások kiértékelését, bevonva abba a kri-
minalisztikán túl a kriminológiát, bűnügyi elemző-értékelő tevékenységet, pszi-
chológiát, pszichiátriát, bűnügyi nyelvészetet, szociológiát, testbeszédelemzést 
is, melyeket megfelelő súllyal vesz számításba, alkalmazkodva az adott ki-
hallgatási szituációhoz és megválaszolandó kérdésekhez. A jelenlegi gyakor-
lat alapján ugyan nem állnak rendelkezésre hivatalos statisztikák, azonban az 
elmondható, hogy az integrált szemlélet és az SNYV tevékenysége bizonyos 
esetekben jelentős mértékben képes támogatni a nyomozó szerveket a kihall-
gatások lefolytatásában és a büntetőeljárásban.

Földrajzi elemzés és viselkedéselemzés

A bűnügyi földrajzi profilozás a bűnügyi profilozás egyik részterülete, ami el-
méleti alapjait a környezeti kriminológiából szerzi (Ivaskevics, 2020; Chainey, 
2021). A környezeti kriminológia abból indul ki, hogy minden bűncselekmény 
térben (és időben) történik, és az elkövető is egy saját, személyes téri mintázatot 
rajzol, miközben a bűncselekmény helyszínére eljut, a bűncselekményt elkö-
veti, és ahogyan a helyszínt elhagyja. Az egy elkövetőhöz tartozó bűncselek-
mények számának növekedése a földrajzi profilozáshoz szükségszerűen egyre 
több információt szolgáltat az elkövető mentális térképéről. Mindebből adó-
dik, hogy a kriminalisztikában a földrajzi profilozást elsősorban sorozatjellegű 
bűncselekmények esetén használják (Rossmo, 2012). Harries (1999) és Ross-
mo (1993, 2000) szerint a földrajzi profilalkotás egy olyan nyomozati módszer, 
amely a bűncselekmények összefüggő sorozatának helyét használja fel a legva-
lószínűbb elkövetői lakóhely meghatározásához (Rossmo & Rombouts, 2016). 
Szintén Rossmo (1999) szerint a legtöbb bűncselekmény az elkövető lakhelyé-
nek viszonylag közvetlen közelében történik, a bűncselekmények száma pedig 
a lakóhelytől való távolsággal csökken. A bűnügyi utazási távolságok mintáza-
ta bűncselekménytípusonként változik (Canter, 2004).

Az elemzési fajták közül az ügyelemzés és bűncselekményi minta elemzése 
a bűnelemzési szabályzat szerint külön említést tesz a bűncselekmény helyé-
nek jelentőségéről. Az elemzési feladat fényében számos esetben alkalmazha-
tók földrajzi elemzési eszközök az információk közötti kapcsolatok ábrázolá-
sára, elemzési folyamatok támogatására vagy vizuális megjelenítésre. Nincs ez 
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másképp az SNYV tevékenységben végzett ügy- és profilelemzés, illetve a so-
rozatjelleg vizsgálat esetében sem. A földrajzi viselkedéselemzéshez azonban 
ezen túlmenően, a gyakorlatban is alkalmazható, tudományosan bizonyított 
összefüggések feltárására lenne szükség az elkövető és az adott cselekmény 
jellemzői és földrajzi viselkedése, mozgása között.

Pszichológiai boncolás

Időről időre előfordulhatnak olyan gyanús halálesetek, amelyekben szükséges 
felmérni az elhunyt személy mentális állapotát. Az úgynevezett pszichológiai 
boncolással (PA) kísérletet tesznek arra, hogy rekonstruálják egy személy élet-
útját, halála előtti mentális állapotát. Tehát ez a módszer akkor hasznos, ami-
kor kétség merül fel azzal kapcsolatban, hogy baleset történt, vagy az elhunyt 
önkezűleg vetett véget életének, esetleg idegenkezűség történt (Canter, 2000). 
Eredetileg azért került kifejlesztésre a PA módszer, hogy az orvosszakértőket 
és a halottkémeket segítse az öngyilkossági szándék visszamenőleges megálla-
pításában. Ez viszont segítette azoknak az eseteknek a tisztázását is, amelyek-
ben a halál körülményei megkérdőjelezhetők voltak, például öngyilkosságnak 
leplezett emberölések vizsgálatát (McPhedran, 2021; Domonkos, 2022).

Sorozatjelleg vizsgálat

A bűncselekmények összekapcsolása olyan rendőrségi gyakorlat, amelynek 
során a bűncselekmény helyszínén tanúsított elkövetői viselkedés elemzése 
alapján azonosítják azokat a bűncselekményeket, amelyeket ugyanazon sze-
mély követhetett el (Woodhams, 2015). A sorozat-bűncselekmények, különös-
képpen a szexuális motivációjú emberölés-sorozatokkal kapcsolatos elemzések, 
az ezzel kapcsolatos kutatások kezdete óta (körülbelül az 1980-as évektől, pél-
dául Robert R. Hazelwood és John E. Douglas, Edwin Megargee, Robert Ress-
ler kutatásaiban) szorosan összefonódnak a profilalkotás témakörével (Hazel-
wood & Douglas, 1980). Az elemzés megpróbálja feltárni a hasonlóságokat 
a lehetséges elkövetői magatartások között, amelyek viszonylag különböznek 
a többi (azonos típusú) bűncselekményben tanúsított magatartástól. Ennek 
alapja két elv: a viselkedési következetesség, vagyis a konzisztencia (Canter, 
1995) és a viselkedési megkülönböztető képesség, vagyis a differenciálható-
ság (Bennell & Canter, 2002). Az első elv megköveteli az elkövetőktől, hogy 
bizonyos következetességet tanúsítsanak a bűncselekmények végrehajtásában. 
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A második pedig, hogy az egyik elkövető bűncselekményei viszonylag meg-
különböztethetőek legyenek egy másik elkövető cselekményeitől, annak ér-
dekében, hogy el lehessen különíteni egy sorozatot a többi elkövető által el-
követett bűncselekményektől (Woodhams & Grant, 2006; Woodhams, 2015). 
Annak érdekében, hogy vizsgálni lehessen, a különböző viselkedési mutatók 
mennyire konzisztensek, valamint mennyire lennének megbízhatók bűncse-
lekmények összekapcsolásában, a kutatók a leggyakrabban különböző rend-
őrségi adatbázisok információit használják fel, amelyek tartalmazzák az adott 
bűncselekmények részletes leírásait. A cél az, hogy felfedjék, az egyes elkö-
vetőknél fennáll-e az úgynevezett „abszolút viselkedésbeli konzisztencia”, 
tehát hogy vannak-e olyan viselkedésformák, amelyek egyazon elkövetőnél 
különböző időben és bűncselekményekben ugyanúgy megjelennek (Sherman 
et al., 2010; Ivaskevics, 2017).

A technika fejlődésével lehetőség nyílt arra, hogy a bűncselekmények össze-
kapcsolásához a nyomozóknak és elemzőknek segítségükre legyenek egyes 
szoftverek, illetve bűnügyi adatbázisok.

Hazánkban az eModus nyilvántartás – több más funkciója mellett – alkalmas 
a sorozat-jelleg vizsgálatára. A nyilvántartási rendszer azon a felismerésen 
alapul, hogy az elkövetőknél felfedezhető bizonyos elkövetési módszerekhez, 
a végrehajtás egyes mozzanataihoz, a kialakult és bevált metódusokhoz való 
állhatatosság, kitartás, vagyis perszeverancia (Kovács & Pásztor, 2011). Az 
eModus az úgynevezett modus tárgyú, felderítetlenül maradt bűncselekmények-
re, valamint a modus tárgyú, szándékos bűncselekmény megalapozott gyanú-
ja miatt kihallgatott személyekre vonatkozóan az elkövetés módszereinek, az 
alkalmazott eszközöknek, a sértetteket és a helyszíneket jellemző ismérveknek, 
valamint az elkövetők – személyiségét is jellemző – kriminális viselkedésmód-
jának, az elkövetés előtti, alatti, utáni magatartásának nyilvántartási rendsze-
re. A modus tárgyú, a nyilvántartás gyűjtőkörébe tartozó bűncselekményeket 
az eModus működtetésével kapcsolatos egyes feladatokról szóló 12/2021. (IV. 
30.) ORFK utasítás melléklete határozza meg (Juhász, 2022).

Nemzetközi szinten legismertebb szoftver az úgynevezett Violent Crime 
Linkage Analysis System (továbbiakban ViCLAS), amelyet eredetileg Kana-
dában fejlesztettek ki (Collins et al., 1998), azonban mára már számos ország 
rendőrsége használja valamelyik verzióját, egyebek között Ausztria, Svájc, 
Csehország, Franciaország, Írország stb. (Bennell et al., 2012). A ViCLAS és 
a hozzá hasonló szoftverek egy központosított adatbázisból dolgoznak, amely 
tartalmazza az összes nyomozás irataiból, aktáiból kinyert, bűncselekménnyel 
kapcsolatos adatot, valamint információkat az elkövetőkről és áldozataikról. 
Ezen adatok elemzése hozzájárulhat különböző bűnügyi sorozatok proaktív 
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felfedezéséhez, valamint segíthet specifikus ügyek reaktív módon történő ösz-
szekapcsolásának támogatásában is. Az adatok kódolása és rendszerbe való 
felvitele után az elemzők összehasonlító ügyelemzést végeznek, amelyben 
potenciális kapcsolatot keresnek két vagy több bűncselekmény között. Végül 
prezentálják az elemzés eredményeit a nyomozóknak, akik további nyomo-
zási cselekmények után eldöntik, hogy az adott bűncselekmények összefüg-
genek-e (Ivaskevics, 2017).

Arra vonatkozó információt, hogy konzisztenciakutatásokat elvégeztek vol-
na hazai adatokon, nem találtam. A hazai sorozatjelleg vizsgálatban hatalmas 
előrelépést jelentene a témával foglalkozó empirikus tudományos eredmények 
megszületése, ugyanis ha meg tudjuk állapítani, hogy bizonyos viselkedések 
alacsony előfordulásúak, ám mégis magas konzisztenciával bírnak, akkor sokkal 
könnyebben észre tudjuk venni a kapcsolatot két bűncselekmény között. A té-
mával foglalkozó kutatók is azzal érvelnek, hogy ameddig empirikus kutatások 
nem bizonyítják, hogy mely bűncselekménytípusnál, mely viselkedéseket ér-
demes figyelembe venni, addig az összekapcsolást segítő szoftveres megoldá-
sok valódi megbízhatósága és értéke több szempontból is megkérdőjelezhető 
lehet. Mindazonáltal elmondható, hogy az említett újszerű kutatásmódszertani 
kezdeményezések beágyazása sokkal pontosabbá és megbízhatóbbá tenné az 
adott szoftvert (Ivaskevics, 2017) és a bűncselekmények közötti összefüggése-
ket vizsgáló elemző-értékelő tevékenységet (Lohner & Gyimesi, 2022).

Egyéb speciális tevékenységek 

A fentieken túl a speciális szakterületek megléte, a viselkedéselemzés-alapú és 
speciális nyomozástámogatás támpontokat adhat a bűnmegelőzési feladatok 
ellátásában, a hírszerzési, elhárítási, vagy az ügyészi munka során is. A kihí-
vások jellege pedig megkövetelhet olyan szakértelmet, amellyel egy nyomo-
zó hatóság csak ritka esetekben, ellenben egy speciális célokra felállított egy-
ség annál inkább rendelkezhet. A teljesség igénye nélkül ilyen bűnüldözésben 
megjelenő új kihívások lehetnek például: (1) a mesterséges intelligencia által 
generált szövegek elemzése; (2) a bűnelkövetői csoportok, szervezett bűnözői 
hálózatok profilozása; (3) fenyegetések elemzésének támogatása; (4) bizonyos 
bűncselekménytípusok elkövetőinek kockázatelemzése (például zaklatásnál mi-
lyen mértékben áll fenn súlyosabb bűncselekmény elkövetésének kockázata); 
(5) online csalások elemzésének támogatása.
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Záró gondolatok – kutatások jelentősége

A jelenlegi hazai szakirodalomban viszonylag kevés olyan empirikus kutatási 
eredmény áll rendelkezésre (teljesség igénye nélkül például: Lehoczki, 2021 – 
doktori értekezés; Ivaskevics & Almond, 2020; Lohner, Haller & Hermann, 
2021), mely a speciális és viselkedéselemzés-alapú nyomozástámogatás és 
profilalkotás gyakorlati művelését produktívan támogathatná. Gondoljunk pél-
dául a fent említett konzisztenciakutatásokra, a földrajzi elemzés és viselkedé-
selemzés hazai adatokon történő tesztelésére és vizsgálatára, a mentális zava-
rok és bűnelkövetés kapcsolatának elemzésére, a motivációk feltérképezésének 
lehetőségeire, bűnözői életút vizsgálatokra, vagy a helyszíni viselkedés és az 
elkövetők jellemzőinek összefüggéseire és lehetséges kutatási eredményeire. 
A sort sokáig lehetne folytatni, azonban ennek a szakasznak nem célja tételesen 
felsorolni azokat a kutatási igényeket, melyek e terület gyakorlati művelői szá-
mára hasznosíthatók lennének. Az azonban elmondható, hogy számos nemzet-
közi kutatás hazai adatokon való lefolytatása nagyban elősegítené a gyakorlati 
munkát. Az elméleti és a gyakorlati szakterület szoros párbeszéde, és a kuta-
tások végrehajtói oldalon lévő támogatása alapvető feltétele a sikernek. Ehhez 
azonban konstruktív és komplex együttműködések kialakítására van szükség.

A fentiek akként is összegezhetők, hogy a bűnügyi viselkedéselemzés és az 
ahhoz vezető tudományos út célja a minél alaposabb és célszerűbb megisme-
rés. Ezen a megismerésen keresztül jutunk el addig, hogy minél hatékonyabban 
tudjunk a nyomozók segítségére lenni, és a megszokottól eltérő megközelítés-
sel hozzájárulni a büntetőeljárások sikeréhez. 2021-ben az ORFK BF BEÉFO 
SNYV csoportja kifejezetten ilyen céllal jött létre, és mára az eljárási cselek-
ményekben betöltött effektív szerepe tanúbizonyságot nyert (növekvő igény-
bevétel, pozitív visszajelzések).

Bár már-már sablonos kijelentésnek mondható, hogy a profilalkotási tevé-
kenységnek nem célja a nyomozás helyébe lépni, mégis fontosnak tartom e 
tanulmányt ezzel a gondolattal zárni. Amennyiben feltesszük a kérdést, hogy 
mihez kezdenénk profilalkotás és viselkedéselemzés alapú nyomozástámoga-
tás nélkül, valószínűleg azt a választ kapnánk, hogy a dolgok haladhatnának 
tovább a maguk útján. Ezek nem olyan szaktevékenységek, ami nélkül nem 
képes működni a rendőrség, és nem is egy „luxuscikk”. Ez egy olyan támogató 
tevékenység, ami speciális esetekben juthat nagy szerephez: komplex ügyekben, 
elakadt nyomozásoknál, nehezen megközelíthető gyanúsítottaknál, értelmezhe-
tetlennek tűnő motivációknál, vagy egyszerűen csak akkor, ha új perspektívák 
vagy irányok megnyitására van szükség. Akár a bűnügyi elemző-értékelő mun-
ka, úgy ez a tevékenység is egy másfajta megközelítést és plusz információkat 
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szolgáltathat egy büntetőeljárásban, mely segítheti a nyomozásokra fordított 
idő, energia és anyagi ráfordítás optimalizálását, vagy további bizonyítékok 
beszerzéséhez vezethet.
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