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Absztrakt

Cél: A tanulmany a kriminalisztika kiilonb6z6, gyakran szerzénkként eltérd
fogalmat, feladatait, kapcsolddasi pontjait igyekszik kibontani, illetve feltarni
ezek viszonyat a rendészettudomannyal €s a forenzikus (tdrvényszéki) tudo-
manyokkal.

Moédszertan: A tanulmany hazai és kiilf6ldi szakirodalmi forrasok elemzésé-
vel azok szintézisét nytjtja.

Megallapitasok: A kriminalisztika egy lehetséges és jovObe mutaté megfo-
galmazasa szerint a jogalkalmazasi célu ténymegallapitas altalanos modszer-
tana, jogi keretek kozott, jogi célok érdekében zajléo tudomanyos megismerés.
A rendészettudomannyal mellérendelt viszonyban all, szamtalan kapcsolodasi
ponttal, kolcsonds egymasra hatassal a torténetiik soran. A forenzikus tudo-
manyokat a kriminalisztika foglalja szemléleti és gyakorlati keretbe, de nem
azonosak egymassal.

Erték: A tanulméany bemutatja a kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok
bonyolult viszonyrendszerét, kisérletet tesz a forenzikus tudomanyok megha-
tarozasara, bemutatja a Sydney-i kidltvanyt és annak jelent6ségét.
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Abstract

Aim: The article aims to explain the various concepts, tasks and interfaces of
criminalistics, and to explore their relationship with police and forensic science,
which often vary from author to author.

Methodology: The study provides a synthesis by analysing domestic and for-
eign literature.

Findings: Criminalistics is a possible and forward-looking formulation of the
general methodology of fact-finding for law enforcement purposes, a scientif-
ic cognition within a legal framework, for legal purposes. It has a co-extensive
relationship with law enforcement, with numerous interfaces and mutual inter-
actions throughout their history. Forensic science is framed by criminalistics,
but they are not identical.

Value: The paper presents the complex relationship between forensic science
and criminalistics, attempts to define forensic science, and discusses the Sydney
Declaration and its significance.

Keywords: criminalistics, law enforcement, forensics, Sydney Declaration

A Kriminalisztika

., Amikor néhdany évvel ezeldtt [...] dsszegyiiltiink, hogy azutan tobb partra sza-
kadva ki-ki a maximalis szenvedéllyel védelmezze a maga igazat, rdajottem, tobb
az ‘alapelv’ és az ’dltalanos’igazsag, mint sziikséges.” (Zsoldos, 1987).

A kriminalisztikanak 1étezik hosszu és bonyolult tudomanyos fogalma. E fo-
galom magva szerint a kriminalisztika multidiszciplinaris blinligyi tudomany,
amely a hatalyos jogi szabdlyozasnak megfeleléen tudomanyosan megalapozott
eszkozoket, modszereket és eljarasokat dolgoz ki a felderités és a bizonyitas,
valamint a biincselekmények megelézése érdekében (Ballané 2019; Ballané —
Lakatos, 2012). Egyes meghatarozasok szerint a kriminalisztika mindemellett
alkalmazott ténytudomany (Fenyvesi, 2014), feladata pedig a blincselekmények
hatasainak enyhitése is (Fenyvesi, 2013).

Egy masik megkdzelitésben a kriminalisztika a nyomozas tudomanya (Ker-
tész, 1965; Fenyvesi, 2013). Kriminalisztikai szempontbdl a nyomozas a mult-
beli relevans esemény igazsagnak megfeleld rekonstrudlasara, és az eljarasi
célok elérésére iranyul6d sokoldalu szellemi és gyakorlati tevékenység, amely
a sziikséges és lehetséges cselekvések tervszert, tudatos, a vonatkozo eljarasi
szabalyoknak megfelelé végrehajtasa utjan valdsithaté meg (Lakatos, 2005).
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Ez a masodik megkozelités annyiban szerencsésebb, hogy a biincselekmények-
tol, blintetdeljarastol fogalmilag is elszakad. Még a kdzelmultban is megjelent
kriminalisztikai szaktanulmanyban olyan nézet, hogy a kriminalisztika f6 sza-
baly szerint a biintetdeljaras-jogra van felflizve (Kovacs, 2023). Nem vitatom,
hogy a kriminalisztika eredeti megkdzelitésben valoban a biintetéeljaras-jog
segédtudomanya volt, amibdl ma nem a segédtudomanyt érzem nem helyén-
valonak, hanem a biintetdeljarast. Maga a blinligyi rendérség sem csak biinte-
téeljaras keretében dolgozik, gondoljunk csak a korozési tevékenységre, vagy
a rendkiviili halaleseteket koveto eljarasra.

Ezeket a kiilonbségeket igen nehéz lehet megfogni biintetoeljarasra épiilé gon-
dolkodassal. A kozelmultban a biiniigyi szemlérdl megjelent szakkonyv fiilszo-
vege példaul igy szol: a ,, monogrdfia targyat a biintetéeljarasbeli nyomozas
keretében lefolytatott szemle képezi — nem foglalkozik tehat a balesetek helyszi-
nein vegzett szemletevékenységgel —, annak azonban igyekszik a felderitési és
a bizonyitasi (vizsgalati) aspektusait is tanulmanyozni” (Gardonyi, 2023). Mi
ezzel a probléma? A kotet kétségkiviil nem foglalkozik a kdzlekedési balese-
tek helyszinelésével, azok egy része azonban igenis biinteteljaras keretében
zajlik (egyes kozlekedési balesetek kozlekedési blincselekmény elkdvetésére
vezethetOk vissza). Masrészt a nem kozlekedési, de halalos egyéb balestek az
egészségligyi torvény értelmében rendkiviili halalesetnek mindsiilnek, a bi-
niligyi rendOrség pontosan a hivatkozott szakkonyvben részletezett szemlete-
vékenységet fogja végrehajtani, csak éppen a kozigazgatasi eljarasjog szerint.

Ez ravilagit arra a problémara, hogy sok esetben a kriminalisztika oktatasa hat
vissza a kriminalisztika elméletére. Ez nem feltétleniil baj 6Gnmagéban. Az azon-
ban mar elgondolkodtaté, hogy a kozlekedési biincselekmények kriminalisz-
tikaja alig keriil szoba a kriminalisztika tanorakon, talan a bizonyitasi kisérlet
kivételével. Kriminalisztikat és blinligyi szolgalati ismereteket altalaban volt
vagy aktiv biiniigyesek oktatnak a rendortiszt-jeldlteknek, a kdzlekedési tan-
széken oktatott baleset-helyszineléssel a bilinligyes oktatoknak nincs kapcsolata.
(Feltételezem oktatnak baleset-helyszinelést a kozlekedési tanszék munkatar-
sai.) A kriminalisztika elméletébdl, az atfogo képbdl fajdalmasan hianyzik to-
vabba a biliniigyi szolgalati ismeretek tantargy keretében oktatott anyag. Holott
a puhatolas, a kérnyezettanulmany vagy a megfigyelés a kriminalisztika okta-
tasban is szerepel. Az operaciod, a jatszma, a dezinforméacio6 a kriminalmetodi-
ka elsajatitasa soran kardinalis szerepet kellene kapjon. Teljesen felesleges két-
szer megtanitani valamit a hallgatoknak, és teljesen hibas két kiilonboz6 dolgot
megtanitani azonos név alatt.

A biintetéeljaras-jog hatasa, hogy a kriminalisztikaban is besz¢liink bizonyi-
tasi eljarasokrol, de van olyan fejezetiink kiilon, hogy ,.kényszerintézkedések
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taktikaja”. Miért? Mert az eljarasjogi kodex szerint a lefoglalés, a hazkutatas
¢és a motozas nem bizonyitasi eljaras, hanem kényszerintézkedés. Pontosabban
a hatalyos kédex mar nem beszél hazkutatasrol, csak kutatasrol. Mintha krimi-
nalisztikailag ugyanaz lenne egy személy, egy jarm, egy lakas, egy kiserdd
vagy egy holtag atkutatasa. Illetve, mintha kriminalisztikailag nem a felderités
¢s a bizonyitas érdekében zajlananak ezek a (mondjuk ugy) nyomozati cselek-
mények. Az eljarasjog valtozasa ellenére nyomozati cselekményként, krimina-
lisztikailag tovabbra is van értelme hazkutatasrol, gépkocsi-motozasrol beszél-
ni. Ahogy a metodika sincs az anyagi joghoz kotve. A Btk. szerint dolog elleni
erdszakkal elkdvetett lopas lesz a lakasbetorés, a tarolo feltorés, a gépkocsi fel-
torés, a kerékpar eltulajdonitasa a zarolanc elvagasaval, vagy a sportcip0 eltu-
lajdonitasa az aruvédelmi etikett eltavolitasaval. Kriminalisztikai szempontbol
viszont a lakasbetorések kozé soroljuk a roncsolasmentes zarnyitassal torténd
elkdvetést, ami az anyagi jog szerint legfeljebb a szabalysértést mindsiti vét-
séggé. Talan még szemléletesebb a foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetés, ami ténylegesen lehet magasbol esés, aramiités, munkagéppel elgazolas,
vadaszbaleset vagy orvosi mithiba is — mas-mas eseménysor, mas-mas bizonyi-
tast kovetel, mas-mas szakértok részvételét igényli.

Ingovanyos terepre vezet az olyan, gyakorlatban széles kdrben hasznalt kri-
minaltaktikai eljarasok oktatasi célu vagy tudomanyos feldolgozasa, ami a jog-
végzett és elsdsorban az eljarasi kddexre tdamaszkodo kriminalisztikaoktatdk-
ban aggalyt kelt. Ilyen lehet példaul a kihallgatast megel6z6 ,,elbeszélgetés”
a gyanusitottal (tantval), ami alapvet6 fontossagu a pszicholdgiai kontaktus
felvételéhez, a megfeleld 1égkor megteremtéséhez, vagy az alakoskodo, sze-
repet jatszo gyanusitott (tant) kifarasztasahoz. Az eljarasjog semmit sem tud
kezdeni ezekkel a ,,beszélgetésekkel”, hiszen ezekbdl semmiképpen nem szar-
mazhat perrendszerii bizonyiték. Ebb6l azonban nem kdvetkezik, hogy az ilyen
beszélgetés tilos lenne. Kinalja magat egy analogia: a részvétel megtagada-
sa a vallomas miiszeres ellendrzésében nem jarhat hatranyos kovetkezmény-
nyel a tandra vagy a gyanusitottra. De ettdl még egy ilyen informécid igenis
orientalhatja a nyomozast.

Egyféle kriminalisztika

Régota meggyoz6désem, hogy csak egyféle kriminalisztika van (Petrétei — An-
gyal, 2018). Azt hasznalja a felderit6 a megfigyelés soran, a nyomozo6 a puha-
tolaskor, a helyszinel6 a szemle lefolytatasakor, a vizsgalo a kihallgatas ve-
zetésére. De ezt hasznalja a bir6 is, amikor a kdzvetlenség elvét érvényesitve
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tanubizonyitast vesz fel a targyalason, vagy szembesitést tart. (Kozbe kell szhr-
nom a pikirt megjegyzést, hogy a szembesitésnek valoszintileg kizarolag a bi-
rosag eldtt van 1étjogosultsdga, a vizsgaldi irodaban gyakorlati haszna nincs,
kara anndl tobb lehet —a vallomasok kozti ellentét a nyomozas egyik hajtdereje
lehet, az egymas vallomasat megismerd gyanusitottak viszont a gatjai.) Ugyan-
ezt a kriminalisztikat hasznalja a baleset-helyszineld és a kozlekedési balesetet
rekonstrualé miiszaki szakértd, a katasztrofavédelem tlizvizsgaldja, a Készenléti
Rendoérség tlizszerész helyszineldje, vagy a magannyomoz6. Kriminalisztikai
értelemben szemle lesz a holttest kiilvizsgalata és a boncolas, szemle lesz az
is, amikor a nyomszakértd szétfirészeli a zarbetétet a roncsolasmentes nyitas
nyomai utan kutatva (Elek, 2015). Bizonyitasi kisérlet lesz a fegyverszakérto
altal végzett probalovés, és a helyszinrdl felvett haromdimenzids modellben
a valdsagot szimulalo szoftverrel rekonstrualt magasbol esés is. A puhatolas
soran ugyanazokat a kommunikacios, szocialis és pszichologiai készségeket
hasznaljuk, mint a gyanusitott kihallgatasakor, a szemle dinamikus szakasza-
ban nagyrészt ugyanazt (is) csinaljuk, mint barmely kutatas soran.

Az egyféle kriminalisztika koncepciojat a szérakoztatdipar sem tamogatja,
marpedig a médianak vitathatatlan hatasa van a kdz- és a szakmai gondolko-
dasra is. Ezt tekinthetjiik egy kiterjesztden értelmezett CSI-hatasnak is (Angyal,
2019b). Komolytalannak tiinhet a felvetés, de képzeljiik el Hercule Poirot-t
a Miami helyszinelok tarsasagéaban, ahogy egy rejtélyes gyilkossagi ligyet gon-
gyolitenek fel. Groteszk? Es vajon csak az eltéré korszak és kultara miatt? Ak-
kor képzeljiik el Columbo hadnagyot a Haldlos fegyver filmek nyomozoparo-
saval — a nyolcvanas években a Los Angeles-i rendérség munkatarsai voltak
mind (a Beverly Hills-i zsarurdl nem is beszélve).

A megkozelités, hogy egyféle kriminalisztika 1étezik csak, az oktatast termé-
szetesen megnehezitheti. Gyakorlatilag barmilyen kriminalisztikai tankonyvet
vesziink eld, a kihallgatasnal leirt szakmai ajanlasok dontd tobbsége a nyomozo
hatosag altal folyamatban 1évé nyomozas soran foganatositott, egyszemélyes
irodaban végrehajtott nyomozasi cselekményre vonatkozik. Fel kell késziilni
az ligy irataibol, komfortos és nyugodt koriillményeket kell teremteni, igy to-
vabb. De vajon hogy végezzen kihallgatast egy magannyomozd? Kézenfekvo
a valasz, hogy a ,,tan” €s a ,,gyanusitott” vallomasa az eljarasi kodexben ne-
vesitett bizonyitasi eszkdz, tehat civil személy nem allithat el6 ilyesmit. Ez jo
valasz lenne? Aligha. Elkezdhetiink zsonglorkddni a szavakkal, hogy a magany-
nyomozo kikérdezést végezhet, nem kihallgatast, de ebben az esetben el kellene
tudnunk magyarazni filozo6fiai igényességgel, hogy a kikérdezés miben kiilon-
bozik a kihallgatastol, mert ha csak az eljarasjogi keretekben, akkor ugyanott
vagyunk. Ha tartalmilag ugyanaz, akkor éppen a kriminalisztika terrénuma e
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tartalmi szempontok kimunkalasa, €s éppen ez marad ki a legtobb tananyagbol.
Nem beszélve a kozigazgatasi eljarasban végzett kihallgatasokrol (a kiskorut
lehetdleg a lakcimén kell meghallgatni), vagy a biintetdeljaras olyan kihallga-
tasairdl (és szembesitéseirdl), amiket a biré foganatosit a targyalas soran.

Ha nincsencek a tételes biintetdeljaras-jogtol fliggetlen kriminalisztikai ajanla-
sok, akkor megkérdojelezodik a kriminalisztika 6nallosaga, tudomanyos jellege
is. Méasrészt zavarba joviink, ha az eljarasjogban megprobaljuk megkeresni az
alcazott megfigyelést, vagy azt a kornyezettanulmanyt, amit nem a partfogo fel-
igyel6 készit. Holott egyrészt ezeket a kriminalisztika gyakorlata is alkalmaz-
za, masrészt a tankonyvekben is szerepelnek. Azaz Iéteznek, tételes jogi hattér
nélkil is. A tételes jog csak a kereteket adja, illetve a célt jeldli ki. Ez rendki-
viil fontos gondolat. Ugyanis a kriminalisztikdnak mint gyakorlati modszernek
is 1étezik fogalma: jogi keretek kozott, jogi célok érdekében végzett (tudoma-
nyos) megismerés (Angyal, 2016; Angyal, 2019a). Masképpen megfogalmaz-
va: a kriminalisztika a jogalkalmazasi célu ténymegallapitas (Ballané, 2019)
altalanos modszertana, és ha ezt a szerepét aktualisan nem télti be, az els6sor-
ban a kriminalisztika tudomanyos miivelésének egyik fontos feladatat jeloli ki.

A kriminalisztikdnak tehat haromféle megkdozelitése fér meg egymas mellett:
tudomany, gyakorlat és tantargy (Finszter, 2021). A kriminalisztika hagyo-
manyos felosztasa elsGsorban oktatasi célokat szolgal és oktatasi szemponto-
kat kovet. Eszerint altalanos és kiilon0s részre oszthatd, ahol elobbibe tartozik
a technika, taktika, Gjabban a stratégia, illetve a kordbban metodologianak is
nevezett kriminalisztikaclmélet. A kiillonds részt a metodika alkotja. Ez a tan-
anyag Osszeallitasahoz, az orak megszervezéséhez tokéletes felosztas, azon-
ban a ,,valdsdgban” kriminaltechnika 6nmagéban természetesen nem létezik;
a technika eszkoztarat, ismeretanyagat dontéen szemlék keretében vetik be,
esetleg kutatas vagy motozas soran. Szemlére, kutatasra, motozasra pedig for-
ronyomos felderités soran keriil sor, vagy tervezetten, a mar folyamatban 1évo
nyomozasban, ami a metodika teriilete. Metodika keretében pedig a taktika és
a bliniligyi szolgalati ismeretek teljes szinergidjanak oktatasara lenne sziikség,
ha a valdsagot szeretnénk kozeliteni.

A digitalis szféra kriminalisztikdjat hagyomanyosan a technikdhoz soroltak
a kilencvenes években, amikor a digitalis biinjel a dolgozdszobabol lefoglalt
szamitogéphaz volt. Ma, amikor okoseszk6zok vesznek benniinket koriil, benniik
kapcsolati haloval, helyadatokkal, jegyzetekkel, naptarral, fényképekkel, jelsza-
vakkal, a lefoglalhatd hardverek mennyisége és minésége is sokat valtozott. Nem
beszélve a rolunk keletkezd rengeteg adat visszakdvethetdségérdl: a telefonunk
feljelentkezik a tdvkozlési tornyokra, bankkartyaval fizetiink kiilonb6z6 helye-
ken, kocsink rendszdmat leolvassa a fizetékapu. Komoly kdrnyezettanulmanyt
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lehet dsszeallitani a személyrol a kozosségi oldalakon kozzétett adatai, kifej-
tett tevékenységei alapjan. Egy hackertdmadast a szakemberek vissza tudnak
vezetni az elkdvetohoz a digitalis nyomai alapjan. A ,,dolgok internete” (IoT)
hajnaldn vagyunk, amikor haztartdsi gépeink is a neten kommunikalnak majd
veliink és egymassal. A robotporszivobdl vajon kiolvashato lesz tavolrol a la-
kas alaprajza? Ugyancsak most kezdddik a mesterséges intelligencia krimina-
lisztikai hasznositasa, ami nem tudjuk hova vezet majd. A kriminaltechnika és
taktika mellé indokolt lesz bevezetni a digitalis biinjelekkel foglalkozé 6nallo
szakteriiletet, aminek hangzatos neve lehetne példaul kriminalkibernetika (Pet-
rétei, 2022). A digitalis vilag jelenségei minden bizonnyal szétfeszitik az anyag
mint filozo6fiai fogalom kereteit. A digitalis vildgban az egyediség, kiillonbozo-
ség, oksag, kdlcsonhatas, titkkr6zodés teljesen masképp alakul, mint az anyagi
vilagban, ezért a kriminalisztika altalanos elméleteit végig kell gondolni, meg
kell vizsgalni e filozofiai tételek egyetemességét, alkalmazhatosagat, vagy hogy
mi van helyettiik. [lletve (dialektikusan szemlélve) mik azok az atfogoé elvek,
amiknek részei az anyagi és a digitalis vilagban érvényes elvek is. (Vagy nem.
A kérdés altalam vélt fontossagat arnyalja, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
temen évekkel ezeldtt megsziint a Kiberbiindzés Elleni Tanszék.)

Az oktatasi szempontu felosztas masik problémaja, hogy a vilag kissé el-
ment mellette. Zavarba ejtd kérdés lehet, hogy hova tartozik a biinmegeldzés,
az operativ iigyelemzés, az elkovetoi profil megalkotasa, a vallomas miiszeres
ellendrzése, az adatbanyaszat? Nem beszélve arrdl, hogy példaul a helyszini
szemle hova kindtte magat: a vérnyomelemzést kiilf61don nem nyomszakér-
t0i szaktertiletnek tekintik, hanem helyszinel6 szakteriiletnek. De emlithetjiik
a blinligyi régészetet, a tlizvizsgalatot, a halottszemlét, a kozlekedési balesetek
szemléjét, az eljarast halalos tomegszerencsétlenségek vagy CBRN-inciden-
sek (CBRN — Chemical, Biological, Radiological and Nuclear) helyszinén stb.
Nem feltétleniil tudok ,,jobb” felosztast a kriminalisztikahoz, ellenben hangsu-
lyozom, hogy a fentebb targyalt altalanos-kiilonds részre osztas oktatasi célokat
szolgal csak, ezt nem veszithetjlik szem eldl. Illetve tulajdonképpen felfoghato
gyakorlatias felosztasnak az, ahogy egy tipikus rendérfékapitanysag biiniigyi
igazgatosaga felépiil: felderités, nyomozas, vizsgalat, elemz6-értékelé munka,
blinmegel6zés és blinligyi technika.

A kriminalisztika és a rendészettudomany

A kriminalisztika tudomanyos fogalma és a kriminalisztika mint gyakorlati te-
vékenység fogalma egy valamiben még biztosan ugyanolyan: nem tartalmaz
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utalast a rendészetre, a rendészettudomanyra. Sietve leszogezem: véleményem
szerint ez jol van igy. Véleményem szerint a kriminalisztika semmiképpen
sem része a rendészettudomanynak, hanem mellérendelt viszonyban all6 6n-
all6 tudomany. Nem mintha a kriminalisztika tudoméanyos fogalma nem birna
el (olyan, a rendészettudomany részét képezo alkalmazott multidiszciplinaris
biliniigyi ténytudomany), csak az eddig altalam kifejtettek pont abba az irany-
ba igyekeztek mutatni, hogy a kriminalisztika joval tobb mint a biiniigyi rend-
Orség altal biintetdeljarasban végzett tevékenységre vonatkozo ajanlasok és
elméleti ismeretek.

Természetesen a rendészettudomany és a kriminalisztika kozt — mellérendelt
viszonyukat szem el6tt tartva — szamtalan kapcsolodasi pont talalhatd. Nem csak
arra gondolok, hogy a legtobb nyomozati cselekmény lefolytatasat a nyomozd
hatdsagokra mint rendvédelmi szervekre telepitett legitim erészak alkalmazasa-
nak joga szavatolhatja. Ez ugyanis nem teljesen altalanos: az ligyészség, a pol-
gari légijarmi parancsnoka, vagy a parancsnoki nyomozasra jogosult katonai
vezetd nem rendvédelmi szerv. Ha sziiken értelmezziik a kriminalisztikat, ezek
az emlitettek akkor is jogosultak a nyomozésra. Ha viszont tdgan, akkor ott lesz-
nek a magannyomozok, a bird, a tiizvizsgald, a szakértd és igy tovabb, akik-
nek nincs joga erészakot alkalmazni, bar egyes esetekben kérhetnek segitséget
rendvédelmi szervtdl, nyomoz6 hatdsagtol. (Bar a magannyomozo legfeljebb
annyit, mint barmely k6zonséges allampolgar, példaul testi épsége, személyes
szabadsaga védelme érdekében.)

Maguknak az egyes nyomozasi cselekményeknek is lehet azonban komoly
rendészettudomanyi kapcsolodasa. A forronyomos eljaras soran a bliniigyi al-
lomany a rendészeti allomannyal a lehetd legszorosabb egyiittmiikddésben
dolgozik. A helyszini szemle az esetek tobbségében nem képzelhetd el hely-
szinbiztositas nélkiil, ami lehetévé teszi az illetéktelenek eltavolitasat vagy ki-
zarasat a helyszinr6l. Egy hazkutatas vagy gépkocsi motozas kizarélag az in-
tézkedéstaktikai alapelvek betartasaval végezhetd el biztonsdgosan. Nyilt terep
vagy erd6 atkutatasahoz csapaterdre, igy pedig csapatszolgélati ismeretekre van
szlikség. Mindemellett a prediktiv rendészet (Matyas et al., 2020) pedig konkrét
atmenet a kriminalisztika €s a rendészettudomany kdzott, mind elméleti, mind
gyakorlati értelemben.

Korinek Laszl6 értelmezésében a rendészettudomany a biiniigyi tudomanyok
¢s a kozigazgatas-tudomany hatartertiletén helyezkedik el (Korinek, 2007), a leg-
tobb definici6 pedig a kriminalisztikat a biiniigyi tudomanyok kdrébe helyezi.
Egyetértek tovabba Hautzinger Zoltannal abban, hogy a kriminalisztika nagy-
ban hatott a rendészettudomany fejlédésére is (Hautzinger, 2015). A bliniigyi
rendorség, a ,,detektivtestiilet”, a ,,nyomoz6 kdzegek™ 1étrejotte gyakorlatilag
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a kriminalisztika adott fejlettségi fokahoz volt kotve. Nem értek viszont egyet
Hautzinger megallapitasaival a két tudomany elhatarolasa kapcsan, mert ugy
tiinik, hogy fontos szempontnak érzi a kriminalisztika szlikebb fokuszat, illet-
ve sziikebb spektrumu kapcsolddasat mas tudoméanyokhoz. Ha az elébbivel 1¢-
nyegében egyet is értek (még ugy is, hogy a fentiek alapjan én joval széleseb-
ben hatdrozom meg a kriminalisztikat, mint Hautzinger az idézett cikkben), az
utobbi szemponttal nem. A kriminaltechnika rendkiviil tdgas hatarvonalakkal
kapcsolddik a miiszaki és természettudomanyok legtobbjéhez, a taktika pe-
dig a pszichologian, szocioldgian til a kommunikaciohoz, nyelvészethez is.
A kriminalisztika atfogé elméletei mindezeken tul nagyban tdmaszkodnak a fi-
lozofia egyes teriileteire (ismeretelmélet, logika, nyelvfilozofia), a matemati-
ka egyes teriileteire (valosziniiségszamitas, statisztika, halmazelmélet), a ha-
tarteriiletekre (informacioelmélet, rendszerelmélet, jatékelmélet, kibernetika)
és igy tovabb. Ez onmagaban nem értékitélet, de ettdl még elfogadott tudoma-
nyos eredmény (Angyal et al., 2018). Illetve egy pillanatra visszatérve mégis
a kriminalisztika igymond sziikebb fokuszara: vajon valdban elintézhetjiik-e
a ,,bliniildozés” egységes cimkéjével a sorozatbetdrés nyomozasat, az isme-
retlenes emberdlés felderitését, egy (Onkezii?) gyodgyszer-tiladagolas kivizs-
galasat, a koltségvetési csalas bizonyitasat? Na és a halalos vadaszbalesetet,
a fogorvosi mithibat, a bujkald elkovetd kézre keritését? A Hableany sétahajo
nak azonositasa vonatkozasaban? A kabitoszer-biinozés elleni komplex fellé-
pést, ami a Kabitoszervizsgald Szakértoi Intézet laboratoriumaban, egy eddig
ismeretlen vegyiiletcsoport azonositasaval (is) kezdodhet?

A forenzikus tudomanyok és a Sydney-i kialtvany

A kriminalisztika rendkiviil széles hatarokon torténd kapcsolodasa elvezet
benniinket a forenzikus tudomanyok kérdéskoréhez. A forenzikus sz6 a latin
forensis (forum + -€nsis) szobol szarmazik, jelentése a forumrol vagy a forum-
hoz kapcsolodoan; a forum pedig a peres eljarasok forumat, szinhelyét jelenti.
Azaz minden forenzikus, amit a (bir6i) forum elé visznek. A forenzikus tudo-
manyok magyar forditasa a torvényszéki tudomanyok lehet, bar a szakértoket
és szakteriileteiket 1945 utan (a torvényszékek atnevezésekor) igazsagiigyinek
és nem torvényszékinek nevezték. Ma pedig ismét vannak térvényszékek, kér-
dés, hogy ez az elnevezésekben okoz-e majd valtozast.

A forenzikus tudomanyok és a kriminalisztika nem szinonim fogalmak, viszo-
nyuk dsszetett. Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi korméanyzat szerveként

Beliigyi Szemle, 2024/5. 781



miikédé NIST (National Institute of Standards and Technology; kb. nemzeti
szabvanyligyi €s muszaki intézet) keretei kozott miikodé OSAC (Organiza-
tion of Scientific Area Committees — kb. szakteriileti bizottsagok szervezete
a forenzikus tudomanyért) altal kozzétett lexikonjdban (URL1) a ,,forenzikus”
meghatarozasara a fentiecknek megfelel6 fogalmat ad, azaz a jogi eljarasokhoz
felhasznalhat6 ténymegallapitasok, (szak)vélemények, kovetkeztetések mod-
szereit, eljarasait és technikait értik alatta. Ugyanez a lexikon a ,,kriminalisztika”
alatt viszont a forenzikus tudomany egyik agat érti, ami a nyomozas elésegité-
se érdekében a targyi bizonyitékok vizsgalataval és értelmezésével foglalkozik.
Mondhatnank tehat, hogy egyszerii dolgunk van: forenzikus alatt az altalam is
preferalt tag értelemben vett kriminalisztikat értjiik, kriminalisztika alatt pedig
a kriminaltechnikat. Tovabbra is ugyanez a lexikon azonban a ,,forenzikus tu-
domany” alatt mar sokkal sziikebb teriiletet ért, ami nehezen érthetd. Eszerint
a forenzikus tudomany tudomanyos elvek és modszerek alkalmazasa a biintetd
igazsagszolgaltatasban, igy kiilondsen a targyi bizonyitékok dsszegytijtésével,
vizsgalataval és elemzésével kapcsolatosan.

Aggalyos a fogalom ilyen szlikitése. Ha csak a biintetd igazsadgszolgaltatasrol
besz€liink, szamos valodban igazsagiigyi (forenzikus) és valoban tudomanyos
szakteriiletet zarunk ki. Gondolhatunk a csaladjogra, ahol a genetikus szakér-
tonek (apasag) vagy a pszicholdgus szakértonek (kiskoru gyermek elhelyezése,
felligyelete) feladatai vannak. Tarsadalombiztositasi tigyekben a munkaképes-
séget vizsgalo orvosszakértonek (,,leszazalékolas”) ugyancsak. Miiszaki szak-
érték, konyvszakértok a polgari peres ligyekben talan gyakrabban miitkodnek
kozre, mint biintet6iigyekben. Ha kiilondsen vagy els6sorban a targyi bizonyi-
tékokra fokuszalunk, a pszicholdgus szakértok, elmeorvos szakértok, konyv-
szakértok helye és szerepe kérddjelez6dik meg — mindez ugy, hogy maga a le-
xikon az egyes szakteriiletekre vonatkozo szdcikkekben kovetkezetesen jogi
eljarasokrol, és nem nyomozasrol vagy biintetéeljarasrol beszél.

Az elmult évek egyik legnagyobb horderejii eseménye a szakteriileten a Sydney-i
kialtvany kozzététele (URL2). E minddssze masfél oldalas dokumentum tar-
talmazza a forenzikus tudomany fogalmat és hét alapelvét, amit a szerzok egy
szakcikkben részletesen is kifejtenek (Roux et al., 2022). A kialtvany szerint
a forenzikus tudomany tigyalapu, feltarasra iranyuld, tudomanyokra épiilo torek-
vés a nyomok tanulmanyozasara, hogy azok felkutatdsa, felismerése, rogzitése,
vizsgalata és értelmezése révén megérthessiik a kozligyet képezo rendkiviili ese-
ményeket. (Kozligyet képez6 rendkiviili esemény alatt nem csak a biincselek-
ményeket érti, példaként a peres ligyeket és a biztonsagi incidenseket is felso-
rolja.) A nyomokat a fogalom a legtagabb értelemben hasznélja, amikor azokat
a multbéli cselekmény (jelenlét vagy tevékenység) kovetkeztében hatramaradt
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elvaltozasoknak tekinti. A kialtvanyrol sz616 hivatkozott cikkben ez az egyetlen

alkalom, amikor a targyi (fizikai) bizonyitékok mellett megemlitik a pszicho-

logiai és a digitalis bizonyitékokat is. Egyébként a tovabbiakban sajnos csak

a targyi (fizikai) bizonyitékokra koncentralnak.

A targyi bizonyitékok egyoldalu kiemelése egybevag egy, a kialtvanyt és az azt
bemutat6 szakcikket jegyz6 szerzok egy részének kdzremiikodésével sziiletett
masik tanulmannyal (Ristenbatt et al., 2022), ami szerint a traszoldgia a fizikai
elvaltozasok felkutatasaval, felismerésével, azonositasaval, illetve a fizikai elval-
tozasok Osszességének értelmezésével foglalkozik (€s a traszoldgia a harmadik
kulcsfogalom a kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok mellett). A nyom
(,,trace”) pedig lehet tiinet (szimptoma), mint az orvosi diagnozisok soran; lehet
jelzo (index), ami a 1étezére mutat; és lehet jel (,,sign™), ami a puszta 1étezésén
talmutatva arulkodik. A cikk ezeket nem fejti ki. Umberto Eco az Ertelmezés
hatdarai cimii ktetében nagyon hasonlo felosztast mutat be (Eco, 2013). Ezek
szerint van a nyom, a szimptoma ¢€s az indicium. A nyom tulajdonképpen kod,
ami alaki jellemzdinél fogva utal egy masik targyra. Ez a kapcsolat azonban
szinekdochikus, hiszen a cipOtalp nyoma a cip6talpra utal, azt a mi gondolko-
dasunk egésziti ki cipové, s6t személlyé. A szimptoma olyan elvaltozas, ami
a létrehozo fizikai okok osztalyara enged kovetkeztetni, de nincs pontrdl pont-
ra torténd megfelelés, mint a nyomnal (példaul letorli a poros feliiletet az elko-
veto, de nincs olyan kdrvonal, ami miatt latnank, hogy az kéz vagy 1ab nyoma).
Az indicium olyan hatramaradt dolog, ami korabbi tulajdonosara utal, tag érte-
lemben (azaz a targytoredéktol kezdve a személyi okmanyig).

A Sydney-i kidltvany szerinti alapelvek a kovetkezok:

1. Ajelenlét és a tevékenység nyomokat hagy, amik alapvetd, észlelhetd és
értelmezhetd informacioforrasok az események vonatkozasaban.

2. A helyszini szemle tudomanyos és diagnosztikai jellegii torekvés, ami tu-
domanyos szakértelmet igényel, a hatramaradt elvaltozasok felkutatasa s
értelmezése a rekonstrukcio €s az azonositas érdekében képzett személyt,
sz¢éles tudoményos muveltséget, személyes készségeket és technikai esz-
kozok bevetését igényli.

3. A forenzikus tudomany tligyalapu, tudomanyos ismeretekre, nyomozasi
modszertanra €s logikus kovetkeztetésekre épiil. A fogalomban is emlitett
igyalapu jelleg azt jelenti, hogy egyszeri, egyedi, multban lezajlott esemé-
nyek tanulmanyozasarol van sz6, azokat nem lehet megismételni az alapo-
sabb vizsgalat érdekében sem.

4. A forenzikus tudomany az eredményeket a kontextussal egylitt értékeli az
idébeli aszimmetria miatt. A multbéli esemény teljes egészében kozvet-
leniil nem ismerheté meg, csak téredékes, romld, valtozékony, hianyos
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nyomai alapjan alkothatunk olyan modellt, ami magyarazatot, lehetséges
forgatokdnyvet nyujt a talalt elvaltozdsokra. Ehhez a kontextus ismerete
elengedhetetlen: a kovetkeztetések nem tudnak ,,biztos” valaszokat adni,
csakis a lehetséges magyarazé modellek/forgatokonyvek keretében tudjak
az adott elvaltozas viszonylagos értékét megbecsiilni. Ennek szilard tudo-
manyos alapokon kell allnia, illetve elfogulatlan és atlathato szakért6i ér-
tékelésen.

5. A forenzikus tudomany bizonytalansagok végtelen soraval foglalkozik.
A szakemberek a nyomképzddés mechanizmusatol kezdve a szakvélemény
megfogalmazasaig bizonytalansaggal szembesiilnek minden 1épés soran.
A bizonytalansag tanulméanyozhato, de meg nem sziintetheto.

6. A forenzikus tudomany céljai és kdzremtikodoi egyarant sok dimenzidban
értelmezhetdk. A tag értelemben vett nyomok alapos tanulmanyozasa révén
feltarhat fontos informacidkat a blindzésrdl, a feketepiacrol, a tarsadalmat
fenyegetd vagy aggaszto jelenségekrdl, hozzajarul a sikeres felderitéshez,
nyomozashoz, a jogi eljarasok soran timogatja a dontéshozatalt.

7. A forenzikus tudomény eredményei a kontextusban nyerik el jelentésiiket.
Ez azt jelenti, hogy 6nmagukban, a kontextustol fiiggetleniil nincs értékiik,
az ligy 0sszes informacioja adja meg az észleltek és a ténymegallapitasok
igazi jelentését. A tudomanyos kozosség egy része, illetve a jogalkalma-
z0k egy része vitatja ezt az allaspontot, €s azt vallja, hogy az ligyre vonat-
koz6 hattérinformaciok elfogultta tehetik a szakértét. Az elfogultsag valos
probléma, azonban meg kell tudni kiillonboztetni az irrelevans hattérinfor-
maciokat az iigy kontextusat jelentd informacioktol, mert utdbbiakra vi-
tathatatlanul sziikség van a ténymegallapitasok és kovetkeztetések megfo-
galmazasahoz, illetve értékeléséhez is. Ehhez szilard etikai normakkal kell
rendelkezni, hogy a sziikséges informaciok és a befolyasold informaciok
kozti hatarvonal felfedezhetd legyen.

A fogalomban emlitett feltaro jelleg nem szerepel kibontva, az elsd, a harmadik
¢és a negyedik alapelv hatterében azonban ott van. A feltaro jelleg azt jelenti,
hogy az igazsag a vizsgalt eseménnyel kapcsolatban nem ismert; arra vonat-
koz¢ allitasok, vallomasok, feltevések léteznek csak. A vizsgalat soran sem
fog egy csapasra kideriilni az igazsag: véges darabszamu lehetséges magya-
razat felallitasa, lehetséges forgatokonyv kidolgozasa az, amire a forenzikus
tudomany képes. Az igazsagot majd az eljaro birdsag allapitja meg az itéleti
tényallasban (,res iudicata pro veritas habetur” — az itélt dolgot igaznak kell
tartani) (Angyal, 2019a).
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A kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok

A Sydney-i kialtvanyba foglalt hét alapelv kinyilvanitasa rendkiviil jelentds és
id6szert volt, és kitapinthatd az is, hogy valaszként sziiletett azokra a torekvé-
sekre, amik a kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok hanyatlasat idéznék
el6 hosszabb tavon. Hirhedt 6sszefoglaldja ezeknek a torekvéseknek az amerikai
ugynevezett PCAST-jelentés (PCAST — President’s Council of Advisors on Sci-
ence and Technology), ami a szaktertiilet felhdborodasat valtotta ki az Egyesiilt
Allamokban, illetve megalapozott ellenérvek felsorakoztatasara sarkallt tobb
tekintélyes szakmai szervezetet is (Petrétei, 2023). Egy zomében svéjci szerzok
altal jegyzett cikk kifejezetten aggasztonak irja le, hogy a forenzikus szakterii-
letek tdvolodnak egymastol, szegmentaltta valnak (Baechler et al., 2020), mind-
ezt az esetleges elfogultsag elkeriilése érdekében, valojaban tobb kart okozva,
mint hasznot hajtva. A szintén svajci professzor, Christophe Champod szerint
a kiilonboz6 szakértdi vélemények (labbelinyomok, daktiloszkopiai nyomok,
DNS-maradvanyok azonositasa) képesek egymastol addig fiiggetlennek gon-
dolt iigyeket 6sszekapcsolni. A forenzikus adatok a hely-idé, illetve a célpont
és modus operandi kontextusaba helyezve segitik a bliniigyi jelenségek felisme-
rését és kovetését. Ez pedig nagyon komoly tarsadalmi elény (Champod, 2014).

A kialtvanyba foglalt forenzikus tudomany fogalom, ha a ,,nyom” sz6t kiter-
jesztoen értelmezziik, azaz vonatkoztatjuk a pszicholégiai és digitalis szféra-
ra is, akkor megfeleltethetd az altalam is szorgalmazott hazai kriminalisztika-fo-
galomnak. Ezzel viszont mar nem tudok azonosulni. Sajat értelmezésemben
a kriminalisztika és a forenzikus tudomanyok, ahogy arra mar utaltam, bo-
nyolultabb kapcsolatban vannak annal, hogy pusztan csereszabatos fogalom-
ként gondoljunk rajuk. A forenzikus tudomanyok (mindig tobbesszamban!)
a bevett, 1étez0, elismert tudomanyteriiletek azon ,,sarkai”, ,,szegletei” vagy
rétegei, amik az igazsagszolgaltatas, a jogalkalmazas céljait szolgaljak. Ezek
egyaltalan nem részei a kriminalisztikanak, a kriminaltechnikénak: az igazsag-
iigyi orvostan az orvostudomany, azon beliil taldn leginkabb a patholdgia ré-
sze, az igazsagiigyi vegyészet a kémia része, a forenzikus fizika a fizika¢, az
igazsagligyi genetika a genetikaé és igy tovabb. A kriminalisztika pedig szem-
1¢életi keretrendszerként integralja az egyes forenzikus szakteriileteket a jogal-
kalmazasi célu ténymegallapitas érdekében, azaltal, hogy altalanos elméletei
tételei és a kriminalisztikai gondolkodas hatnak az egyes forenzikus tudoma-
nyok modszertanara és miivelésére is. Masrészt gyakorlati keretrendszerként
megszervezi a felderitést, nyomozast, bizonyitast, ennek keretében a térvény-
szeki szakért6k igénybevételét, illetve elemzi és értékeli mindezek eredményét.
Harmadrészt, nem elhanyagolhatéo moédon, maga a kriminalisztika is kifejleszt
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¢s kifejlesztett olyan torvényszéki szakértdi szakteriileteket, amik nem részei
egyetlen (1étezo, elismert) tudomanyagnak sem: ilyen a klasszikus szakteriile-
tek koz¢ tartozé nyom-, ujjnyom-, fegyver-, iras-, okmanyszakért6i munka, il-
letve a klasszikus szakteriiletek kozott helyet koveteld arckép-azonositas (Mé-
szaros & Petrétei, 2023), vagy a mas teriileteken bevett miiszaki megoldasokat
adaptalo hangazonositas.

Az érvelést, mi szerint a kriminalisztika hat a forenzikus szakteriiletek m-
velésére, illetve azokat keretbe foglalja, tulajdonképpen ala Iehet tamasztani
a kialtvany hatodik alapelvével. A szakértd az igazsag feltarasaval az igazsag-
szolgaltatast segiti, ami idealis esetben, megfelelden miikodo allam esetén a bii-
niild6zés eredményességére is hatassal van. A jo vegyész szakértd nem elég,
ha a kémiahoz ért, értenie kell a bliniild6zés és az igazsagszolgaltatas mitko-
dését, a kabitoszer-biindzés aktualis helyzetét, trendjeit egyarant. Jo érzékkel
kell észrevennie, ha felbukkan egy 0j adalékanyag, vagy ha kiilonb6z6 eljara-
sok kiilonbozo lefoglaldsai soran gyantisan azonos dsszetételi kabitoszert ta-
lalnak a nyomozdé hatosagok.

Lezaras

., Amikor néhany évvel ezelott [...] dsszegyiiltiink, hogy azutan tobb partra sza-
kadva ki-ki a maximalis szenvedéllyel védelmezze a maga igazat, rajottem,
t6bb az ’alapelv’ és az ’altalanos’igazsag, mint sziikséges. Nem akarvan le-
maradni, én is gyartottam néhanyat, melyekre a tobbiek ugyanugy nem voltak
kivancsiak, mint én az 6vékére — mindent egybevetve tehadt az 6sszejovetel és
a vita rendkiviil hasznosnak bizonyult.” (Zsoldos, 1987).

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag jubileuma el6tt tisztelgd tanul-
mannyal nem az volt a célom, hogy még egy Gjabb kriminalisztika-fogalmat
tegyek le az asztalra, hanem sokkal inkdbb a meglévo, sokszor egymasnak is
ellentmond6 megkozelitések szintézisére akartam kisérletet tenni. Tovabba
integralni akartam a ,,forenzikus tudomany(ok)” ugyancsak szerteagazé fo-
galmi megkozelitését, illetve elhelyezni mindezeket a rendészettudomany-
hoz képest. Tovabb szerettem volna bemutatni a rendkiviil jelentds Sydney-i
kialtvanyt, réviden utalva arra a szakmai kornyezetre, amire ez valaszként
megsziiletett. Osszegészében pedig ra akartam mutatni arra, hogy a krimina-
lisztika tudomanya sem lezart statikus rendszer, hanem a tudomanyos, techno-
logiai és tarsadalmi valtozasok fényében ujra és Ujra kell, kellene vagy lehet
értelmezni még az alapijait is.
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