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Absztrakt

Cél: A jogalkoto a jogsértd magatartasok szankcionalasat jogpolitikai, célsze-
ruségi, hatékonysagi elvek alapjan, de sajat belatasa szerint helyezi el az egyes
jogteriileteken. A biincselekményi szintet el nem érd, csekélyebb tarsadalom-
ra veszélyességgel bird magatartasok hagyomanyosan a szabalysértési jog ter-
ritériumaba tartoznak. Az egyes jogteriiletek kozott azonban vannak mozgasok.
Egyes magatartasok atkeriilnek a szabalysértési jog teriiletérdl a kdzigazgatasi
birsagolas hatalya ala. Nem ritkan a szabalysértési tényallasok egyes elkove-
tési magatartasai megmaradnak a szabalysértési jogon beliil, mig ugyanazon
tényallas masik elkdvetési magatartasa atkertiil a kdzigazgatasi jog hatalya ala.
Kapcsolatba hozhato-e ez a jelenség a két jogteriilet szankciérendszerével?
Milyen szankcidk talalhatok az egyes jogteriileteken és ezek mennyiben haté-
konyak adott jogsérté magatartasok szankcionalasaban? Ezen kérdések meg-
valaszolasa a szabalysértési jog tovabbfejlodésének az iranyat adhatja meg, il-
letve beigazolhatja azt a tézist, amit a szakirodalom mar megfogalmazott, hogy
a szabalysértési jog fokozatosan leépiild kozigazgatasvédelmi funkciojat az
agazati szabalyozas veszi at, és a szabalysértési jog egyre inkabb a biintetéjog
arnyékképéve valik.

Médszertan: A kérdések megvalaszoldsa érdekében a szabalysértési torvény
¢és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szol6 térvény rendelkezéseit,
illetve a hozzajuk kapcsolodo szakirodalmat vetette dssze, elemezte a szerzo.

Megallapitasok: A szerz0 az elemzés soran arra a megallapitasra jutott, hogy
a két jogteriilet szankcioi a vizsgalat fokuszat képezo kozlekedési szabalyszegések
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szankcionalasaban erds hasonlosagot mutatnak, ezek Gnmagukban nem eredmé-
nyezhetik a két jogteriilet kozotti mozgasokat. A jelenség megértéséhez sziikséges
a jogpolitikai indokok, a gazdasagossagi, haté¢konysagi kérdések figyelembevétele.
Erték: Az elemzés megmutatta az egyes szankciok kozotti hasonlosagokat, elté-
réseket, és ramutatott arra, hogy adott magatartasok esetén melyek jelenthetnek
adekvat megoldast a szankcionaldsra. A tanulmany megallapitasai beépitésre
keriilnek 4 kozigazgatas biintetéhatalma cimii doktori értekezésbe.

Kulesszavak: szabalysértési jog, kozigazgatasi jog, szankciorendszer, agaza-
ti szabalyozas

Abstract

Aim: The legislator places the sanctioning of unlawful conduct in the various ar-
eas of law on the basis of principles of legal policy, expediency and effectiveness,
but at its own discretion. The law on misdemeanours has traditionally covered
conduct which is less dangerous to society and which does not rise to the level
of a criminal offence. However, there are movements between the different ar-
eas of law. Some conduct is transferred from the area of misdemeanour law to
administrative fines. It is not uncommon for certain offences to remain within
the scope of the law on offences, while other offences in the same situation are
transferred to administrative law. Can this phenomenon be linked to the system
of sanctions in the two areas of law? What sanctions can be found in each area of
law and how effective are they in sanctioning specific offences? The answers to
these questions may provide a direction for the further development of the law
of misdemeanours and may confirm the thesis already formulated in the liter-
ature that the gradually declining administrative protection function of the law
of misdemeanours is being taken over by sectoral legislation and that the law
of misdemeanours is increasingly becoming a shadow image of criminal law.
Methodology: In order to answer the questions, the author compared and ana-
lysed the provisions of the Act on Administrative Offences and the Act on Sanc-
tions for Administrative Offences, as well as the related literature.

Findings: In order to understand this phenomenon, it is necessary to take into
account the legal policy rationale and the questions of economy and efficiency.
Value: The analysis has shown the similarities and differences between the var-
ious sanctions and has indicated which sanctions may be an adequate solution
for specific behaviours. The findings of the study will be incorporated into the
doctoral thesis on ,,The criminal power of public administration”.

Keywords: misdemenour law, administrative law, sanctions system, sectoral
legislation
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A kozigazgatasi biintetéjog kialakulasa és fejlodése hazankban

A tarsadalomra veszélyes magatartasok szankcionaldsa az allami biintetohata-
lom feladata. Ennek két alapvetd jogi teriilete a biintetdjog (ebben az értelemben
a szabalysértési jogot ide soroljuk) és a kdzigazgatasi jog, ,, mindkét jogteriilet
szabalyozasi targykorében ott van a szankciondlas” (Balla, 2023). Mindkét
jogteriiletnek mas a szankcionalasi funkcioja, elobbinek a jogrendszer védelme,
a kozigazgatasinak pedig valamilyen kozfeladat érvényesitése (Balla, 2023).
Azt azonban a jogalkoto donti el, hogy ez a biintethatalom melyik jogag ke-
retei kozott, milyen eszkozokkel juttassa érvényre a jogi normakat. A magyar
jogfejlédésben a kihagasi jog volt az els6 1épcsd, amely a klasszikus biintetd
igazsagszolgaltatasrol leagazott. A kihagasi jog vegyes tartalmu volt: krimina-
lis jellegii ,.kis biincselekményeket” és igazgatasellenes normaszegéseket, azaz
»allampolgari engedetlenségeket” egyarant tartalmazott (Kis, 2019). A kozigaz-
gatasi szervek a birdsdgok mellett helyet kaptak az eljarasok lefolytatasaban.
A kihagasi jog gyakorlatilag l1étrehozta a magyar jogban a kozigazgatési hatas-
korébe utalt biintet6hatalmat. Biintet6jogi tényallasokat az allam kizaroélag tor-
vény Utjan alkothat és azt kizardlag birésagok alkalmazhatjak, a kozigazgatasi
biintetdjog, mindaz a biintetdjog, amely esetében ezek a posztulatumok nem
érvényesiilnek, tehat a kozigazgatas — torvényi felhatalmazas alapjan — szabalyt
alkot, magatartast biintetend6vé nyilvanit és szankcional (Bittd, 1982).

A kozigazgatasi biintet6jog kodifikacidja hazankban az 1843-as Deak-fé-
le biintetdjogi tdrvényjavaslattal vette kezdetét, majd a kihagasi jog masodik,
(Gerencsér, Varga & Bérces, 2023). A 19. szazad végétdl 1955-ig a kozigaz-
gatasi jogsértések egységes szankcidja a bilintetdjogi trichotomia alsd szintjét
jelento kihagasi jog volt (Kis, 2016). Azt azonban tobb szerzo is megjegyzi,
hogy a kihagasi jog hatokorén kiviil is voltak olyan kozigazgatasi szankciok,
melyek nem a biintetdjogi trichotomia részét képezték, hanem — 6nallo jogel-
lenességi forma megjelenése nélkiil — igazgatasi szankcidknak mindsiiltek, és
elkiilonitend6 a kihagasi jogtol, athagasnak neveztek (Kis, 2016). A kihagasok
azon (jelent6sebb) része, amely igazgatasellenes magatartasokat tartalmazott at-
mindsitésre keriilt szabalysértéssé, és két év parhuzamos egyiittélés utan 1955-
ben megsziintetésre keriilt a kihagas mint jogellenességi kategoria. A kihagasok
a biintetdjog részét képezték, a szabalysértésekrdl viszont ez mar nem volt el-
mondhatd, hiszen pont azért keriiltek 1étrehozasra, hogy a kozigazgatas, illetve

1 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekr6l €s vétségekrol, és az 1879. évi
XL. térvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol.
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akkor még az allamigazgatas is gyakorolhasson biintetShatalmat (Arva, 2014).
Ahogy Kiraly Tibor megjegyezte: ,, A kihdgas biincselekmény volt, a szabalysér-
tés nem az.” (Kiraly, 1955). A szabalysértési jogot nem annyira elméleti, mint
inkabb jogpolitikai indokok, a szocialista rendszerben bekdvetkezd biintetdjo-
gi kodifikacios hatasok hoztak létre. Kiraly siirgette az 6nallo allamigazgatasi
szankci0 1étrehozasat, azonban a szabalyozas mas iranyba ment. A szabalysér-
tésekkel nem vegytiszta kdzigazgatasi szankcio sziiletett, mert a szabalysértési
jog az atmindsités ellenére is megmaradt Janus-arcunak (Nagy, 2016). A sza-
balysértési jog ,,biintetéjogias” jellegét magyarazza, hogy a szabalysértések egy
részét a ,,dekriminalizalt kihagasok™ alkottak, és ezeket a ,,kriminalis jellegi”
szabalyseértéseket kellett az igazgatasi (nem kriminalis) jellegiickkel egytitt az
allamigazgatasnak a szabalysértési eljarasban kezelnie (Kis, 2019). Mathé Ga-
bor fogalomhasznalataval élve, a szabalysértési jog megalkotasaval elkezd6dott
az egységes kozigazgatasvédelmi koncepcidé megvalositasa (Mathé, 2022). Az
egységes kozigazgatasvédelmi elgondolds azonban napjainkra egyértelmiien
elbukott (Kis, 2015). Bebizonyosodott, hogy a szabalysértés nem lehet egysé-
ges keret a kriminalis €s a kdzigazgatas-ellenes magatartdsok szankcionalasara.
Az 1980-as évektdl a szabalysértési jogon kiviili agazati szankciok terjedtek el,
melyek a szabalysértési jog stilytalanna valasat eredményezték. A szabalysér-
tési jog nem volt kellden hatékony a kozigazgatdsvédelem szamara (Kis, 2015).
A szabalysértési jog nem kapott lehet6séget a jogi személyek felel6sségre vona-
sara, a szubjektiv feleldsség miatt az eljaras egy biintetdjogi elemekkel terhelt
bizonyitasi eljarast kovetelt meg. A szabalysértési birsagoknak nem volt elég
visszatarto ereje a szocialista nagyvallalatok szamara, és az agazati szabalyo-
zas is gyorsabb volt az egyes miniszteri rendeletek révén, s ezltal megtortént
a kibujas a biintet6jogi torvényesség elve alol (Kis, 2015). A szabalysértési jog
kozigazgatasvédelmi funkcioja tehat fokozatosan sulyat vesztette a kozigazga-
tas feliigyeleti birsagai miatt.

Azt a folyamatot, amit a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény
megkezdett, azt a jelenleg hatalyos, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési elja-
rasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. évi I1. térvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) befejezte. Kiss Norbert kol1tdi kérdését tekintve, hogy

., Meérfoldko vagy hatarko? ” az j szabalysértési torvény (Kis, 2016), tulajdon-
képp egyértelmii a valasz, a Szabs. tv. hatarko.

A torvény preambuluma a csekélyebb mértékii kriminalis cselekmények elle-
ni hatékony fellépésrdl beszél, és mar nyoma sincs a szabalysértésekrol szo1o
1968. évi L. térvény bevezetdjében még szereplo ,, dllamigazgatasi tevékeny-
ség eredményessegének elomozditasarol” vagy az ,, allamigazgatdsi szervek
munkajat akadalyozo ” magatartasok szankcionaldsarol. Bekertilt a torvénybe

852 Skorka Janos Tamas: Szabalysértési , kontra” kdzigazgatasi birsag


http://hdl.handle.net/20.500.12944/12760
http://hdl.handle.net/20.500.12944/6493

a blintetdjogi legalitas elve, ezaltal megszlint a kozigazgatas jogalkotasi lehe-
t0sége, hatalyon kiviil helyezésre keriiltek az dnkormanyzatok szabalysértési
jogalkotasat szabalyozo rendeletek. Az eljarasban fokozottan érvényesiilnek
a biintetdjogi, biintetéeljaras-jogi alapelvek, szigorodott a szankciérendszer,
bevezetésre keriilt a visszaesés jogintézménye, folyamatosan né az elzaras-
sal sujthato szabalysértések szama. A hatalyos szabalysértési torvénnyel tehat
megtortént a szabalysértési rendszervaltas (Kis, 2016), 1étrejott egy latens ki-
hagasi jog (Nagy, 2016), egy biintet6jogon kiviili kisbiintetéjog (Arva, 2021).
Mindemellett a kozigazgatasi birsagok kialltak az alkotmanyossag probajat, és
az objektiv felelosség térhoditasa, a sokszor biintetéjogi pénzbirsag mértékét is
meghalado6 kdzigazgatasi birsagok (Belcsak, 2009), a hatékonysag, a bizonyi-
tasi eljaras hidnya és a befolyt birsag adott 4gazatban torténd felhasznéaldsanak
lehetésége, mind a szabalysértési jogon kiviili kdzigazgatasi bilintetGhatalom
térnyerését idézték eld. Azonban a kdzigazgatasi biintetéhatalom kdzjogi, jog-
elvi és dogmatikai konstrukcidja nem valt egységes €s koherens teriiletté, de
a gyorsabb ¢és hatékonyabb jogérvényesités igénye a biintetéjogon kiviili biin-
tetéhatalom mindségében és sulydban is boviild, komplex kdzigazgatasi rend-
szereit hozta 1étre (Kis, 2014).

A szabalysértési és a kozigazgatasi szankcionalas elméleti kérdései

Patyi Andras megfogalmazasaban a jogérvényesités a kdzigazgatasi szervek
azon tevékenysége, amellyel eldsegitik, hogy a jogszabalyok a valésagban
gyakoroljak a tdrsadalomra azt a hatast, amiért kibocsatottak oket (Patyi, 2017).
Ha a norma cimzettjei a normaval ellentétes magatartast tantisitanak, akkor
valamilyen hatranyos jogkdvetkezmény, szankci6 keriil kilatasba helyezésre.
A szankci6 tehat egy eszkdz, amely célhoz kotott, e cél pedig kizardlag a jog
altal megkovetelt rend érvényre juttatdsa lehet. A kdzigazgatasi szankcio a koz-
igazgatas-ellenes magatartasokkal szemben alkalmazott joghatrany (Nyerges,
2016). Kozigazgatas-ellenes magatartas alatt pedig azokat a cselekményeket
érti a jogalkoto, amelyek a kozigazgatas miikodését zavarjak vagy akadalyoz-
zék (Kis, 2008). A szankcionalas célja azonban eltér6 a szabalysértési, illetve
a kozigazgatasi jogban. Napjainkra egyértelmiivé valt a szabalysértési jog feletti
biintetdjogi dominancia, amely szintén azt ersiti, hogy a szabalysértési szank-
ciok célja a megtorlas, a represszio, €s ezen keresztiil a generalis, illetve a spe-
cialis prevencio. A kdzigazgatas viszont nem kifejezetten szankcio-kozpontu.
A szankci6 nem cél, hanem inkabb eszk6z. Nem a represszids €s a prevencios
cél a dontd, mindinkéabb a reparacid, a jogszert allapot visszaallitasa (Gerencsér,
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Varga & Bérces, 2023). A szabalysértési jog az aktualis pszichikus viszonyt,
a felrohatosagot akarja bizonyitani a jogsértd magatartas és az eljaras ala vont
személy kozott. A kozigazgatasi jog szamdra ez nem lényeges. Adott esetben
mindegy, hogy ki a jogsértést elkdvetd személy, a 1ényeg, hogy a kozigazgatas
altal eldirt kotelezettség teljesiiljon. A szabalysértési feleldsség tehat szubjektiv,
mig a kdzigazgatasi felel6sség dontden objektiv alapu (Skorka & Buzas, 2022).
A két felelosségi forma koziil az objektiv felelosség sokkal hatékonyabban tud
érvényre jutni, tekintve, hogy nem kell a szubjektiv feleldsségi formahoz kap-
csolodo biintetdjogi-—bilintetdeljaras-jogi garancialis elveket érvényre juttat-
ni. A bilintetdjogi garanciak érvényesiilése a szabalysértési jogban sok esetben
eredményez mentesiilést a felel6sségre vonas alol. A szabalysértési és a koz-
igazgatasi szankciok parhuzamossaga jol megfigyelhetd a kozati kozlekedési
szabalyok megsértésének szankcionalasa terén (lasd Madai, 2022). A bizton-
sagi 0v hasznalatanak elmulasztasa, az ittas vezetés, a sebességkorlatozas thl-
Iépése mind-mind olyan magatartasok, melyek egyes esetei a kdzigazgatasi,
mig mas esetei a szabalysértési szankcionalas hatalya ald esnek. A Szabs. tv. 2.
§ (4) bekezdése a gyakorlatban rendezi az egyes eljarasok viszonyat, és a sza-
balysértési felelosséget mogottes felelosségé mindsiti a biintetdjogi és a koz-
igazgatasi feleldsséghez képest (Gerencsér, Varga & Bérces, 2023). Valojaban
a jogalkot6 szabadon donthet arrol, hogy melyik jogag keretében szankcional-
ja az egyes magatartasokat. A jogpolitikai célok érvényre jutasa nem feltétlen
segiti a jogalkalmazok, vagy a cimzettek eligazodasat a jogi szabalyozasban,
¢s ez fokozottan igaz a kozlekedési jogsértések szankcionalasara (lasd Haspel,
2024). Kétségtelen, hogy a célt akkor tudja elémi a szabalyozas, ha sok elle-
norzes van, a jogsértéseket tetten €rik az ellen6rzo szervek, és a birsag kisza-
basa és esetleges behajtasa sem marad el. A szabalysértési eljarasok a torvény
preambulumaban megfogalmazott célt a gyorsasag tekintetében még el tudtak
érni, de a hatékonysag — példaul a sebességtullépések szankcionalasa tekin-
tetében — mar elmaradt. A kozigazgatasi eljaras az objektiv felelosség alkal-
mazasaval és az automatizalt ellendrzési €s birsagolasi rendszerrel ezt a célt
is tudja teljesiteni. Az objektiv feleldsségi rendszer a kozlekedési jogsértések
esetén kiallta az alkotmanyossag probajat, de kritikaként mindenképpen meg-
fogalmazhato6 vele szemben, hogy a szankcio6 gyakran eltéveszti a célszemélyt
(Nagy, 2010), és nem biztos, hogy adekvat szankciot alkalmaz. A szabalysér-
tési jogteriileten viszont mindenképp megmaradnak a kriminalis jellegii maga-
tartasok, ahol fontos a tényleges elkoveto feleldsségre vonasa. A két jogteriilet
viszonya azonban nem tisztazott a szabalysértési torvény hataskori rendelkezés
ellenére sem, és idordl-idore egyes szabalysértési tényallasok egyes elkovetési
magatartasai az dgazati kozigazgatasi szabalyozéasban jelennek meg.
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A kozigazgatas komplex felel6sségi rendszert alkalmaz, amely a jogellenes cse-
lekmények stlydhoz és tipusahoz igazodva, a kozigazgatési szankciok mellett
biintet6jogi, munkajogi és polgari jogi alakzatokat is hasznal (Gerencsér, Varga &
Bérces, 2023). A szabalyozasban gyakori a keretdiszpozici6 alkalmazasa, amikor
a kotelez6 magatartasi szabalyt leird norma €s a szankcié nem egy jogszabaly-
ban jelenik meg. Ez a megallapitas egyébként a szabalysértési jogteriiletre nézve
is helytallo. A szabalysértési joganyag azonban egységesebb képet mutat, mint
az agazatonként széttagolt kozigazgatasi szabalyozas. A szabalysértési torvény
kodex jellegi, egységes szerkezetbe foglalja az anyagi, az eljarasi és a végrehaj-
tasi jogot. A sokszinll és széttagolt kozigazgatasi szankcionalas atlathatova téte-
Iének igénye volt az egyik ok, amely életre hivta a kozigazgatasi szabalyszegé-
sek szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. torvényt (a tovabbiakban: Szankcid tv.).

A szabalysértési torvény és a szankciotorvény
rendelkezéseinek dsszevetése

A szabalysértési jogteriilet a Szabs. tv. hatalyba 1épésével — ahogy Mathé Ga-
bor fogalmaz — egyértelmiien a ,,blintetdjog szellemképévé” valt, és szinte tel-
jes mértékben megsziint a kozigazgatasvédelmi feladata. A szabalysértési jog
kozigazgatasvédelmi funkcidjanak leépiilése tulajdonképp az agazati kozigaz-
gatasi szankciok térhoditasaval forditott ardnyban tortént. Kis Norbert 2015-ben
irja, hogy ,, az adminisztrativ biintetohatalmat tobb évtizedes »kalandozds« utan
jogallami keretek kézée fogjak terelni. ” (Kiss, 2005). A 2021. januar 1-t6l hata-
lyos Szankcio tv. célja: ,, 4 kozigazgatasi hatésagi eljards soran megallapitott
jogszabalysértések esetén a kozigazgatasi hatosag altal kiszabhato hatranyos
Jjogkdvetkezmények dltalanos szabalyainak egységes, atlathato és kévetkezes
szabalyozasa, valamint az allampolgarok és a vallalkozdsok jogkéveté maga-
tartasanak oly modon torténd eldsegitése, hogy az ne lehetetlenitse el a szank-
cionalt tovabbi életvitelet, mitkodesét...”

A Szankci6 tv. tehat altalanos keretet, egységes szabalyozast ad az anyagi jogi
jogszabalysértések miatt alkalmazhato szankciokra. A fokozatos szankcionalas
elvének figyelembevételével meghatarozza a kdzigazgatasi szabalyszegések
elkovetdivel szemben alkalmazhatd szankciok korét és az egyes szankciok ki-
szabasara vonatkozo el6irasokat.? Ugyanakkor ,, hangsulyozando a jogszabaly
preambulumanak azon dltalanos szabdlya, hogy a torvénynek nem célja a szank-
cio alkalmazasaval a szankcionalt életvitelének, mitkodesének ellehetetlenité-
se.” (Balla, 2023).

2 2017. évi CXXV. torvény indokolasa a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol.
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A Szankci6 tv. és a Szabs. tv. szankciorendszere koz6tt nem nehéz hasonlosa-
got talalni. A Szabs. tv. biintetési rendszere dualista jellegli, biintetésekre €s in-
tézkedésekre tagolodik. Biintetés az elzarés, a pénzbirsag és a kozérdekli mun-
kavégzés.? A szabalysértés miatt alkalmazhat6 intézkedések a jarmiivezetést6l
eltiltas, az elkobzas, a kitiltas és a figyelmeztetés.* A szankciok jelentds hason-
l6sagot mutatnak a hatalyos biintetd torvénykonyv szankciodival. Természetesen
a bilintet6jog altal védett jogtargyak sokszinlisége €s a tarsadalomra veszélyes-
ség magasabb foka miatt a szankciok kore szélesebb €s sulyosabb joghatrany
érvényre juttatasara alkalmasak. A Szankcio tv. a jogsértés esetén figyelmez-
tetés, kozigazgatasi birsag, tevékenység végzesétol torténd eltiltas és elkobzas
alkalmazasat teszi lehet6vé.® Lényeges kiilonbség a szabalysértési és a kozigaz-
gatasi jogi szabalyozas kozott, hogy a szabalysértési jogban csak a Szabs. tv.
mindsithet adott magatartast biintetendové, és csak a térvényben meghataro-
zott joghatrany alkalmazhat6. A Szankcio tv. viszont lehet6séget ad arra, hogy
torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskdrben kiadott kormanyrendelet tovabbi
kozigazgatasi szankcidkat allapitson meg. A Szankcio tv. ezen rendelkezése
megnyitja az utat az adott jogsértéshez kapcsolddo adekvat szankciok alkal-
mazasahoz, ugyanakkor a torvény altal rogzitett szankciorendszer tényleg csak
egy iranyvonal marad, melyrdl az egyes agazati szabalyok tovabb burjanzanak.

A két torvény szankciodrendszere kozott a legmarkansabb eltérés az, hogy a sza-
balysértési eljarasban lehetdség van a személyes szabadsag korlatozasara az el-
zaras biintetés révén. A Szabs. tv. XXIII. Fejezetében — Szabdlysértési elzarassal
is biintethetd szabalysértések — hlsz szabalysértési tényallas szerepel, melyek
elkovetdivel szemben vagylagos biintetésként elzaras kiszabasara van lehetd-
ség. Ezeknél a jogsértéseknél valdjaban nem pontos a kozigazgatasi biintetdjog
megfogalmazas, tekintve, hogy nem a kdzigazgatasi szerv alkalmazza a szank-
ciot. A kozigazgatasi szerv — jelen esetben a rendorség — csak elokészito eljarast
folytat (nyomoz), és a biintetéskiszabas az igazsagszolgaltatasra, a birosagok-
ra harul. Erdekes helyzet allhat el6 az életvitelszerti kozteriileti tartozkodas sza-
balyainak megsértése® szabalysértés elkGvetése esetén, mivel a Szabs. tv. kizar-
ja a vagylagos szankcio, a pénzbirsag kiszabasat, és ha az eljaras ala vont nem
hajland6 kozérdekit munkat vallalni, és az ismételt elkovetés miatt nem alkal-
mazhat6 a figyelmeztetés, akkor elfogytak a rendelkezésre allo lehet6ségek. . .

Az elzarasbiintetésnek azonban a kritikak ellenére helye van a szabalysér-
tési torvényben. Az elzarassal sujthatd kriminalis magatartasokkal szembeni

Szabs. tv. 7. § (1) bekezdés.
Szabs. tv. 8. § (1) bekezdés.
Szankcio tv. 3. § (2) bekezdés.
Szabs. tv. 178/B. §.
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hatékony fellépés végso eszkdzén tul a végrehajtasi eljarasban is jelentds sze-
repet tolt be. Napjainkban a szabalysértési birsagok nagyjabol felét nem fize-
tik meg az elkovetdk és csak a hosszadalmas behajtési eljaras végén talalhato
,»pénzbirsag elzardsra torténd atvaltoztatdsa” révén rajuk vetiild elzarasbiintetés

arnyékaban torténik meg a befizetés, gyakran csak ,,féliton” a biintetés-végre-
hajtasi intézet felé (Skorka, 2023).

Pénzbirsag a szabalysértési eljarasban

A kozigazgatasi szankciok koziil a legnagyobb tomeget a kdzigazgatasi jogi
birsdgok jelentik (Nagy, 2019). A szabalysértési jogteriiletre is teljes mérték-
ben igaz ez a megallapitas. A szabalysértési eljaras soran alkalmazott szankciok
koziil a pénzbirsag a jogerdsen kiszabott szankciok 70%-at, mig az dsszes jog-
erdsen elbiralt szabalysértés koziil a vagyoni jellegli joghatrany (a pénzbirsag
¢s a helyszini birsag egyiittesen) a jogerdsen kiszabott szankciok 92%-at teszi
ki (URL1). Megjegyzendd azonban, hogy a magas értékhez az is hozzajarul,
hogy szinte kivétel nélkiil minden szabalysértés elkdvetdjével szemben van
lehetdség helyszini birsag kiszabasara, még azon tényallasok esetében is, ahol
a tettenérésnek,’ illetve a bizonyitasi cselekmények nélkiili eljarasnak nincs re-
alis esélye. A pénzbirsag esetében csak az életvitelszerti kozteriileti tartozkodas
szabalyainak megsértése® szabalysértés az, ahol a jogalkoto kizarja a pénzbir-
sag, illetve a helyszini birsag alkalmazasat.

A szabalysértési szankciorendszer egyéb elemei esetében tobb olyan tényezd
van, ami az alkalmazas lehetdségét korlatozza. Az elzarés biintetés a szabaly-
sértések csak mintegy 6tod részénél alkalmazhatd, azonban ultima ratio jellege
miatt a birésagok csak elenyész6 szamban, nagyon indokolt esetben alkalmaz-
zak. A kozérdekli munka egyrészt csak az eljaras ala vont hozzajarulasa, illetve
egészségiigyi alkalmasaga esetén szabhat6 ki, masrészrél a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan kevésbé hatékony. A jarmuivezetéstol eltiltas intézkedés csak az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megsértdivel szemben szabha-
to ki, de a cselekmény sulyat figyelembe véve a kozlekedési szabalysértések
talnyomo részét kitevo kozhti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértés esetén nem indokolt az alkalmazasa. Alacsony az elkobzasok és
elhanyagolhat6 a kitiltasok szama. A Szabs. tv. egyébként a szankciorendszer
ismertetésénél jelzi is, hogy a térvény az egyes biintetések és intézkedések

7  Valbdjaban a beismerés a felel6sségre vonas alapja a helyszini birsag esetében.
8  Szabs. tv. 178/B. § (17) bekezdés.
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alkalmazasara, valamint a helyszini birsagra vonatkozoan tovabbi torvényi fel-
tételeket, tilalmakat allapithat meg.’

A szabdlysértési eljarasban a pénzbirsag legalacsonyabb 0sszege hatezerot-
sz4z forint, legmagasabb 0sszege kettdszazezer forint, szabalysértési elzaras-
sal is biintethetd szabalysértések esetén négyszazezer forint. A birsagosszegek
a Szabs. tv. hatalyba 1épését kdvetden tobb mint tiz évig nem valtoztak. A fen-
ti 0sszegek egy 30%-o0s emelést kovetden 2023. szeptember 1-t6l hatdlyosak.
A Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
szerint a pénzbiintetés dsszege harminckilencezer forinttdl haromszazdtven-
egymillio forintig terjedhet.!® A jogi személlyel szemben kiszabhaté pénzbir-
sag legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni
elony értékének a haromszorosa, de legalabb hatszazétvenezer forint. !

A biintetdjogban a pénzbiintetést ugy kell kiszabni (figyelemmel a blincselek-
mény targyi stlyara, a blindsség fokara, az elkovetd tarsadalmi veszélyességére),
hogy meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és — az elkdvetd
vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten — az egyna-
pi tételnek megfeleld Gsszeget.!? A szabalysértési jogban szinte ugyanezen elv
érvényesil, de napi tétel alkalmazasa nélkiil. A kotelezé mértéki birsagok ki-
vételével a szankciot gy kell megallapitani, hogy az igazodjék a szabalysértés
targyi sulyahoz. Az eljaras ala vont személy személyi koriilményeit annyiban
kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési hatosag vagy a birdsag
rendelkezésére allnak.'* A Kuria Biintet6 Kollégiuma a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szol6 56. BK véleményben foglalta 6ssze a szankcio ki-
szabasa soran figyelembe vehet6 enyhitd-sulyosbito kortilményeket. A vélemény
a blintetdjogra vonatkozik, de a szabalysértési eljarasokban is alkalmazésra ke-
ril. A Szabs. tv. az 56. BK véleményt valdjaban nem nevesiti, de ennek ellenére
a gyakorlatban alkalmazasra keriil. Ami viszont megtalalhat6 a torvényben, az
az el6¢let és a hatosagokkal valo egylittmiikddés értékelése, valamint az elja-
ras ala vont személy altal a cselekményével okozott kar sértett részére torténd
megtéritésének nyomatékosan enyhit6 koriilménykeént torténd értékelése. Az is-
mételt elkdvetés és a halmazat kérdésében is hasonlo szabalyokat talalunk a két
jogteriileten. A biintetd jogteriileten egy relative hatarozott rendszer mikddik
a természetes személyeknél, amihez a jogi személyek esetében a birsagosszeg

9  Szabs. tv. 7. § (4) bekezdés.

10 Btk. 50. § (3) bekezdés.

11 2001. évi CIV. térvény a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrol 6. § (1)
bekezdés.

12 Btk. 50. § (1) bekezdés.

13 Szabs. tv. 21. § (1) bekezdés.
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nyitott felsd hatara miatt egy abszolut hatarozatlan rendszer tarsul. A szabaly-
sértési jogteriileten is egy relativ hatarozott komplex rendszerrdl beszélhetiink,
melyben a szabalysértési eldadoknak, birdsagi titkaroknak a szankcio kiszaba-
sa terén jelent6s mozgastere van, melyet csak a Szabs. tv. XX VII. és XXVIII.
Fejezetében meghatarozott egyes kozlekedési szabalysértések esetén a Kormany
altal rendelettel megallapitott kotelezd mértékii pénzbirsag korlatoz.'* A jogsér-
t0 magatartas ,,fix birsaggal” sujtasat egyrészt a cselekmény elszaporodottsaga,
masrészt a kozlekedés biztonsagara gyakorolt hatasanak stlyossaga indokolhat-
ja (Bisztriczki & Kantas, 2017). Szaz koriili Kresz-szabalyszegés'® tallhato eb-
ben a csoportban, melyek elkdvetdjével szemben a szabalysértési hatosag csak
a rendeletben meghatéarozott 6sszegli pénzbirsagot szabhat ki. Ha a cselekmény
kapcsan tortént is meghallgatas, a személyi koriilményeket akkor sem veheti fi-
gyelembe a szabalysértési eléado. Eltérésre csak a jogorvoslatot kdvetden van
lehetdség, de ott sem a birsagdsszeg tekintetében. A pénzbirsag helyett intézke-
désként figyelmeztetés alkalmazasara keriilhet sor. Ezen birsagtipus kivételével
a szabdlysértési jogban a szabalysértési hatosag eljaro tagja, vagy a birosagon
a bir6 az ,,iigy ura”. A szankcidra, annak mértékére felettese nem adhat utasitést,
az ligyész ezen jogcimen nem tamadhatja meg a dontést. A pénzbirsag mérté-
kére vonatkozoan azonban a biintetéskiszabas soran figyelembe veendd koriil-
ményeken tal még egy tényez0 gyakorol hatast. A birsagosszeg kiszabasakor
célszerl figyelembe venni a kotelezé mértékii birsagokat. A szabalysértési jog
alkalmazza a beszamitas jogintézményét. A pénzbirsag dsszegébe a pénzbir-
sag alapjaul szolgalo szabalysértéssel dsszefiiggésben elrendelt szabalysértési
Orizet teljes idejét, valamint a négy orat meghalado tartamu eldallitas tartamat
be kell szamitani. Minden megkezdett 6ra, amikor az eljaras ala vont személy
szabadsagat korlatozza a hatdsag, haromszaz forinttal cs6kkenti a megfizeten-
d6 pénzbirsag dsszegét. '

Figyelmeztetés a kozigazgatasi eljarasban

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) egy 2012. januar 1-jétdl hatalyos

14 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabalysér-
tési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezé mértékérdl, valamint a szabalysértésekrol, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi I1. torvénnyel dsszefliggd
egyes kormanyrendeletek modositasardl (tovabbiakban: 63/2012. Korm. rendelet).

15 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a koziti kozlekedés szabalyairol.

16 Szabs. tv. 11. § (2) bekezdés.
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modositas szerint a VI/A. fejezetében tartalmazta a kdzigazgatasi birsago-
las szabalyait. A jelenleg hatélyos eljarasi torvény az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) azonban nem
tartalmaz anyagi jogi birsdgra vonatkozo szabalyokat. A hiatust a Szankcio tv.
hivatott betdlteni.

A kozigazgatasi szabalyszegésért —a felel6sség megallapitasa esetén — a koz-
igazgatasi hatosag kozigazgatasi szankciot alkalmaz. Fészabaly az objektiv fe-
lel6sség, vétkességet csak akkor kell vizsgalni, ha a torvény errdl kifejezetten
rendelkezik. A Szankcid tv.-bél a sortartas és a fokozatossag elvét lehet kiol-
vasni a szankciok alkalmazasa tekintetében. A térvény a szankciok kdzott elsé
helyen rogziti és alkalmazza a figyelmeztetést. A figyelmeztetés privilegizala-
sa mindenesetre ligyfélbarat szabalyozast és egyuttal szemléletvaltast is jelent
a kozigazgatasban, hiszen a biintetés helyett az a cél, hogy a cimzettek dnkéntes
jogkovetd magatartasat 0sztonozze, ezaltal megeldzze a jogsértéseket (URL2).

A figyelmeztetés rendeltetése megegyezik a szabalysértési jogban alkalmazott
figyelmeztetéssel. A hatdsag rosszallasat fejezi ki a szabalyszegés elkovetése
miatt, és stulyosabb szankciot helyez kilatasba, ha az tigyfél nem tartézkodik
a tovabbi szabalyszegésektdl. Figyelmeztetésnek akkor van helye, ha kdzigaz-
gatasi szabalyszegés elkdvetése miatt mas szankcio nem alkalmazhatd, vagy
ha a kozigazgatasi szabalyszegés az elkovetés koriilményeire tekintettel cse-
kély stlyu és a figyelmeztetéstol kelld visszatartd hatds varhatd. Megegyezik
a két figyelmeztetés abban is, hogy — a figyelmeztetés természetébdl adodoan —
mellette egyéb szankcid nem alkalmazhato6.'” Azonban mig a szabalysértési
szankciok kozott a figyelmeztetés korlatlanul, a szabalysértési eldadok altal
széles korben alkalmazhato, addig a kozigazgatési eljarasban a figyelmeztetés
alkalmazasa kotottebb. A fokozatossag elvét figyelembe véve gyakorlatilag
elsé szankcid szerepét tdlti be, viszont olyan ligyek vonatkozasaban kizart az
alkalmazasa, ahol csekély sulyu szabalyszegés sem meriilhet fel, vagy ahol az
agazati szabalyozas nem ad ra lehetdséget. A hatdsag a figyelmeztetés helyett —
a feltételek teljesiilése esetén is — birsdgot szab ki, ha az emberi élet, testi épség,
egészség sérelmére vagy veszélyeztetésére keriil sor, fogyatékos, kiskort vagy
hatranyos helyzetli személyek védelmét célzo rendelkezések sériilnek, kornye-
zetvédelmi okokbdl, vagy ha a jogszabaly eleve kizarja a figyelmeztetést.'s A fi-
gyelmeztetés tehat mintegy Osszekapcsolasra keriilt a pénzbirsag kiszabasaval
¢s annak mintegy eldfeltételévé valt. Kozigazgatasi birsag kiszabasara akkor
keriilhet sor, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan nkormanyzati

17 Szankcio tv. 6. §.
18 Szankcio tv. 9. § (3) bekezdés.
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rendelet birsag kiszabasat teszi lehetové, egy éven beliil az ligyfél vonatkozasa-
ban kozigazgatasi szankci6 alkalmazasara kertilt sor €s a hatésag nem alkalmaz
figyelmeztetést (az el6bbi kizaro okok miatt).!” Az tigyféllel szemben korabban
kiszabott szankciokkal kapcsolatos adatok megismerhetdségének biztositasa ér-
dekében a Szankcio tv. 1étrehozta a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasat
(a tovabbiakban: KSZNY) (URL3).

A figyelmeztetéssel kapcsolatban egyetértek Nagy Marianna megallapitasa-
val, mely szerint az egyetlen olyan szankcidtipus, amely legaldbb nem okoz
jogalkalmazasi bonyodalmakat (Nagy, 2018). Egyébirant ez a felismerés mar
a szabalysértési jogteriileten dolgozok korében is elterjed. Es iidvozits lenne,
ha lassan ennek a gondolatnak a folyomanyaként a ,,figyelmeztet6 jellegti bir-
sdgosszegek” is kikopnanak a joggyakorlatbdl, csdokkentve a jogorvoslatok és
a végrehajtasi eljarasok szamat.

Pénzbirsag a kozigazgatasi eljarasban

A Szankcio tv. keretszabalyokat, altalanos feltételeket ad a kozigazgatasi birsag
kiszabasara vonatkozoan, mig a konkrét jogsértéseket és az azok esetén alkal-
mazandé birsagosszegeket az agazati torvények rogzitik, melyek természete-
sen eltérhetnek a foszabalytol.

A birsag mértékét tekintve a torvény egyarant differencial a természetes és jogi
személyek, valamint a birsag alapjaul szolgal6 jogszabalyok szerint. Toérvény
vagy korméanyrendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kozigazgatasi birsag
felso hatara természetes személyek esetén egymillid forint, jogi személyek és
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetén tizmillid forint lehet.
Az dnkormanyzati rendelet alapjan megallapithato kozigazgatasi birsag felso
hatara természetes személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek esetén kétmillio forint lehet.?® Te-
kintve, hogy a Szankcio tv. szabalyozasa szubszidiarius, az agazati birsagok
ettdl joval magasabb birsagdsszegeket allapithatnak meg. Ez azt eredményezi,
hogy a kdzigazgatasi birsagok esetenként meghaladjak a biintetdjog altal ma-
ximalisan kiszabhat6 pénzbiintetések nagysagat.

A kozigazgatasi birsag alsé hatarértéke — fiiggetlentil a kiszabo szervtdl és
a jogszabalyi felhatalmazas tipusatdl — minden esetben azonos. Az alsé és felsd
hatar megadasaval egy relative hatarozott rendszer jon 1étre, melyet azonban az

19 Szankci6 tv. 9. § (2) bekezdés.
20 Szankcio tv. 10. § (2)—(3) bekezdés.
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agazati szabalyok komplexé tesznek az egyes jogsértések esetén alkalmazando
birsagképletek kotelezo alkalmazasaval. A kdzigazgatasi és a szabalysértési bir-
sag O0sszehasonlitasara leginkabb a kozlekedési jogsértések adnak lehetdséget.
A kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések dontd tobbsé-
ge a szabalysértési jog hatokorébdl keriilt at a kozigazgatasi szankcionalas altal
védett tarsadalmi viszonyok kéz¢. Bar a szabalysértési jog csak a természetes
személyek esetében alkalmazhat anyagi jogi birsagot, igy gondolom mégsem ez
az oka az atrendez6désnek. A kozigazgatasi birsag 6sszege természetes személy
esetében egymillié forint, mig a kdzlekedési szabalysértést elkdvetd jogi sze-
mély esetében kettdszazezer forint.?' Véleményem szerint ez a jelentds kiilonb-
ség a jogsértések nagyon kis szazalekaban kap szerepet a jogsértést megvalositd
személy mérlegelési szempontjai kozott. Ahogy Beccaria megfogalmazta, a jog-
sértés megelozésének nem a magas Gsszegl birsag kilatasba helyezése a leghaté-
konyabb fegyvere (Beccaria, 2012). A kozlekedési jogsértések esetén kiszabhato
kozigazgatasi birsagok azon szabalyszegések esetében, melyek a szabalysértési
jogtertiletrdl keriiltek at, mértékiiket tekintve csaknem azonosak a szabalysértési
birsagokkal. A kozuti kdzlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény 20. § (1) bekezdés
k) pontjaban, illetve 21. § (1) bekezdésében talalhato jogsértések birsagdsszege-
it a kdzuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozati kozlekedéshez kap-
csolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 0sszegérol,
valamint a birsagolassal 0sszefiiggd hatosagi feladatokrol sz616 156/2009. (VII.
29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 156/2009. Korm. rendelet) 11/A.—11/F.
mellékletei, illetve a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet* 1-3., 5-6. mellékle-
tei tartalmazzak. A legalacsonyabb birsagok egyike tizenhadromezer forint, amely
példaul a gépjarmiivel lakott teriileten, biztonsagi 6v hasznalata nélkiili kozleke-
dés esetén keriil kiszabasra, mig a legjelentdsebb birsag haromszazkilencvenezer
forint, a sebességkorlatozas legnagyobb 1éptéki tallépése esetén alkalmazando.
Tehat nem a birsag 6sszege a donto tényezo, mint inkabb — ahogy Beccaria tétele
is folytatodik — annak tudata, hogy a jogsérté magatartast mindig szankcio fog-
ja kovetni. Azon kozlekedési szabalyszegések, amelyek jol mérhetdk, elkdveté-
stik technikai eszkdzzel jol dokumentalhato, a kdzlekedési nyilvantartasok adatai
alapjan egyszertien feldolgozhato, és az objektiv feleldsség révén automatizalt
dontéshozatalra alkalmas, azok atkeriiltek a kdzigazgatasi birsagolas hatalya ala.

21 Kivétel: az engedély nélkiili vezetés, tekintve, hogy kozlekedési szabalysértés, de mivel a tarsadalom-
ra vesz€lyessége nagyobb, ezért nem a kozlekedési, hanem az elzarassal stjthato szabalysértések kozott
szerepel, igy haromszazezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

22 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet a kozigazgatasi birsaggal stjtando kozlekedési szabalyszegések
korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dssze-
gérdl, felhasznalasanak rendjérol és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl.
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Természetesen talalhato ellenpélda is. A magyar foutvonalakon, autopalyakon
kozlekedo ,,horrorkaravanok” Nyugat-Europabdl szallitanak hasznalt gépjar-
miuveket Kelet-Eurdpaba. A jarmiivezetok egy alkalommal akarnak minél tobb
jérmuvet hazajukba szallitani, hogy ott értékesitsék azokat. Sajnos a szallitdsok
soran a Kresz teherszallitasra, vontatasra vonatkozo szinte minden rendelkezé-
sét megsértik. A jogszabalyvaltozas el6tt a kozuti ellendrzés soran az intézkedo
rend6r 6tvenezer forint helyszini birsdgot szabhatott ki az intézkedés ala vont
jarmiivezetovel szemben. Ennek az 6sszegnek a legesekélyebb visszatarto ha-
tasa sem volt. A 2021. januar 31-én hatalyba lépett jogszabaly-modositasnak?
koszonhetden a szankcionalas atkeriilt a szabalysértési jogbol a kozigazgata-
si birsagolas hatalya ala. A 156/2009. Korm. rendelet 8. szamt melléklete hu-
szonnyolc pontban, tizenhdromezer forinttol masfél milli6 forintig terjedéen,
részletes birsagképletekkel, szazalékos tilsuly meghatarozassal, az enyhébb
jogsértéstol a rendkiviil stlyos jogsértésig kategorizalva, rendelkezve a jarmii-
vek visszatartasarol, illetve a jarmiivezetd és indokolt esetben az iizembentar-
to felelosségeérol szabalyozza a kérdést. Ha a birsagdsszeg nem lenne elégendd
a jogsértd magatartastol valo ,,elrettentésre”, akkor az alkalmazott intézkedés,
a jarmuvek lefoglaldsa, visszatartdsa mar tetemes anyagi kart okoz a jogsérto-
nek, és ez altal visszatartja a tovabbi szabalyszegésektol.

A kozigazgatasi birsagolasi rendszer komplex jellegét jol példazza az, ami-
kor a kozlekedési agazat tekintetében a fenti jogszabalyok kotelezé mértékii
birsagot allapitanak meg az egyes jogsértések elkovetésére — kizarva ezzel
a Szankcio6 tv. adata mérlegelési lehetdséget, jollehet ezt az automatikus don-
téshozatal hozza magéval —, illetve amikor egyes jogsértések esetében birsag-
képletet alkalmaznak.

A birsag egyik legfontosabb jellemzdje a progresszivitas, amely képessé te-
szi a birsagot arra, hogy alkalmazkodjon a jogsértés tipusahoz, mértékéhez és
egyediségéhez (Gerencsér, Varga & Bérces, 2023). A kozlekedési szabalysze-
géseknél a jogalkotoi progresszivitas kizarja a jogalkalmazoit, mig a Szankcio
tv. teret ad a jogalkalmazdi mérlegelésnek, azonban ezt a térvény 10. § (1) be-
kezdésében meghatarozott mérlegelési szempontok (példaul a jogsértéssel oko-
zott hatrany visszafordithatdsaga, érintettek korének nagysaga, jogsértés ido-
tartama, ismétlodése, gyakorisaga) megadasaval jelentés mértékben eldsegiti.
A szabalysértési jogban a térvény csak nagyon korlatozott mértékben hataroz
meg figyelembe veend6 tényezoket, ilyen a mar emlitett eléélet, az egylittmii-
kodési kotelezettség és bizonyos esetekben a kartérités.

23 595/2020. (XII. 17.) Korm. rendelet a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozle-
kedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérdl, valamint
a birsagolassal 6sszefliggd hatosagi feladatokrol sz6l6 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet modosita-
sarol.
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A szabalysértési jogban a jogalkalmazo6i mérlegelés tulzott szabadsaga leg-
inkabb az elzérassal stjthato szabalysértések elbiralasa esetében érheto tetten.
A tulajdon elleni szabalysértés — egy parszaz forint értéki bolti lopas — elkove-
tdjének cselekménye a helyszini figyelmeztetéstdl egészen az drizetbe vételig
terjedden biralhat6 el. Feltehetden a jogalkoto is érzékelte ennek tarthatatlan-
sagat, amikor a szabalysértési Orizetbe vétel feltételeinek fennallasa esetére
mérlegelési szempontokat?* hatarozott meg az drizetet foganatosito hatosag
szamara,® bar véleményem szerint nem elég konkrétan.

A birsagok dsszevetése kapcsan meg kell jegyezni, hogy a szabalysértési jog
is alkalmaz kotelez6 mértékii birsagokat, pontosan a kdzds teriilet, a kozleke-
dés terén.?

A birsag minimumat tekintve eltéréen rendelkezik a két jogteriilet. A koz-
igazgatasi jog az adok modjara torténd végrehajtas szabalyai szerinti legkisebb
behajthato 6sszeget jeloli meg birsagminimumként, mig a szabalysértési jog —
hasonl6 logika mentén gondolkodva — az elzarasra atvaltoztatott pénzbirsag
egy napi tételét.

A kozigazgatasi birsagok kiszabasanal a jogalkalmazo6i mérlegelést a foko-
zatossag elvének érvényre juttatasa is korlatozza. Egyrészrdl a pénzbirsag és
a figyelmeztetés 0sszekapcsolasa révén, masrészrol — a KSZNY adatok fel-
hasznélasaval — a birsagosszeg kotelezo korlatozasaval. A mérlegelési jogkor-
ben megallapitott birsag 6sszege ugyanis nem lehet tobb, mint a jogszabalyban
meghatarozott kdzigazgatasi birsagosszeg felsé hataranak fele, ha a KSZNY-ben
a hatosagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 harom éven beliil az ligyfél
vonatkozasaban kozigazgatasi birsag szankciot megallapito dontést jegyeztek be.”’

A kozigazgatasi és a szabalysértési jogteriileten egyarant alkalmazott helyszini
birsag sok tekintetben erés hasonldésagot mutat. A hatésag részérol kétségtelen
elénye a helyszini birsag alkalmazasanak, hogy egy sommas eljarasban megold-
ja a szankcionalast a joval hosszabb alakszer(i eljaras helyett. A megbirsagolt
személy elonye viszont a szabalysértési jogban a ,,fél birsagban” jelentkezik.
A kozigazgatasi helyszini birsag a szabalysértési helyszini birsagnal méltanyo-
sabb, az ligyfél ,,negyed birsagot”, tehat maximum a jogszabalyban megéallapi-
tott legmagasabb birsagdsszeg negyedét kaphatja a helyszinen.

24 Szabs. tv. 73. § (1c) bekezdés.

25 2021. évi XXXI. torvény a kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények
modositasarol 52. §.

26 63/2012. Korm. rendelet.

27 Szankcio tv. 10. § (4) bekezdés.
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Tevékenység végzésétol torténo eltiltas

A szankcidknak nem szigorinak, hanem adekvatnak kell lennie, azaz minden
jogsértéstipusra az arra hato szankcidt kellene alkalmazni (Nagy, 2012). Egy
szabalysértési példaval élve: egy tiltott prostituciot folytato eljaras ala vont
személyt nem célszerli pénzbirsaggal stilytani, mert feltehetéen tobbet fog
,»dolgozni”, hogy el6teremtse a birsag befizetéséhez sziikséges pénzt. A kdzér-
dekii munka vagy az elzarasbiintetés ilyen problémat nem vet fel. A Szabs. tv.
négy intézkedésébdl tulajdonképpen harom megtalalhato a Szankciod tv.-ben
is. A figyelmeztetés és az elkobzas szabalyozasa hasonld. A szabalysértési jog
jarmuvezetéstol eltiltasa, illetve kitiltas intézkedése pedig megfelel a Szankcio
tv. tevékenység végzésétdl valo eltiltasanak. A szabalysértési szankcidrendszer
dualista jellege gyakran érvényre jut a biintetéskiszabas soran. A szabalysérté-
sek jelentds része kozlekedési szabalysértés, melyeknél a pénzbiintetés alkal-
mazasa mellett — ha az alkalmazas feltételei fennallnak — gyakran keriil sor az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyait megsértdvel szemben a jarmiive-
zetéstol eltiltds alkalmazasara. Az eltiltdsok szdma évrél-évre emelkedik. Az
eltiltasnak az ismételt elkdvetéshez és a kozveszély helyszinén torténd kozle-
kedéshez kapcsolddoan vannak kotelezo esetei is, de a szabalysértési eldadok
sajat mérlegelési jogkoriikben donthetnek ugy, hogy a magatartas a kozleke-
désbiztonsagra fokozott veszélyt jelent, igy akar egy évre is eltilthatjak az el-
jaras ala vont személyt a jarmiivezetéstol.

A Szankcio tv. szerint tevékenység végzésétol torténd eltiltasnak kell tekin-
teni minden olyan kozigazgatasi szankciot, amellyel a hatdsag az ligyfél va-
lamilyen jogosultsaga gyakorldsat meghatarozott idére, vagy jogszabalyban
meghatarozott feltétel bekovetkezéséig megvonja vagy korlatozza. A térvény
szabalyozasa szubszidiarius jellegii, amikor lehetdséget ad a tevékenység vég-
z€sétol torténo eltiltasra. Az eltiltas mérlegelés kérdése, de alkalmazasanak fel-
tétele az emberi €élet, testi épség vagy egészség sérelme vagy veszélyeztetése,
a kiszolgaltatott személyekkel szembeni, illetve az ismételt jogsértés.?® Az is-
mételt jogsértés a Szankcio tv.-ben is ,,harom csapast” jelent. A jogintézmény
a bilintetdjogbol keriilt at a szabalysértési jogba, ahol a harom jogsértés hat ho-
napon beliil torténd elkdvetéséhez flizodnek hatranyos jogkovetkezmények, ez
a kozigazgatasi szankcioknal egy évet jelent.

A tevékenység végzesétdl valo eltiltas sok esetben hatékonyabb, mint a birsa-
golas. A tapasztalatok szerint a koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzet id6-
szakaban a védelmi intézkedések elmulasztasa miatt kiszabott birsagok kevésbé

28 Szankcio tv. 13. § (1)—(2) bekezdés.

Beliigyi Szemle, 2024/5. 865



voltak hatékonyak, mint az intézkedések. A kereskedelmi egység eladoja altal
elmulasztott maszkhasznalat miatt kiszabott birsag sokkal kevésbé érintette
érzékenyen az iizlet tulajdonosat, mint az, ha az iizlet néhany napra bezaras-
ra keriilt (Skorka, 2022).

A Szankci6 tv. nem ad timpontot arra vonatkozoan, hogy milyen tipusai van-
nak a tevékenység végzésétol valé eltiltasnak. Igy ez a feladat az agazati sza-
balyozasra harul. A lista pedig folyamatosan novekszik: engedély felfiiggesz-
tése, felfiiggesztés megsziintetésének feltételhez kotése, engedély visszavonasa,
mikodés korlatozasa, intézménybezaras. A fenti szankciok a jogi személyek-
kel az alapeljarasban tokéletesen hatékonyak, de a maganszemélyek esetében
is lehetnek olyan intézkedések, melyek a jogszer(i allapot helyreallitasra kész-
tetnek. A sebességtullépés miatt kiszabott kdzigazgatasi birsag befizetésének
elmaradasa esetén a jarmi kivonasra kertil a forgalombdl, ha pedig megindul
a végrehajtasi eljaras, akkor a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé fizetési kotele-
zettség keletkezik, amely példaul az allampolgarok altal igénybe vehetd allami
tamogatasokbdl torténd kizarast eredményez.

A Szankcid tv.-ben szabalyozott elkobzas intézkedés gyakorlatilag tiikorképe
a Szabs. tv.-ben szerepl6 elkobzasnak. Az elrendelési okain tul az is megegye-
zik, hogy alkalmazasara felel6sségre vonas nélkiil is sor keriilhet.

Osszegzés

A Szabs. tv. és a Szankcio tv. szankcidrendszere nagy hasonldsagot mutat egy-
massal, de ugyanez mar nem allithat6 ilyen hatarozottan a szabalysértési jog
¢és a kozigazgatasi jog viszonylataban. A Szankcio tv. altalanos szabalyaitdl az
agazati szabalyozas eltérhet, és a szamtalan szabalyozasi targykor miatt a szank-
ciorendszer meglehetdsen sokféle intézkedést foglal magaba. A kdzigazgatasi
jog szankcidrendszerének pont ez az egyik erdssége, hogy adott jogsértésekre
megfeleld valaszokat tud adni. A kozigazgatasi és a szabalysértési szabalyo-
zas sok teriileten érintkezik egymassal. Gyakran a valtozasok a szabalysértési
jogteriilet rovasara torténnek, az egyes szabalysértési tényallasok elkovetési
magatartasai atkeriilnek a kozigazgatas ellenorzése ald. Ennek egyrészt a haté-
konysag az oka. A biintetdjogi garanciakkal terhelt szabalysértési jog — példaul
a vallomas megtagadasi okok miatt — nem tud kellden hatékony lenni. A koz-
igazgatasi jog altal alkalmazott objektiv felelosség hatékonyabb, gyorsabb és
olcsobb elbiralast tesz lehetéveé. Mindemellett az agazati szankcionalasnal olyan
szaktudas koncentralddik a hatésdg iigyintézdinél, amely nem varhat6 el egy
szabalysértési el6adotdl a Szabs. tv.-ben megtalalhatdé minden szabalysértés
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esetében. Masrészrdl példaul a szankciok sulyara vilagit ra, hogy a szabalysér-
tési tényallasok léptéke és értéke a kornyezetvédelmi jogban kicsi, periférikus,
mégis potolhatatlan a maga szintjén, mert a hatékony eszkoz a rendetlenkedo,
engedetlen személyek megfeleld viselkedésre késztetésére (Tamas, 2020), de
alkalmatlan eszk6z lenne a multinacionalis cégek kornyezetszennyezéseinek
szankcionaldsara. A szabalysértési és a kdzigazgatasi jogteriilet kozotti mozga-
sok — a vizsgalat targyat képezo —, kozlekedési szabalyszegések esetében nem
vezethetok vissza csak a szankciorendszerre, €s ebben a kérdésben a Szankcio
tv. sem hozott valtozast, tekintve, hogy ebben a szabalyozasi korben a két jog-
teriilet szankcioi erés hasonlosagot mutatnak.
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