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Absztrakt

Cél: Annak vizsgalata, hogy azoknak a hossza bortonbiintetésre itélt elkdve-
toknek, akik a bortdonben aktiv moédon vesznek részt vallasi gyakorlatban, mi
jellemzi a vallasossagukat, és ezek a jellemzok milyen modon hatnak az elko-
vetett blincselekmény és az ezért kiszabott biintetés megitélésére.
Maédszertan: A szerzok a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak
engedélyével harom biintetés-végrehajtasi intézetben, 0sszesen 16 fogvatartot-
tal vettek fel interjut. Valamennyien tobb mint 15 éves bortdnbiintetést toltottek,
¢és a bortonlelkészek megitélése szerint aktivan vesznek részt vallasi gyakorla-
tokon. Az interjukérdéseket el6zetesen elgondolt narrativak alapjan alakitottak
ki, majd ezeket a narrativakat elemezték. Az elemzések alapjan megallapitot-
tak, hogy mi jellemzi az interjialanyok vallasossagat, és az altaluk elkove-
tett cselekményr6l, valamint biintetésiikrdl alkotott felfogasukat. Végiil pedig
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Osszevetették, hogy a vallasossag kiilonb6z6 jellemz6i milyen 6sszefiiggéseket
mutatnak a cselekményrdl és az itéletrdl alkotott felfogasokkal.
Megallapitasok: A hitiiket mélyebben megéldk jellemzé modon vallaljak a fe-
lel6sséget, tobbségiik még a biintetés mértékét sem vitatja. A feleldsségiiket el-
ismerdk esetében megjelenik a megbanas motivuma is, amely erésen vallasi
toltetii. Erre utal, hogy mindazoknal, akik elismerik a cselekményiiket és meg-
banast tanusitanak, hatdrozottan megjelenik a megbocsatas iranti vagy moti-
vuma. A vallasos hit mindsége és a felel6sségvallalas kdzotti pozitiv €s szoro-
sabb 0sszefliggésre utal, hogy azok a fogvatartottak, akikre a vallasossaggal
szembeni szkepticizmus jellemzd, 6k elismerik a cselekmény elkovetését, de
semmilyen megbanast nem tanusitanak. Ugyancsak erre a kapcsolatra enged
kovetkeztetni, hogy akiket inkdbb a formalis hit jellemez, azok vagy tagadtak
cselekménytliket, vagy nem szoéltak réla.

Erték: A megbocsatasban megjelend engesztelédés pozitivan képes befolya-
solni a biintetési célok elérését. Szakirodalmi adatok szerint ugyanis a megbo-
csatas és az engesztelddés jelentdsen csokkenti a blinismétlés valoszintiségét.
Ez a megbocsatas szinte minden irdnyara igaz. A sértett megbocsatasara éppen
ugy, mint az elkdveté masokkal szembeni megbocsatasara. Ezért feltételezheto,
hogy a vallasossagban megjelend megbanas és megbocsatas motivumok a visz-
szaesOvé valas ellen hatnak.

Kulcsszavak: hosszu idejii bortonbiintetés, fogvatartottak vallasi nevelése, val-
lasossag megélése, biintetés megélése

Abstract

Aim: To examine what characterises the religiosity of those offenders sentenced
to long prison terms who actively participate in religious practice in prison and
how these characteristics affect the crime committed and the judgment of pun-
ishment.

Methodology: With the National Command of the Penitentiary Organisation’s
permission, authors interviewed 16 inmates in three penal institutions. All of
them have been serving more than 15 years in prison and, according to the pris-
on chaplain, are actively involved in religious practices. The interview ques-
tions were created based on preconceived narratives, and then these narratives
were analysed. Based on the analyses, authors determined what characterises
the religiosity of the interview subjects and their perception of the crime they
committed and their punishment. Finally, authors compared the correlations
between different characteristics of religiosity with perceptions of the act and
the judgment.
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Findings: Those who live their faith more deeply take responsibility in a typi-
cal way, most of them do not even dispute the extent of the punishment. In the

case of those who admit their responsibility, the motive of regret also appears,
which has a solid religious charge. This is indicated by the fact that all those

who admit their actions and show remorse have the motive of a desire for for-
giveness. A positive and closer connection between the quality of religious faith

and responsibility is indicated by the fact that those prisoners who are charac-
terised by scepticism towards religiosity admit to committing the act but do not
show remorse. It also leads to the conclusion that those more characterised by
formal faith either denied their act or did not talk about it.

Value: Atonement appearing in forgiveness can positively influence the achieve-
ment of punishment goals. According to literature data, forgiveness and recon-
ciliation significantly reduce the likelihood of recidivism. This is true for al-
most all directions of forgiveness. For the forgiveness of the victim as well as

the forgiveness of the offender towards others. Therefore, it can be assumed

that the motives of repentance and forgiveness in religiosity work against be-
coming a recidivist.

Keywords: long-term prison sentence, religious education of prisoners, expe-
riencing religiosity, experiencing punishment

Elméleti hattér

A kutatas célja annak vizsgalata, hogy azok a hosszu idejli szabadsagvesztés-biin-
tetésre itélt fogvatartottak, akik a biintetés ideje alatt aktiv modon vesznek részt
vallasi nevelési programokban, milyen modon élik meg sajat vallasossagukat,
¢és ezzel Osszefiigésben hogyan itélik meg azt a biintetést, amelyet toltenek. F6
kutatési kérdésként ez ugy is megfogalmazhatd, hogy a vallas megélése befo-
lyasolja-e azt, ahogyan a hosszu ideju szabadsagvesztést tolt6 elkdvetd a sajat
biintetését és azt a cselekményt megitéli, amely miatt a biintetést kapta. Erre
igyeksziink valaszt talalni a tovabbi — egzakt médon megfogalmazott — kuta-
tasi kérdésekre adott valaszok segitségével.

A kutatds Magyarorszagon zajlott. Itt tovabbra is erds a keresztény egyha-
zak jelenléte. A bortonokben folyo vallasi gyakorlatot biztosito bortonlelkészi
szolgalatban mindGsszesen a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsi-
do egyhazak vehetnek részt.! Rajtuk kiviil a biintetés-végrehajtasi szervezet

1 8/2017. (VI 13.) IM rendelet a bortonlelkészi szolgalatrol és a borténmisszios tevékenységrol.
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engedélyével kisebb egyhazak, illetve kiilonb6z6 misszios szervezetek vehet-
nek részt a fogvatartottak vallasi nevelésében. E szervezetek kivétel nélkiil ke-
resztény hitelveket kovetnek. Mindezek miatt 6hatatlan, hogy ebben a kuta-
tasban a vallés, vallasossag empirikus vizsgélatakor a keresztény értelmezés
hangsulyossa valik.

Nemzetkdzi jogi dokumentumok azt a nézetet kdvetik, hogy a vallas az egyén
személyiségének olyan belsé immanens része, amelynek megvaltoztatdsa nem
varhat6 el (URL1). Annak megitélésére, hogy valamely személy szamara mit je-
lent a vallas és mit jelent vallasosnak lenni, tobbféle értelmezési és mérési meg-
oldas 1étezik. Ilyen az European Values Study ¢s a World Values Survey Study
felmérések altal alkalmazott modszertan (Haerpfer et al., 2022). Itt megjelenik
annak kérdése, hogy ez csupan ritusok és normak kdvetését jelenti, vagy élet-
nek és halalnak ad értelmet. Ugyanigy megjelenik annak kérdése, hogy meny-
nyire tartjak kizarolagosnak a sajat vallasukat. Mas értelmezésben a vallas mint
vilagnézet lencsét biztosit, amelyen keresztiil az emberek megértik 1étezésiik
eseményeit (Simonelli & Novalski, 2023). Ebben a kontextusban a vallas se-
git értelmezni a vilag és az egyén életének eseményeit. Vagyis a vallas alkal-
mas arra, hogy értelmezési keretrendszert nyujtson, melynek segitségével az
egyén elhelyezi magat a vilagban, és értelmezi az életeseményeit. Ugyanakkor
a vallas tobbé nem jelent erkolcsi kényszert, hanem az egyén szabad valaszta-
san nyugszik. Ez a helyzet vallasi pluralizmust eredményez (Berger, 2011), ez
pedig megengedi nem csupan a szabad valasztast, hanem a valasztas elutasita-
sat is, azaz az elkotelezddés nélkiili vallasossagot, melyben az egyén nem koti
magat feltétel nélkiil egyetlen felekezethez, vagy akar egyetlen vallashoz sem.
Ennek a verbalis kifejezodése a ,,magam modjan hiszek” kijelentése, amelyet
Magyarorszag méltan neves vallasszociologusa, Tomka Miklds a mérési mod-
szereiben fogalmazott meg igy (Tomka, 2010). Ugyancsak szamolnunk kell az-
zal a jelenséggel, hogy az egyének vallasossagaban gyengiil6 szerepet jatszanak
az intézményi formak. Azaz az eurdpai népességet egyfajta egyhaztalansag és
vallési individualizacio jellemzi (Casanova, 2009). Ennek megfelel6en annak
értelmezése, hogy mit jelent vallasosnak lenni, szamtalan értelmezési lehetdsé-
get ad, és ugyancsak szamtalan réteggel rendelkezik. Tobbek kozott magaban
foglalja a transzcendens hitet, a ritust, a hagyomanyokat, értékrendet, kulturalis
sajatossagokat (Norris & Inglehart, 2011; Inglehart & Baker, 2000). Némely ér-
telmezés szerint a vallasossagon beliil két f6 dimenziot lehet megkiilonboztetni.
A vertikalis dimenzi6 az egyén tulvilagi 1étére 6sszpontosité hiedelmeket fog-
lalja magaban, mig a horizontalis dimenzio6 az evilagi, [ényegében a tarsadalmi
léttel 6sszefiiggd dimenzid (Davidson, 1972). Ez utdbbiba tartozik az egyén
tarsas aktivitasa, tarsadalmi léte (Traunmiiller, 2011).
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E tanulmany keretei kozott a vallasossag narrativai kozil a transzcendens hi-
tet, a hagyomanyokat, a tarsadalom tagjaihoz val6 viszonyt, valamint az ¢élet-
események vallasi atkeretezését vessziik figyelembe. Mindezt kiegészitjiik
kiilonalld modon a szarmazasi csalad vallasi hatterével, valamint az elkoveto
gyermekkori vallasi nevelésével.

Allaspontunk szerint maga a biintetés motivuma két elemre bonthaté. Egyik
a blinfeleldsség, azaz annak megallapitasa, hogy az adott egyén kovette el a ter-
hére rott cselekményt. A masik elem pedig a biintetés kiszabasa, amelyben meg-
jelenik a feleldsség és tarsadalomra veszélyesség mértéke. A biintetés megélése
vizsgalatanak egyik legfontosabb kérdése, hogy az elitélt mennyire fogadja el
a blingsségét, azaz vallalja-e tettei kovetkezményeit, és mennyire tartja igaz-
sdgosnak a ra kiszabott biintetést.

A biintetési célok egy része az, hogy reflektaljon egy multban elkdvetett cse-
lekményre, azaz 1ényegét tekintve megtorlas. A biintetési célok masik része
pedig elére mutaté modon a jovot igyekszik formalni, azaz olyan hatasok ki-
valtasara torekszik, melyek révén az elkdvetd hasznos tagjava valik a tarsada-
lomnak. Ilyen lehet a felel6sség erdsitése (Sifferd, 2021), vagy akar az elret-
tentés is felfoghato jovobe mutatd hatasként (Ellis, 2003). Az elrettentés célja,
hogy a biintetéstdl valo félelemérzet eldidézése révén mar a szankcioval valo
fenyegetés is elégséges legyen annak érdekében, hogy akar az elkovetd, akar
mas személy tjabb biincselekményt ne kdvessen el. Idejétmult biintetési cél-
nak tiinik, a birdi jogalkalmazas mégis eldszeretettel hivatkozik ra, kivaltképp
nagy visszhangot kivalto, vagy talzottan gyakori, elszaporodo cselekmények-
nél. A megtorlason kiviil valamennyi biintetési cél a tarsadalom védelmének
érdekében biinteti a cselekmény elkovetojét.

Kutatasunk részét képezi annak vizsgalata, hogy kifejezédik-e az elkovetd
megbanasa. Egészen pontosan az a kérdés, hogy megbanta-e, amit tett, mégpedig
ugy, hogy abban bilinbanat jut kifejezésre. Egy cselekmény megbanasa sokféle
lehet. Az elkovetd megbanhatja cselekményét azért, mert a birosag megbiintette
érte, vagy akar azért, mert a kozosség elitélte (Duff, 2001). A megbanas motiva-
ci6i kozott lehet annak igénye, hogy ezaltal a k6zoség visszafogadja (Bennett,
2008). Témank szempontjabol annak van jelentdsége, hogy megbanta-e, amit
tett azért, mert felismerte, hogy cselekménye blin. Ennek jo kifejezo eszkoze
a megbocsatas iranti vagy és a masoknak valé megbocsatasra torekvés. Ebbol
a szempontbol a biintetés megélésnek vizsgalata tovabbi elemmel bovithetd.
Ez pedig az, hogy van-e benne megbanas. Kutatasi kérdésként keriilt megha-
tarozasra, hogy a biintetés megélésben szerepet kap-e a megbanas, ¢és ha igen,
akkor ez a sajat elrontott élet feletti bankodast jelenti-e, vagy az elkovetett cse-
lekménnyel okozott sérelmek megbanésat.
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A biintetés megitélésének, elfogadasanak masik fontos kérdése, hogy azt jo-
gosnak fogadja-e el az elitélt. A kriminologia altalaban megelégszik ennek vizs-
galataval, de a megbanas motivumanak kutatésa rendre elmarad. Létezik olyan
szakirodalmi allaspont, amely szerint a valos jogi cselekvési lehetdség hidnya
legalabb részben megalapozhatja a felelésségre vonas aloli kifogast. Eszerint
a strukturalis igazsagtalansagok megkérdojelezik a bilintetés igazsagossagat
(Sifferd, 2023). Masok szerint az eljarasi igazsagossagnak van donto szerepe
a biintetés megitélésében, és ennek révén a biintetés elviselésében (Atkins et al.,
2023). Ebbdl a szempontbdl hianypo6tld volt az a felismerés, hogy az elitéltek
a vitak tényleges kimenetelét tekintik az igazsagossag barométerének. A biintetés
sulya és igazsagossaganak érzete a legtobb esetben 0sszekapcsolodik (Jenness
& Calavita, 2018). Kiilonosen érdekes ez azok esetében, akik hosszu idejli vagy
tényleges életfogytiglan tartd szabadsagvesztést toltenek. Kutatasunk alanyai
mind ilyenek. A legalacsonyabb biintetési tétel 15 év szabadsagvesztés volt. En-
nek megfelelden felmeriilé kutatasi kérdés volt, hogy a hosszt, olykor kilatas-
talanul hosszt bortonbiintetést hogyan itélik meg azok, akik vallasgyakorléva
valtak a bortonben. fgy a kutatasi kérdések kozott szerepel, hogy a vallasnak
van-e szerepe a biintetés és annak igazsagossaga elfogadasaban, vagy inkabb
az altalanosabban jellemz6 dnigazolasi technikak mitkodnek (Adshead, 2011).

A szakirodalom az elmult évtizedekben leginkabb azt vizsgalta, hogy a val-
lasossagnak milyen szerepe van a biinelkdvetokre kiszabott vagy kiszabhato
biintetések megitélésére (Grasmick & McGill, 1994; Applegate et al., 2000;
Unnever an Cullen, 2006; Baker & Whitehead, 2020). Ezek az eredmények
azt mutatjak be, hogy a személyes hit preferenciai hogyan hatnak a masokat
sujto biintetés megitélésére. Ezekhez képest a mi kutatasunk egyik f6 kérdése
az, hogy a vallasat a bortonben megtalalo, vagy ott megélo elitélt, hogyan ité-
li meg a sajat biintetését. Ervényesiil-e a sajat biintetés megitélésében valami-
lyen vallasos attittid?

Minél hosszabb a biintetés, annal kisebb annak reménye, hogy az elitélt sza-
badulni fog valaha is. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges kérdés, hogy a vallasos
attitld hogyan jut érvényre a hosszutavu biintetések elfogadasa, megélése, fel-
dolgozasa esetében. Ez 6Gnmagaban véve tulmutat a bortonbiintetés elfogadasan,
mert a korabban alkalmazott tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, vagy
a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek vizsgalatat legkorabban 40 évre
kit{iz6 itéletek alkalmasak lehetnek arra, hogy megfosszak az egyént a szabadu-
las reményétdl. Mindezek fényében valik érdekes kutatasi témava a hosszl ité-
letes fogvatartottak koziil a vallasgyakorlok biintetéssel kapcsolatos értékitélete.

Az elobbieket 6sszegezve harom kutatasi kérdésiink igy fogalmazhatd meg: A
vallasnak van-e szerepe a biincselekmény elismerésében, az érte kapott biintetés
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és annak igazsagossaganak elfogadasaban? A vallasossag leképezodéseként meg-
jelenik-e a biintetésben a biinbanat, illetve a megbocsatas iranti vagy? A gyermek-
kori vallasi kapcsolodasok meghatarozo jelentéséggel birnak-e a késobbi vallasi
¢letre €s ezen keresztiil a biincselekmény elismerésére €s a biintetés elfogadasara?

A feltett kérdésekre el6zetes valaszként az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk
meg: Els6 hipotézisiink szerint nem 6nmagaban a vallasossag, hanem annak
mély, tartalmi megélése pozitiv befolyassal van a cselekmény elismerésére,
valamint a biintetés és annak igazsagossaganak elfogadasara. Masodik hipo-
tézislink szerint a vallasossag mély és tartalmi megélése pozitiv kapcsolatot
mutat a cselekmény megbanasaval és a megbocsatas iranti vaggyal. Harmadik
hipotézisiik szerint a gyermekkori vallasos nevelés igen kis mértékben volt je-
lent a késdébbi elkdvetdk életében, de ahol jelen volt, ott pozitiv szerepet jatszik
a késobbi blincselekmény elismerésében és a biintetés elfogadasaban.

Modszer

A kutatas modszeréiil az interjut valasztottuk, hiszen a téma feltarasa soran el-
s6dleges célunk nem szamszerii adatok kinyerése volt, hanem interjialanyaink
vélekedésének, attitidjének megismerése. Az interjuval kapcsolatban Gorard
ugy fogalmaz, hogy ,,a térténetek konnyebben megragadnak az emberi elmé-
ben, illusztrativ jellegiik megkérddjelezhetetlen”” (Gorard, 2004). Amikor a hit
megélésérol, a vallasossag manifesztacigjarol beszeliink, akkor inkabb ezekre
a torténetekre vagyunk kivancsiak. Seidman szerint az interju felvétele soran
a kérdezdnek figyelemmel kell lennie a valaszado jelenlétére, energiaszintjé-
re, érzelmi reakciodira, az eltelt idore (Seidman, 2002). Ezek — és foleg az ér-
zelmi reakciok — utdlagos, tudatos kutatoi reflektalasa (is) biztositja a kvalita-
tiv kutatasok validitasat. A kvalitativ kutatasok validitasat szolgalja a Denzin
altal triangulacionak nevezett feltétel. A triangulacio lehetdséget ad arra, hogy
egyazon jelenséget tobbféle oldalrol tudjunk vizsgalni, igy biztositja a médszer
objektivitasat. Denzin szerint a triangulacionak négy teriilete van, mégpedig
1) az adatok, 2) az elméletek, 3) a modszerek és 4) a kutatok haromszogelése
(Denzin, 1970; 2018). Jelen kutatds megtervezése soran kiilon figyelmet szen-
teltiink az adatok és a kutatok haromszogelésének.

A zart intézetekben lefolytatott vizsgalatok kiilondsen nagy odafigyelést igé-
nyelnek a kutatoktol, hiszen az alapvetd kutatasetikai szabalyok szem el6tt tar-
tasa, az Onkéntesség és az anonimitas elvének betartasa mellett (Babbie, 2001)
iigyelni kell arra, hogy — [évén sériilékeny aldozatokkal van dolga a kutatonak —
a ,,ne arts” alapvetés ne sériiljon (Quina et al., 2015).
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Az interjukérdések

A kérdéssor Osszeallitasanal a bortonkapcesolatok dialogikus jellegét tartottuk
szem el6tt (lasd példaul Kreager & Krutschnitt, 2018), igy ebben a rendszer-
szemléletben gondolkodva késziilt a fogvatartotti interjukérdéssor.

A fogvatartotti kérdéssor 6t nagyobb témacsoport koré épiilt, melybol a 2—-5
kérdések kapcsolddnak szorosan a kutatas témajahoz:

1) Bemutatkozas, dndefinicio.

2) Vallasossag percepcidja, azzal kapcsolatos vélekedések megismerése (mit
jelent szamara a vallas, miben nyilvanul meg a valldsossaga, milyen fe-
lekezetbe jar).

3) Hittel kapcsolatos mélyebb élmények azonositasa, motivacié megismeré-
se (van-e meghatarozo referenciaszemély a hitélet gyakorlasdban — akar
lelkész, meghatarozo jellegli vallasos élmény).

4) Vallas megélése a bortonfalakon beliil (harom szo arra, mit jelent szamara
a vallas, vallas szerepe a szabadulés utani életében).

5) Attitidvaltozasok a vallas hatasara (bortonbiintetés elotti életmod értéke-
1ése, megtérés elotti élet értékelése, vallas befolyasold szerepe a viselke-
désére rovid- és hosszutavon).

Az interjuk félig strukturalt interjuk voltak, és a kérdéssort ugy allitottuk 6ssze,
hogy a narrativak elemzésével lehetdvé valjon a hosszuidds fogvatartottak ko-
rében a vallasossag, a megtérés motivacios hatterének, illetve a kiszabott biin-
tetés megitélésére vonatkozo 0sszefiiggések vizsgalata

Az interjuk felvételének koriilményei

Az interjuban val6 részvétel a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksa-
ganak engedélye alapjan, és onkéntes alapon tortént, a kutatasetikai szabalyok
szem elott tartasaval. A triangulacio alapvetéseit figyelembe véve az interjuk
felvételekor két kutatd volt jelen, egyikiik a beszélgetést vezette, a masikuk
a hattérbe vonulva megfigyeléseket végzett. A beszélgetésekrol hangfelvétel
késziilt, melyeket a késébbiekben anonimizalva Word dokumentumba irtunk,
az elemzés soran a kutatdk a leirt szovegekkel dolgoztak. Egy-egy interju at-
lagosan 3050 percet vett igénybe. Osszesen 16 interjit vettiink fel 2022. no-
vember €s 2023. februar kdzott, ebbol hét a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, 6t
a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben, négy a Tiszaloki Orszagos Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben késziilt. A 16 beszélgetés nemek szerinti aranya:
14 férfi és 2 nd. Az interjuk alanyai valamennyien 15 évet meghalad6 tartamu
szabadsagvesztés-biintetést toltenek. A biintetd kodex és az itélkezési gyakorlat
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alapjan ez azt feltételezi, hogy valamennyien személy elleni er6szakos biincse-
lekmény miatt toltik a biintetésiiket.? Tobben koziiliik tényleges életfogytig tar-
to6 vagy olyan hosszu idGtartamu szabadsagvesztést kaptak, ami azt feltételezi,
hogy nagy valdsziniiség szerint soha nem szabadulnak a bortonbol. A minta ki-
valasztasadban a bortonlelkészek segitségét kértiik. Azt kértiik, hogy az dnként
jelentkezo fogvatartottak két paraméternek feleljenek meg. Az egyik, hogy 15
évet meghalado tartamu szabadsagvesztés legyen az itélet, a masik, hogy a lel-
kész megitélése szerint a fogvatartott aktiv és rendszeres résztvevdje legyen
a vallasi alkalmaknak. A kutatasra engedélyezett bortondkben mindkét para-
méternek megfelelt az a 16 £6, akiket meghallgattunk.

Az elemzés modja

A kvalitativ adatelemzésben az analizis alapjat a fogalmi egységek adjak (Bab-

bie, 2001). Az elemzés soran az egyes kérdés- és témablokkokat vettiik fogalmi

egységként. Ezek a fogalmi egységek a kovetkezOképpen alakultak:

1) Vallasossag megélése, vallas percepcioja.

2) A biintetés megitélése, azaz az itélet igazsagossaga, a biintetés elhordo-
zasaban megjelenik-e valamilyen vallasos értelmezés és megjelenik-e
a megbanas.

Akodolas, cimkézés manualisan tortént. A cimkézés soran is szem el6tt tartottuk
a triangulaci6 elvarasait (Denzin, 1970; 2018), igy azt nem egy kutatd végezte,
illetve egymas kodjaira is reflektaltunk. Igy sziilettek meg a végleges kodka-
tegoriak. A kézi kodolas a szoveg mélyrehatobb elemzését teszi lehetévé, am
nagy mértékben épit a kutatd reflexivitasara (Molnar, 2016). Ezért is fontos az,
hogy tobb kutato is kodolja a szoveget. A kodolassal egyidejlileg mar a narra-
tivakat is gy(ijtottiik. Az egyes fogalmi egységek esetén az alabbi cimkéket al-
kalmaztuk és gytijtottiink hozzajuk narrativakat, illetve az elemzések is ezeket
szem el6tt tartva valosultak meg.
1) A biintetés megélésének reflektalasaval kapcsolatban az alabbi vélekedé-

sek jelentek meg:

a. akapott biintetés igazsagtalan;

b. a biintetés eltalzott;

c. megérdemelt biintetés;

d. megbanas (az elkovetett cselekmény megbanasa, vagy a sajat elrontott

élet feletti bankodas);
e. vallés hatdsara valtozni akaras.

2 Act C of 2012 on the Criminal Code.
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2) A vallasossag percepcidja, a vallas megélése esetén a kovetkezok keriil-
tek emlitésre:
a. avallas mint atkeretezés (fontossag érzése, az életesemények értelme-
zése);
b. a megbocsatas mint vallasi motivum;
c. vallas mint a személyiségfejlédés eszkoze;
d. gyermekkori vallasi hattér;
e. ritusok jelentdsége a vallasos 1étben (mint ami a bortonéveken atsegit);
f. személyes hit a bortonben.

A megbocsatasra vonatkozo direkt kérdésiink nem volt, ugyanakkor a szovegek
elsd attekintése utan nyilvanvalo lett, hogy ha nem is tul sok, de mégis kell6
szamu fogvatartott vallasossagaban megjelenik ez a percepcio. Ezért a részle-
tes szovegelemzéskor mar figyelmet forditottunk ra.

A fenti fogalmi egységekben és a cimkéket kdvetve gyijtottiik és elemeztiik
az interjukbol kinyert szovegeket, vélekedéseket. Az elemzésben dsszevettiik,
hogy a vallds mely értelmezéséhez a biintetés milyen megélése kapcsolodik.
Az eredmények értelmezését négy 1épcsében végeztiik el. E16szor a kiillonb6zo
vallasos elemekhez hozzarendeltiik azokat a fogvatartottakat, akikre az adott
elem jellemz6 volt. Ugyanezt megtettiik a biintetés értelmezésének kiilonbozo
aspektusaival is. Majd a kiilonb6z6 vallasos elemekhez rendelt fogvatartottakat
aszerint rendeztiik csoportokba, hogy a biintetés megélése szempontjabol mi
jellemzi 6ket. Végiil készitettiink egy 6sszefoglalo tablazatot arrdl, hogy a fog-
vatartottak a vallas és a biintetés megélése szempontjabol milyen jellemzokkel
birnak. E tdblazat szemlélteti azt is, hogy mely vallasi elemekhez milyen biin-
tetésfelfogasok kapcsolodnak.

Megallapitasok

A fogvatartottak valldsi 6nértelmezése

Kutatasunk soran vizsgaltuk, hogy mit jelent a fogvatartott szamara a val-
las. Mit igér a fogvatartottaknak elézetesen, milyen valtozast hoz az életiikbe,
a jellemiikben az, hogy hitre jutnak. Az atkeretezés jelent6ségét az adja, hogy
az adott élethelyzet elfogadasa, mas perspektivaba helyezése segit feldolgozni
az adott életszituaciot, segit megkiizdeni azzal. Jang és Johnson ramutat arra,
hogy a vallas a fogvatartottak szamara segit felismerni az élet értelmét és céljat
a bortonfalak kozott. Hozzasegiti 6ket ahhoz, hogy a tarsadalmi elszigetel6dés,
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a deprivacio és a jovobeli élet nyilvanvalo nehézségei ellenére pozitiv életké-
pet és életcélt nyujtson (Jang & Johnson, 2022). Reiss harom fokozath skalat
alkalmazva vizsgalta, hogy a valldsossag mértéke milyen pozitiv és negativ
értékekkel mutat 6sszefliggést. Megallapitasa szerint a vallasosabb szemé-
lyeket inkabb jellemzi a tisztelet, a rend, a becsiilet és a tarsadalom jobbitasa
iranti vagy, mint a nem vallasgyakorlokat, vagy a kevésbé vallasos személye-
ket. Ugyanakkor a vallasosag magasabb szintje nagyobb foku elutasitast mutat
a bosszuvaggyal, illetve a fiiggetlenséggel szemben. Mindezek arra mutatnak,
hogy a vallas az egyén életfelfogasat a tarsadalmi egyiittélés szempontjabol
alapvetden pozitiv iranyba befolyasolja (Reiss, 2002). Maruna és szerzotarsai
arra mutatnak ra, hogy a vallas felé fordulas szégyenkezelési és megkiizdési
stratégiaként értelmezhetd. Ezzel a fogvatartott szamara 1j identitas képzo-
dik. Céllal és tartalommal telik meg a bortonbiintetés alatti élet (Maruna et al.,
2006). A bortonbiintetés életeseményének vallasi atkeretezése alkalmas lehet
arra, hogy ramutasson a reintegracios célok megvalosulasara.

Az életesemények vallasos atkeretezddése az alabbi interjukban hatarozottan
megjelenik. Fontosnak tartottuk annak vizsgalatat, hogy milyen kapcsolatban
van az itélet, annak megitélése és a hit. Mit érez a fogvatartott, hogy az életé-
vel és itéletével mit tud kezdeni Isten? Milyen az altala kinalt uj élet? Magaban
hordozza-e ez a jobba valas lehetdségét, okoz-e viselkedésvaltozast? A fogva-
tartottak altal elmondottakban megjelenik a hit és a vallas ereje a biintetés el-
viselésében. Egyben a vallasban a feloldozas lehetdsége is megjelenik, e képen
megjelenik a bilin, a biintetés értelmezésének atkeretezése: Isten nagyon szeret,
ezért kaptam ezt a biintetést, ami kapaszkodo is egyben.

F14. ,, Szamomra az a vallas, hogy tudom, hogy van valaki, tudom, hogy gon-
doskodik, ad egy iranymutatdast...”

F13.,, ... hogyha ez az Isten létezik, mert 6 van, akkor hogyan lehet vele kap-
csolatba keriilni és mit tud, vagy mit akar az én életemmel kezdeni és hat ugye
megkaptam az itéletet, nagy itéletet kaptam...

F15. (Mit jelent az On szamara a vallds, a vallasossag?) ,, Egy uj életet, ami tel-
Jjesen mas nézoszoget allitott az élet meg az emberek felé. [ ...] Mar nekem a lel-
kiismeretem nem engedi példdul, hogy a mdsiknak nézzem a szenvedését. Es én
szeretek a csendességemben egyediil lenni és én magam az Urral megbeszélni
a dolgokat. Neki elmondani, hogy miben vétkeztem, miben...”

F16. ,, En most mar egy jo hat éve nem azért veszem a kezembe a bibliat, hogy
lassa mas, hogy hu, nem érdekel ki mit gondol, ha latjak, a gyilkos olvassa
a bibliat. Nem érdekel [...] probalom ugy élni az életem a bezart vilagban is
és a hit altal érzem igy, hogy tok mindegy, hogy be van-e csukva ram az ajto.”
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FTé6:,,A vallas, meg a hit nélkiil az ember pszichikailag, mentalisan, intellektu-
alisan is nem bir teljesen komplett lenni, hogyha nincsen meg benne az a szel-
lemi erd, isteni erd, mert az Isten az, meg a hit az Istenben mindenben ad egy
plusz erdt, hogy az ember megvalositja a jovoben a céljait.”

FT7:, Masod sorban az életkedvem, hogy olyan életkedvet tudott adni, ami azt
Jjelenti, hogy pozitivan gondolkodok, és nem adjuk fel, nem savanyodunk meg
mint az 6sszes tobbi rabok, akik azon gondolkodnak csak, hogy hogyan tudjak
a masikat dtverni. Engem ez ebbdl kizokkentett.”

FT8:,, A vallas az, egy érzelmi, szellemi felkésziiltseg, ami nagyon elkiiloniil az
anyagi, a fizikai vilagtol és a vallas az, ami az embernek nem csak ami értelmet
ad az életének, hanem atsegiti az élet ezen nehézségét.”

A hitre jutott fogvatartottak narrativaiban megjelenik a megbocsatas kérdése.
A megbocsatas az aldozat, vagy akar a kozosség részérdl feléjiik a tetteik mi-
att, és megbocsatas altaluk azok felé, akik nekik artottak. Jang és munkatar-
sai szerint az aktiv és elkdtelezett vallasgyakorlo fogvatartottakat magasabb
szintli megbocsatas, egylittérzEs jellemzi, mint a nem vallasgyakorlokat, vagy
a kevésbé vallasgyakorlokat (Jang et al., 2018). Ugyancsak Jang és szerzétar-
sai mutatnak ra arra, hogy a vallasgyakorlds a megbocsatassal, az empatiaval
¢és az Onkontrollal mutat pozitiv korrelaciot (Jang et al., 2022). Ennek révén
a vallas képes hozzajarulni a biintetési célok eléréséhez. A megbocsatas iran-
ti vagy, illetve a megbocsatas képessége feltételezi a blindsség felismerését és
az ebbdl fakado konfliktusok feloldasanak igényét. Foucault én technologiai-
1ol irott esszéje (1988) szerint a kereszténység vallomasra épiil6 vallas, amely
eldirja, hogy minden egyén sajat felel6ssége, hogy megtudja, kicsoda 6, és mi
zajlik a lelke mélyén. Fel kell ismernie a kisértéseket, képesnek kell lennie arra,
hogy lokalizalja a vagyait, és be kell ismernie a hibait. Mindezek mellett minden
hivo kotelessége, hogy a blneit feltarja vagy Isten vagy a kdzosség tagjai elott
(azaz rendelkezzen privat vagy nyilvanos tantkkal 6nmaga ellenében). A hit
igazsagra kotelezése és az én ily modon fiiggenek 6ssze egymassal. Kapcsolatuk
egyuttal azt is jelenti, hogy a 1élek megtisztulasa nem johet 1étre Gnismeret nél-
kiil. A bindk megvallasanak paradoxona ugyanakkor abban all, hogy ugy torli
el a blint, hogy kdzben feltarja a blindst. A nyilvanos binmegvallas a korabbi
identitassal valo szakitast jelent: az igazsagot gy mutatja meg, hogy egyuttal
a blindst is megmutatja, és 1étrehozza a ,,blinds ember” identitast. Az énfelta-
ras emiatt éndestrukcio és egy ujfajta én 1étrehozasa is egyben (Fiath, 2015).

FT5: ,, Hat nekem a legfontosabb iizenet a szeretet, mert ugye az a legnagyobb
a szamomra. Meg a megbocsatas, ez a ketto egy helyen [...] ha Jézus Krisztus
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meg tudott bocsatani a kereszten azoknak, akik megalaztak, meggyiilolték, le-
kopdosték meg ilyenek, akkor nekem is muszaj megbocsatanom azoknak az
embereknek, akar egy bironak, akar egy rendornek, akar egy biintarsnak vagy
akar annak, aki feljelentett példaul vagy akar egy apanak, aki nem nevelt [...]
Meg vannak olyanok, ha nekem megbocsatottak a hozzatartozoim, a csaladom,
hogy lényegében vugymond embert oltem.”

FT10: ,, Tehat gyakorlatilag itt most arrdl van szo, hogy igen is az embereknek
azt kéne megnézni a megbocsdatashoz, hogy az ember az milyen most. Tehat
nem azt varom, és sot én nem varok ugy megbocsatast, nyilvan azt se tudndk,
sokan nem tudjak, hogy mit tettem, meg nem is tudjak azokrol az emberekrdl,
hogy mit tettek. [...] Mert mondjanak rolam akarmit, engem nem érdekel. De
viszont, hogyha ok nélkiil tesznek valami ilyesmit, akkor az zavarni fog, és ezt
a megbocsdtast szeretném az emberektol.”

FT13: ,, En ezt megtapasztaltam, hogy ha dszintén odaszdnom magamat vala-
milyen feladat elvégzésére és a Maté evangéliumban taldalkoztam azzal, hogy
nincs az a biin, amit Isten ne bocsdatana meg, tehat se mélységileg, se mennyi-
ségileg. Es mondom hat akkor van rd nekem is, hogy isten helyrehozza mindazt,
amit én teljes erobdl tonkre tettem.”

FT14:,,Féleg olyan biincselekménnyel, amit én kovettem el nincs az, hogy 5-10-
20-50 év. Mert én ugy gondolom, hogy ez egy olyan dolog, hogy barmennyi
évet adnak, legyen az a legkevesebb, vagy legmagasabb itt nem az itéletrol szol
a dolog, hanem, hogy én magamba hogy tudom rendzeni, Isten hogy rendezi és
tudok-e magamnak megbocsdjtani. Es ha magamnak tudok, ott van az a pont,
hogy Isten is megbocsdthat. Es akkor nincs sziikség arrél beszélni, hogy tobbet
kellett volna adni, mert az ember magadval viszi a biinét és azt is, hogy tud tisz-
tulni beliilrol és azt is, hogy tudja, hogy jobb lesz majd valamikor.”

FT15: ,, 4 bocsdnatkérés az 6nmagdban nem elég. De igy, hogy az Ur megbo-
csdt nekem, talan 6k is megbocsatanak egyszer. Sajnos ennél tobbet innen nem
tudok tenni, valoszinii egyszer szabaduldsom utan se nagyon. Egy-két embert
meg fogok keresni, megkérdezem, tudok e nekik segiteni. Remélem, hogy elhi-
szik, hogy ez nem egy ilyen haszonszerzési ismerkedés, hanem tényleg az, hogy
én ezzel leszamoltam.”

Fontosnak tartottuk megismerni, hogy a megtér6 fogvatartottak milyen mértékii,
mindségii vallasos multtal rendelkeznek, akar a gyermekkorukbol. A legtébb

interjlialany beszamolt gyermekkori templomba jarasrol, egy vallasos nagyma-
marol, aki ragaszkodott a megkereszteléshez, és ahhoz, hogy legalabb a nagy

iinnepeken felkeressék az Isten hazat.
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FT2: ,, Példaul husvétkor mentiink szentelni ezeket a dolgokat gyerekkoromra

emlékszem ilyen 8-10 évesek voltunk, vittiik a kosarban, a sonkat kolbdszt min-
dent vittiik és akkor megszentelték a templomban ezeket az ételeket és akkor egy

csodalatos dolog volt.”

FT3:,, Azt jelenti, hogy én voltam, jartam, elséaldozo voltam, hittanra még kint.
Gyerekkoromban még bérmalkozo is voltam. Edesanydmék valldsosak, katoli-
kus vallast gyakoroljak, az egész csaladom minden hétvégeén templomba jartunk,
hétkoznap is. Ugyhogy én benne vagyok a valldsban, abba sziilettem bele. Vallds

az az, hogy valahova tartozni kell. Valahova tartozni kell valahova felekezethez.”
FT7:,, Az anyai mama ésszetartott minket, gyerekeket, mig a tébbiek dolgoztak,
mint egy tyukanyo a csibéit és mindenféle iinnepet megtartottunk, ugy a maguk

modjan, amennyire el tudtak mondani a keresztutat, a kardcsonyi eseményeket,
mindenféle nagyobb valldsi eseményeket, ahogy tudtak elmondtaik és tanitottak
benniinket, minden este imadkoztunk.”

FT8: ,, 4 csaladom nagyon valldsos csaldd, féleg az édesanyam erre utal az is,
hogy még az avos idében az 50-es évek elején 6t az avo le is tartoztatta, azért

mert a plebanosunknak a szeretteinek gépelt az iskolaba”

FT9: ,, Reformatus vagyok, gyerekkorom nagyival, ott nyaraltam mindig, men-
tem templomba, amikor lehet menni, igy felndttem, mert nekem igy apaméek nem

nagyon gyakoroltak a vallast, nem is nagyon jartunk templomba.”

FT10: ,, En elsédldozé és bérmdalkozé voltam Miskolcon a rémai katolikus

templomban.”

FT12: ,, Hat, (akkor vallasos) ha meg van keresztelve, megsziiletik, megkeresz-
telik. Hat még azt akkor kiilon tanulni is kell neki, hogy valldsos legyen. Jarni

kell gyiilekezetbe. [ ...] Jartam is, vagyis jarok is gyiilekezetbe, tanulmanyozom

is a bibliat, hiszek is Istenben.”

FT13:,, Hat a katolikus egyhdzhoz tartoztak, ugye bizonyos Isten tiszteleten bi-
zonyos tinnepeken templomba mentek, én is ugye elsdaldozo voltam, mint kato-
likus, utana bermalkoztam, de ezek nem az én dontéseim voltak.”

FT14: ,, A hittantandrunkra fel tudtam valamennyire nézni. Nagymamdmra, 0 ta-
nitotta meg nekem mikor pici voltam, hogy este imadkozzunk, meg minden ilyen”
FT15: ,, Nagyapam nagymamaja romai katolikus, a masik nagymamam gorog-
katolikus. En meg kettejiik kozott vagyok, jartam ide is, oda is istentiszteletre

gyerekkent.”

FT16: ,, Akkor katolikus iskoldba jartunk, hittan ordakra, 1 évben egyszer vett

ra minket karacsonyi misére.”

A narrativak kozott szerepelt a vallasnak a személyes hitre vonatkozo6 dimenzid-
ja. Tudjuk, hogy a vallashoz, a transzcendenshez val6 viszony tarsadalmunkban
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elsdsorban maganiigy, de ennek kovetkezményei sokfélék lehetnek. A vallas
megitélése mellett kivancsiak voltunk a hit szerepére, megélésére, illetve a fog-
vatartottak altali értelmezésére. Az itt megjelend valaszok jol elkiilonithetdé mo-
don csoportosithatok.

Némelyek szerint a hit a vallasossaguk alapja. E fogvatartottak szerint a sze-
mélyes hit az egyéniségiik immanens részévé valt, amely meghatarozza minden
mashoz val6 viszonyulasukat. Az 6 esetiikben a hit mély és tartalmi megélése
tapasztalhato (elmélyiilt hit).

FT2:,, Hat szerintem a hit, az az életet jelenti. Hogy ugy gondolom, hogy Istentdl
kaptuk az életet és az életet jelenti a hit, tehat hit nélkiil élni lehet, de nem sza-
bad. Ugy gondolom, hogy tévelygek, még mindig, mert nagyon kevesen mond-
hatjuk el magunkrol, azt, hogy hitben éliink.”

FT3:,,4z a lényeg, hogy legyen hite, mert ha van az embernek hite az nagyon

sokat jelent itt a borton falakon beliil is, meg a kinti életben is. Mert valakihez
fordulni megkoszonni a napi teenddket. Elmegy az ember dolgozni, ne érje bal-
eset. [...] Feljovok fohaszkodunk érte.”

FT4: ,, Hat legfontosabb Jézusba vetett hitem és annak az utjanak kévetéset je-
lenti a vallas.”

FT5: , En amugy nekem a szivemben van, hogy tejes odaaddssal Istennek a mun-
kajat kell végezni, akar dicséretekben, akar olvasmanyokban tanulmanyozni,
folyamatosan a mi agyunkban, akar éjjel, akar nappal, akarmilyen dontéseket
hozunk is plane itt a bortonben, ugye nem kint, hanem itt a bértonben. Azért at
kell elészor gondolni, hogy vajon Istennek tetszo-e. Azért szeretek igy beszélni

Istenrdl, mert teljes szivembdl teljes lelkembdl elfogadtam az Urat.”

FT7: ,, Ami igazabdl fontos az az, hogy idebent sikeriilt arra az utra lépnem,
ami Jézus Krisztushoz vezet.”

FT14:,, A vallas nekem fontos. Nem csak kapaszkodot ad és nem csak az, hogy
most valamibe bele martom magam, hogy az jobba tegyen valamit, hanem ugy
gondolom, hogy létezik, van, és ha ez itt van és el tudjuk fogadni, érezni tudjuk,
megkapjuk, és ez egy olyan dolog. Sokan mondjak, hogy az a vallas, hogy elme-
gyiink gyiilekezetbe, imadkozunk, szamomra nem ez a vallas. Szamomra az a val-
las, hogy tudom, hogy van valaki, tudom, hogy gondoskodik, ad egy iranymuta-
tast, sokszor letériink rola, nem csak én magam, ez igy érezheto, bennem van.”
FT13:,, Igen, hivé vagyok, nem valldasos. A vallas az odaig nyult el, hogy eljdarok
templomba részt vesz egy liturgiaban és ott statiszta. A hivé ember az pedig az

Istenhez fordul és teljesen ugy éli meg a kapcsolatot Istennel, mint amikor az

ember telefondl, hogy behunyom a szemem és azt mondom: Uram, Jézus nevé-
ben jarulok eléd és hallgass meg, hadlat adok neked mindenért, megkoszénom
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azt, amim van és hiszem, hogy azt, amit elkészitettél nekem, arra majd mélto
leszek és ideadod nekem, hogy sok embernek halas lehessek az életébe”
FT15:,, (Mit jelent On szamdra a vallas? — kérdésre) Egy tij életet. Egy tij életet,
ami teljesen mas nézoszoget allitott az élet meg az emberek fele. [...] Természe-
tesen nem a sajat dicséségemre, mert hal’ Istennek arra mar nem cselekszem,
hanem Isten dicsoségere.”

Maés esetben a fogvatartott a hit tartami megélése helyett leginkabb a formakat
ragadja meg. Azaz megprobalt olyan valaszt adni, amelyr6l azt gondolta, hogy
formai szempontbol helyes. Ez leginkabb a valaszok rovid, leckeszeri megfo-
galmazésédban tapasztalhatd, vagy olyan cselekedetek hangsulyozasabol, ame-
lyekrdl a fogvatartott azt gondolta, hogy jok, elismerésre méltok.

FT9:,, Remény, meg szerintem a szeretet is, hat a hit az mindenképp.”

FT11: , Csinaltam olyat hogy beszéltem a mosodavezetovel, és ottan ami volt

papnak, az 6sszes egyhdzi miseruhaja mit magdra vesz kiilonbozo szertarta-
sokra, temetésekre az dsszes egyhazi lobogot mindent sajdt kéltségemen kimo-
sattam, megszaritottam, kivasaltattam neki. Voltam Zankdn egyhetes hitoktato

taborban. [ ...] En mindig azt szoktam mondani a kurzién is, amikor itt vannak
a civilek kurziosok, hogy térjiink hitbe, szeretetbe és békességebe. Szamomra

ez a legfontosabb plane idebent a bortonbe.”

FT12:,,Hat a vallas, hit, Isten, Istenben a hit, a szeretet, remény, szeretet.”

Némely fogvatartott esetében inkabb a hit iranti szkepticizmus jelenik meg.

FTI1:, En egész eletemben hittem a természetben, a tudomanyban, meg a re-
piilesben. Amit latom, hiszem. Meg messzirél jott ember azt mond, amit akar.
[...] mondtam, hogy ne az Istenhez imdadkozzon, hanem hozzam, mert én adtam
mindenkinek pénzt.”

Mas fogvatartott igen ellentmondasos. Interjijaban ellentmondasos médon ke-

veredik Isten 1étérdl vald meggy6zddése és a vallasnak csupan a kiilsdségekben
vald megélése. E fogvatartottat szintén a szkepticizmus jellemzi.

FT6:,, De igy kozben meglatogattam a templomokat és mindig néztem azt, hogy
szoros kapcsolatban legyek az Istennel. [...] A vallas szamomra a hit az Isten-
ben, a Jézusban, én mint keresztény, és az azt jelenti nekem hogy az embernek
van egy az Istenen keresztiil egy kiilonosen formalt lelke, és az egy, hogy mond-
Jjam, egy szellemi erdforras, amibol az ember bir taplalkozni és ami egy irdanyito
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az életben, hogy ne vesszen el. [...] No, a baratom az hivé, vallasos volt, jart
templomba is, de 6 az alvilagban volt ilyen szupersztar, legerésebb ficko ott
a Vajdasagban. [...] 6 vallasos volt, van neki képe is keresztekkel meg minden,
sot aranykeresztje is volt neki.”

Az ellentmondast tovabb fokozza, hogy FT6 fogvatartott vallaltan alvilagi
¢letet élt, amelynek értékrendje szamara tovabbra is pozitiv. ,, Es akkor az alvi-
lagi fickok, mint amilyen én is voltam, akkor én lelovom, és igy voltak az ilyen
leszamolasok. [...] Mi alvilagi figurdk intéztiik a dolgokat, sot a rendorok is
voltak, hogy van ott egy problémdnk, nem tudjuk megoldani, oldjdtok meg. Es
ezek a dolgok igy mitkédtek. Na most, mi emberek, akik igy voltunk, azokban
volt az az Isten tisztelet meg egy betyarbecsiilet, ...”

Mas fogvatartott szamara a személyes hitben tobbféle vallas tobbféle motivu-
ma keveredik egymassal. Nem allithat6 az, hogy kialakult istenkép jellemez-
né oket, sokkal inkabb valamiféle tagan értelmezett spiritualitasra torekvés. E
fogvatartottakat tekinthetjiik vallasi (spiritualis) ttkeresdknek is. Lényegében
perszonalis hitfelfogas jellemzi Oket. E felfogasuk a személyiségiik szerves ré-
szét képezi, azaz kell6en elmélyiiltnek tekinthetd. Annyi a kiilonbség koztiik és
azok kozott, akiket elmélyiilt hitélet jellemez, hogy 6k nem kotddnek szorosan
valamely egyhdzhoz vagy vallashoz. Ebben megtalalhatok a kereszténységre
jellemzé elemek épp tigy, mint mas vallasok motivumai. Nagy a valoszinlisé-
ge annak, hogy a keresztény elemek feler6sodésében szerepet jatszik az, hogy
Magyarorszagon a bortondkben folyo vallasi gyakorlat — roppant csekély ki-
vételtdl eltekintve — a kereszténységre korlatozodik. A kivételt is csupan a bor-
tonrabbi jelenti.

FTS:,, 4 vallas az dsszekotodik az Isten hittel, tehat vallasos egy Tibeti is meg
vallasos volt a még az Azték is meg Inka aki a esé Istenbe hitt, tehat a vallas

az, hogy a nem mondom, hogy transzcendens vagy valami, egész egyszeriien

a fizikai és anyagi vilag mogott allo vilaghoz kotodik az Istenen keresztiil. [...]
nekem azt jelenti az egész, hogy van valaki, aki folottiink van, aki kiilonbozd
modon figyel rank, terve van veliink, mindenkivel, minden egyes emberrel ter-
ve van. [...] egy satanista jogtipro biinbanda, itélt el.

FT10: ,, Az én hitem az az, hogy egy Isten van. Gyakorlatilag hivhatjik mashogy
is, ugyanis én 1igy gondolom, hogy nyilvin Indidban vagy Azsia mds részein

nem adhattak neki ugyanazt a nevet, mint amit mi nyilvan a kereszténységben

is ott az a harom rész a gorog, romai katolikus, reformatus, tehat ezeket telje-
sen mashogy lehet venni. [...] Tehat elmentem egy buddhista kozosségbe, én

éltem harom honapot a krisndsoknal, tehat tényleg érdekeltek ezek a dolgok.
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Es akkor tudtam vigymond rajonni, hogy hdt nekem nem kell keresnem hiszen,
megvan, hiszen ez bennem van, csak gyakorlatilag mashogy hivjak mas fold-
részeken. De nekem tokéletes a Jézus hit és én ebbe nyugodtan meg tudok ma-
radni és nem vesztettem el a hitemet sose.”

FT14: ,, Atkacsintottam kicsit a keleti dolgokra, ezt utazasokkal is tettem. Megnéz-
tem a buddhizmust, a muzulman hitvallast, minden egyes hitvallast megnéztem.
Kerestem azt, hogy mi az, amiben azt latom [ ...] mert volt olyan idom tipikus,
hogy benne vagyunk a hitben, hisziink, aztin nem talaljuk az utunkat, letériink
rola. Indidban tartozkodtam sokaig, Izraelbe megnéztem ezeket a vallasokat
kozelebbrol is, egy ideig inkabb abba az iranyzatba is mentem, ugy gondoltam
kicsit jobban is tetszik. [ ...] Ez azért érdekes kérdés, mert én alapjaraton a kin-
ti életemben mar vallasos jellemii voltam, valamilyen szinten mindig ott volt az
életemben. Mindig beleléptem, de ki is sodrodtam beldle.”

FT16: ,, 4 vallas igazandibol keresztény vagyok, hinni valamiben igazan jo. Ugye
vallasos emberek, meg ateista emberek vagyunk, ki miben hisz.”

A metodikai fejezetben emlitésre keriilt, hogy vizsgalat targyat képezi a ritus,
azaz, hogy mely vallasos cselekményekkel gyakorolja hitét a fogvatartott. E té-
makdrben mell6ziik az interji idézését, mert valamennyi fogvatartott a nyugati
tipusu keresztény egyhazak hagyomanyait kovetve olvassak a vallasos iratokat,
imadkoznak, hitéleti kozosségi alkalmakra jarnak, és felekezetiik szerint vesz-
nek részt a vallasi ritusokban. Ez aldl az altalanos megallapitas alol azok képez-
nek kivételt, akiket a vallasi szkepticizmus jellemez. Az 6 esetiikben legfeljebb
az egyhazi személlyel valo kapcsolattartas jelenti a vallasos cselekményeket.

A biintetés értelmezése

FT7 és FT9 valaszai kevéssé értelmezhetok. FT7 esetében leginkabb a szégyen-
érzet volt megfigyelhetd. Ez kell6 magyarazat lehet arra, hogy miért nem szolt
a cselekményérol. FT9-cel nehéz volt kommunikalni, elég zarkozottnak bizonyult.

Az interjuvalaszok alapjan a fogvatartottaknak a rajuk kiszabott biintetéshez
valo viszonya jol strukturalhat6. Ennek alapjat ebben a kutatasban a feleldsség
elismerése €s a biintetés jogossagahoz vald viszonyulas képezi.

Egyik kategdriaba azok a valaszok tartoznak, amelyek tagadjak a terhiikre rott
cselekményt. E csoport sem teljesen homogén. Van olyan, aki teljes egészében
tagadja a cselekményt, mindenben artatlannak tartja magat. Ok az itéletet en-
nek megfeleléen igazsagtalannak tartjak.
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FT2: ,, Az én itéletem az egy fikcio, tehat én egy felbujto felbujtoja vagyok az
itéletem szerint és nem kovettem el, tehat gyakorlatilag mai napig kiizdok érte,
hogy bebizonyitsam ezeket a torténeteket, hogy semmi kozom hozza. [...] Most
megint van egy perujitasunk, mert feloldottdak a titkositott anyagokat és a titkos
anyagokba benne van teljes mértékben az artatlansagunk. [...] marcius 13-an
lesz 16 éve, hogy bent vagyok.”

FT 11: ,, Egy olyan biincselekmény, amit nem én kovettem el, kaptam 35 évet.
Kimeritettem a fellebbezések lehetdséget, illetve ugy volt, hogy a Kuridara ma-
sodfok utan egy levelet lehet irni. Az tigyvédnd atvagott.”

FT12:, En most ugye itt is vagyok, és viszont én ezt, amiért én itt vagyok én
ezt nem is tettem, és nem is kovettem el, ez az egyik. [...] azt akarom mondani,
hogy nem veszik figyelembe azt, amit én leirok, amivel mondjuk én nem is tet-
tem, és nem is kovettem el.”

Masok részben ismerik el a felelsségiiket, azt allitva, hogy részt vettek ugyan
az adott blincselekmény elkovetésében, de azt a konkrét magatartast, amely
miatt a legstlyosabb biintetéssel kell szembenézniiik, tagadjdk. Azaz részben
vitatjak, elutasitjak a rajuk kiszabott itéletet.

FT10: ,, ... merthogy nem ugyanaz a biro itélet, mint a vadirat meg nem ugyan-
az az, amit az ember elkévetett satobbi, satobbi, satébbi. [...] Van olyan szak-
ertoi vélemény, amely szerint az eset, ahol tortént, az ott egy tarlofold folt, és
a tarlo tiiske vagta meg a nyakdt.”

FT8 nagyon Osszetett modon latja sajat cselekményét és az itéletet, ame-
lyet emiatt kapott. Nem tagadja azt a cselekménysorozatot, amelyben részt
vett. Ugyanakkor ebben betdltott szerepét egyértelmiien pozitivnak tartja. Azt
a konkrét magatartast, amely miatt elitélték, tagadja. Ezért egyfajta aldozatként
tekint magara. FT8: ,, Kezdve avval, hogy hasba ldttek és letartoztattak minden
ok nélkiil persze.” Az aldozati szereppel parhuzamosan fellelhet6 a kiildéstudat
is kissé messianisztikusan. ,, Az elitélésem ota szinte azt lehet mondani, hogy
csodaval hataros esemeény tortént velem [...] Meg tudtam irni egy konyvet itt
bent, errdl a gyaldzatos iigyrdl, ez a kényv megjelent, és az 5. kiadas is elfo-
gyott masfél het alatt. Ezt, amikor én leiiltem irtam, nem vagyok iro ugye, de én
kertem a szentlélek segitsegét...” E két szerep igencsak Osszecseng egymassal,
azaz FT8 ugy tekint magara, mint arra az aldozatra, amelyet valamely kiildetés
oltaran aldoztak fel, ezzel pedig 6 megdicséiilt. ,, Az erkélcsi gydzelem az enyém,
ez a konyvnek koszonheto, és a rengeteg ujsagcikknek, és minden masnak és
mindent csak annak koszonhetek, hogy hiszem az Istent...” A harmadik réteg,
amely nyilatkozataban fellelhetd, az a probatétel. Ugy is tekint az itéletre, mint
Isten altal adott probara, amelyben 6 igyekszik helytallni. ,, Akiket nagyon szeret,
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azokat nagyon megprobalja, engem most nagyon megprobal, mert engem el-
itéltek nagyon. [ ...] egy satanista jogtipro biinbanda, itélt el. Ez mdr majdnem
elég lenne arra, hogy az embernek az Istenbe vetett hite megingjon, de nekem
megerosodott, mert én az elitélésem oOta, szinte azt lehet mondani, hogy cso-
daval hataros esemény tortént velem, hogy ez még jobban megerdsitett engem
az Isten hitembe.”

Masik kategoriat képeznek azok, akik elismerik a cselekmény elkdvetését, még
azt is elfogadjak némelyek, hogy biintetést érdemelnek érte, de megbanast ke-
véssé tanusitanak, legfeljebb sajat elrontott életiiket banjak.

FT1:,, Mindenféleképpen a biintetést megerdemlem, de hogy ezt a cselekményt
nem egyediil kdvettem el. Csak az lenne az iigyem, hogy nézzenek magukba az
is, akik ebben részt vettek. Télem mar azt ne kérdezzék meg, hogy megérte-e.
Persze, nem érte meg, de ha felteszik ezt a kérdést nekem, akkor miért nem te-
szik fel maguknak.” Ebben a valaszban benne van az elismerés. Ugyanakkor
a feleldsséget igyekszik masokkal megosztani. FT1 azon kevesek koz¢é tartozott,
akik részletesen beszéltek az elkovetett cselekményrdl. Pontos részleteket nem
kozolhetiink az azonosithatosag elkeriilése érdekében, ezért csak a feleldsség-
re vonatkozo attitidre jellemzo valaszokat idézziik. Egy helyen igy szol errdl:

., Akkor tortént meg a lovoldozés. [ ...] Negy emberre kilencet l6ttem. [ ...] Elotte
elszamoltatas volt.” A felel6sség elharitasanak, csokkentésének szandékat tiik-
rozi ez a mondat: ,, Akkor tortént meg a lovoldozes. ” Mert a ,,tortént” kifejezés
révén ugy besz¢€l sajat cselekményérol, mintha azt nem 6 kovette volna el, ha-
nem rajta kiviil 4116 okok eredményezték volna. A ,,16voldozés™ kifejezésben
spontaneitds, eshetdlegesség fejezodik ki, holott az ,,el6tte elszamoltatas volt”
ennek épp ellenkezdjét, megfontolt szandékot fejez ki. Tehat a beismerés és
a feleldsségharitas egyszerre van jelen ebben az interjuban. Ehhez képest re-
zignaltan sz6l a blintetésrol: ,, ... a biintetést megérdemlem”.

E csoportban kiilon kiemelést érdemel FT6, aki valosaggal pozitivan latja sa-
jat cselekedetét, amely miatt elitélték.

FT6: ,, Azzal, hogy én megdltem azt a maffiozot Szerbiaban, és hogy ezzel
megmentettem a Szerbiat, nemcsak a baratom életét, hanem tovabb terrori-
zdltak volna, és azok tonkretettek tobb mint tizezer csalddot [...]. En meg vol-
tam a jozan, én megvédtem a népet, és most én lettem kiallitva, hogy te veszély
vagy a tarsadalomra, mert te 6ltél. [...] Na, és azt mondom, hogy én mindig
ugy erzem magamat, hogy az emberek nem akarnak megerteni, 6ltél, és ugye
ezért kaptad az életfogytiglant, de most ha megnézziik a koriilményeket, akkor
kaphatnek akar felmento itéletet is, mert hogyha a kériilményeket figyelembe
vessziik, végsziikség, Btk. szerint felmento itéletet kaphatok...”
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A harmadik kategoriaba azok sorolhatok, akik elismerik a cselekmény elkove-
tését, elfogadjak, hogy ezért biintetés jart, legfeljebb annak mértékét vitatjak.
Ugyanakkor cselekményiiket és az azzal okozott sérelmet banjak, megbénast
tanusitanak.

FT3:,,Sajnos egy rossz dontés volt, igy hirtelen nem is tudom elmondani egy
ilyen hirtelen felindulasbol elkovetett biincselekmény volt. Ezt tudom ra monda-
ni. [...] A biintetést, amit ram kiszortak biintetést? Hat, hat igen, megérdemelte
az ember megcsindlta a biincselekmeényt, nem tud mit csindlni, elfogadja, meg-
banja. Megbandast tanusitott biinhGédott érte, amit a birdsag kirott ram elfogad-
tam. Soknak éreztem. Elsé biintény, huszonotot kaptam. Egy élet.”

FT4: ,,Hat, a biintetést azt nagyon nehéz felfogni, elfogadni szerintem soha
nem lehet, hat megprébdlom vigy megélni, hogy az Ur probdra tesz minket. Pré-
bak, nyomas ala helyez és probdlja a legtébbet kihozni belélem, és hat én bizom
abban én sokszor szoktam azt almodni, hogy [ ...] van szabadulas.”

Végiil megjelennek azok az interjuk, amelyekben a fogvatartott a biincselekmény
elkovetését hatarozottan vallalja és a biintetés mértékét sem vitatja, igazsagosnak
tartja. Ezek kozott is sajatosan mélyen megélt hitr6l tantiskodnak azok, amelyek
a bilintetés probaként vald megélésrdl szolnak. Ez a motivum egyértelmiien val-
lasi alapokon nyugszik. Ebben az esetben megjelenik benne a nehézségek altal
vald személyiségformalas, annak reménye, hogy a szenvedések jobba teszik
0t, a probak kiallasa utan pedig jutalom var ra, ami jelen esetben a szabadulas.

FT5: ,, A régi tetteimet? Hat sajat magamat felpofoznam. A mostani énemmel.
Komolyan. A mostani énemmel, mert nemcsak az én magam életét tettem tonkre.
Jo, most egy dolog van jé benne, hogy hdldt adok az Urnak, hogy megismertem
az Urat, és nagyon sok olyan embert tudtunk megtériteni akar a csaladomban,
akar itt a bortonon beliil, hogy most sok, akar 6-7 ember miattunk kezdte el az
egészet. [...] Az a helyet, hogy megérdemlem, az a helyzet, hogy én mindig is
mondtam, hogy bar nem oltem embert, szo szerint nem én oltem meg, emberdle-
sért vagyok bent, de nem én oltem meg, de viszont ha én nem vagyok ott, & be
se mer menni oda. Tehdt ha én nem kezdem el azt a cselekmeényt, akkor 6 nem
meri egydltaldan elkezdeni. [...] En mindig is azt mondtam, hogy elkovettem azt
a biincselekményt és belatom, hogy tényleg hibaztam. [...] Az a helyzet, hogy
amiota megtértem, nagyon sok dolgot egészen masképp ldatok, és akar rossz dol-
got is, és be merem vallalni azt, be merem vallalni, be merem vallani mdr min-
denki elétt, azt hogy én biinés voltam. Bevallom, hogy én hibads voltam. [ ...] Es
én a birosagon is felmentést kértem, de viszont most azt mondom, hogy tényleg
ez a hiisz év, amit az el6bb is mondtam, azt tényleg megdllja a helyét. Es ne 15
legyen meg ne 18, hanem legyen husz év, én azt érzem, hogy az tényleg az jarja.
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Es el6tte meg mindig azt mondtam, hogy mdsokat okoltam. Hogy biztos ez volt
a hibas, biztos az volt a hibas, mdas volt a hibas, miért kellett neki pont engem
elhivnia akkor, és akkor biztos, hogy 6 volt, biztos a csalad, biztos apu.”

Az interjualany annak az ivét vazolja fel a kiilonb6z6 kérdésekre adott vala-
szaban, ahogyan a biincselekmény tagadasatol eljut odaig, hogy masoknak is,
onmagénak is beismeri a cselekményért valo felelésségét. Allitisa szerint a kez-
deti tagadas, haritas, hibaztatas helyét a bortonben valdo megtérés miatt atveszi
a beismerés, a blinnel valé szembenézes, a megbanas. Az egyértelmiien valla-
sos motivumok ebben az esetben tovabbi vallasos réteggel gazdagodnak. Ez
a bortonben valo megtérés iranti halaadas. Az interjualany itt tapasztalta meg
a megtérés ¢lményét. Ezt pozitiv fordulatként értékeli, életének megjobbitdja-
ként, oly annyira, hogy masokat is arrél igyekszik meggy6zni, hogy kovessék
példajat. Ekként tehat a kdvetkez6 iv rajzolodik ki az interju alapjan: tagadas —
hibaztatas/haritas — megtérés — belatds — megbanas — 0ij/jobb élet reménye.

FT14: ,,Teljes mértékben oké. (A biintetés, amit kapott — megj. szerzok.) Le-
het, hogy hiilyén hangzik, nyilvan szeretnék én is hamarabb szabadulni, mert
ez igy van, de attél fiiggetleniil, jogilag méltinyos. [...] Es akkor nincs sziik-
ség arrol beszélni, hogy tobbet kellett volna adni, mert az ember magaval vi-
szi a biinét és azt is, hogy tud tisztulni beliilrél és azt is, hogy tudja, hogy jobb
lesz majd valamikor.”

FT13:,,... nem érti a helyzetet, hogy neki miért kellett ebbe a helyzetbe keriil-
ni, rosszul dontott egyszer és akkor kidobott magabol a tarsadalom.” Elisme-
ri a biintetés jogossagat, de a harmadik személyben megfogalmazott gondolat
arra utal, hogy igyekszik ezt az ¢lethelyzetet magatol eltavolitani. Az interju
késobbi szakaszaban ez megvaltozik és egyes szdm elsd személyben beszél
magardl. ,, Az, hogy a tarsunk mit gondol, az mar igazabol nem érdekel, mert
amit ram rakott a birosag az elkévetett biincselekmény miatt, én azért letoltom
az itéletemet, tehat ott is helyt alltam, ugymond becstiilettel toltom, mert a sza-
balyokat betartottam.” Megjelenik a biintetésben a biinhédés motivuma. Ugy
véli, amit elkdvetett, azért megblinhddott. A biintetés kiallasaban pedig megje-
lenik a tisztesség €s a helytallas motivuma.

FT15: ,, Kaptam egy 15 éves itéletet fegyveres rablas, emberrablas, zsaroldas,
lopkodasok — tehat a gyilkossagon kiviil meg a gyerekek, idosek elleni biincse-
lekményen kiviil minden szerepet jatszott az életemben. Viszont én ezért halas
vagyok az Urnak, hogy itt sikeriilt megtérnem és a bv. intézetnek is ennek kiilon,
mert igy jobban dtérzem a sulyat a biintetésnek és jogosnak is tartom.” A bor-
tonben torténo hitre jutas eredménye, hogy a fogvatartott elfogadta és jogosnak
itélte meg a biintetését. O maga bortonbe keriilése és a hitre jutas kozotti évek-
ben egész masképp vélekedett. Esetében a hitre jutas és a biintetés megélése
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szorosan 0sszefonodik: ,, ... ahogy olvastam az evangéliumokat és rajottem arra,
hogy ennek a fele sem tréfa és van egy csodalatos Urunk, aki szeret benniinket.
Onnantol fogva felhagytam azzal az élettel, amit eddig folytattam. Mdasodfoku
itélet eldtt én az Ur kezébe adtam az egészet. Uram, legyen a Te akaratod sze-
rint! Ha igy marad, elfogadom. Ha kevesebb lesz, azt is elfogadom, ha esetleg
16bb, azt is elfogadom, te iranyits engem. Es csodat tett az Ur, mert a 18 évbél
kaptam 10 évet. Ugyhogy nem is nagyon héborgok. ” Esetében a borténben valo
megtérés idopontja az els6 és a masodfoku itélet meghozatala kozotti id6szak-
ra esik. Emiatt tapasztaljuk azt, hogy a hitre jutas és a biintetés megélése szo-
rosan Osszetartozik. ,, Hat, amikor az Urnak a kezébe adtam az itéletemet, az
18-rol 10 év lett, az volt maga a csoda, a fordulopont, mert én mondtam, hogy
igy szeretnék élni.”

FT16 interjtjanak els6 mondata, amellyel bemutatkozott: ,, Hat igy én 16
éve toltom a biintetésemet, mindsitett emberolésért vagyok itt, sajnos rosszkor
voltam rossz helyen.” A cselekmény elkovetését elismeri, de az interju kezde-
tén Uigy tinik mintha a tdle fiiggetlen kiils6 koriilményeknek nagyobb szere-
pet tulajdonitana, mint sajat cselekviségének. Néhany mondattal késébb — il
a kezdeti fesziiltségen — mar megvaltozik a gondolatmenete: ,, Hogy mondjam
Onéknek, nem Onok a biréim, nem Ondk a Joisten, nem azért mondom, hogy
most Ondknek ez tetszen, vagy ilyesmi, de itt a helyem. Megérdemlem, most mar
igy eltelt 16 éve. Nekem kellett egy 4-5 év, hogy azt mondjam, hogy itt a helyed.
Es lehet, hogy hiilyén hangzik pont az én szambél, soha nem engedném ki ma-
gam. Ez vagyok igy, ilyen felfogassal, de nagyon szeretnék hazamenni, hala
Istenek a csaladom mellettem van...” E megvaltozott gondolatmenet szerint
az interju alanya elismeri a biintetés jogossagat, ezzel elismeri sajat feleldssé-
gét is. Ehhez 4-5 évek el kellett telnie a biintetésbol. A fordulatrol igy nyilat-
kozott: ,, Sajat magamnak is hazudtam, otthon nem beszéltiink errdl miota én
bekeriiltem, egyetlen egyszer kérdezték meg, hogy én voltam-e. Es mondtam,
akkor a testvéremnek, hogy igen, én voltam. [...] Megérdemlem és igen, ... (itt
az interjualany a sajat keresztnevét mondja) fogadd el. Es totdl elcsesztem két
csalad életét, a gyermekeimét, anya nélkiil ndttek fol, jo csaladban ndttek fel.
Meg ugye, akitil elvettem egy szerettiiket, neki is volt anyukdja, testvére, barmi.
Nekem letelik, de nem lehet visszacsinalni.” Ebben a néhany mondatban 0sz-
szestirtisodik az a lelki folyamat, ahogyan a teljes — még onmagaval szemben
is fenntartott — tagadastol eljut a cselekmény elismeréséig, a biintetés jogos-
saganak elfogadasaig. Tul ezen az interji alanya eljut arra is, hogy megbanja,
amit tett, és nem a sajat elrontott életét banja, hanem azoknak az életét, akikét
tonkre tette, a sajat és aldozata csaladjanak életét. Ugyanakkor nem jelent sza-
mara feloldozast a biintetéssel egyiitt jaré blinhddés, szembesiil azzal, hogy
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tettei kdvetkezményeit nem tudja jova tenni, azokat 6 is és az elhunyt aldozat
csaladja is tovabb hordozza a biintetés utan is.

A megbanas és a bocsanat motivuma szempontjabol nincs kiillonbség a biin-
tetés mértékét vitatok és azt elfogadok kozott. Ugyanis a biintetés mértékével
szembeni attitlild nem mutat kapcsolodast a vallasossag megélésével. Sokkal
inkabb tiikrozi az egyén jogi ismeretét (valamely mindsitd koriilményt vitat),
az eltérd joggyakorlatbol fakado itélkezési kiillonbségek ismeretét (ugyanilyen
cselekményért masok kevesebbet kaptak), vagy éppen az itéletkori életkorok-
bol eredo kiilonbségeket (fiatal felnott esetében az ¢letfogytig tartd szabad-
sagvesztés azt jelenti, hogy élete nagyobb részét bortonben tolti). Ezért a to-
vabbiakban annak tulajdonitunk jelentéséget, hogy mely fogvatartottak azok,
akik elismerik blindsségiiket és azt, hogy az elkovetett cselekményért biinte-
tést érdemelnek.

Kovetkeztetések

A vallasi atkeretez0dés, azaz onértelmezés, az életesemények vallasi nézopontbol
torténd értelmezése hét fogvatartott esetében jelent meg az interjukban. Ez nem
azt jelenti, hogy a tobbiek ne rendelkeznének vallasi 6nértelmezéssel. Sokkal
inkabb azt fejezi ki, hogy esetiikben eléggé a személyiség részéveé valt a valla-
sossag ahhoz, hogy életeseményeiket, magukat, a vilaghoz valo viszonyukat
képesek legyenek vallasos modon értelmezni. Esetiikben egyediil FT6 képez
kivételt abbol a szempontbol, hogy egyediil 6 az, aki nyilatkozott a biintetése-
rél, a cselekményét elismeri, de valgjdban semmiféle megbanast nem tanusit.
O sajat magat alvilagi figuraként hatarozza meg, aki embereket 61t ugyan, de
ezzel valojaban a tarsadalom javat szolgalta. Ez a felfogas a legkdzelebb talan
ahhoz a vallasossaghoz all, ahogyan némely szerz6 jellemzi a Cosa Nostra né-
ven ismert biinszervezet vezetdinek vallasosagat (Merlino, 2012; Puccio-Den,
2011). FT7 nem szolt a biintetésérol. A tobbi fogvatartott, akikre az atkeretez6-
dés jellemzo (FT8, FT13, FT14, FT15, FT16) valamilyen mértékben elismerik
tettiiket, azzal szemben megbanast tanusitanak, és elfogadjak, hogy tettiik biin-
tetést érdemel — még ha némelyiik szerint nem is olyan stlyut, mint amit kaptak.
Ez azt jelenti, hogy szamukra a vallasos atkeretez0dés segithet feldolgozni az
elkovetett cselekmény és az érte jard bilintetés életeseményeit.

A személyes hit sokféleképpen megélhetd. E kutatas keretei kozott kiilonbsé-
get tettlink az elmélyiilt, a formalis, a szkeptikus és a vallasi utkeresés kozott.
Ez utobbi kategoria nem azt fejezi ki, hogy a vallas mennyire képezi a szemé-
lyiség integrans részét, hanem sokkal inkébb azt, hogy mennyire kétédik egy
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vallashoz, egyhazhoz. Ezért az Gtkeres6k halmaza nagy atfedést mutat az elmé-
lyiilt hit halmazaval. Akirdl tgy itéltiikk meg, hogy elmélyiilt a hite (FT2, FT3,
FT4, FT5, FT7, FT13, FT14, FT15), azok koziil két {6 részben elismeri a cse-
lekményét, tovabbi hat f6 teljesen elismeri a cselekményért viselt felelosségét,
pusztan egy olyan fogvatartott van, aki hatarozottan tagadja a cselekmény elko-
vetését. A hitiiket mélyebben megéldk jellemzd modon vallaljak a felelsséget,
tobbségiik még a biintetés mértékét sem vitatja. Ennek pedig kiilonos hangstilya
van, tekintettel arra, hogy az interjualanyok mindegyike hosszi bortonbiintetést
kapott. Azok kodzott, akik hatarozottan vallaljak a cselekményiikért valo felelds-
séget, minddsszesen egy fogvatartottra igaz, hogy a hite leginkabb az utkeresés
kategoriaba tartozik, anélkil, hogy személyiségének immanens részét képezné.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a vallasos hit mély megélése eldsegi-
ti a felel0sségvallalast. Ilyen mddon a reintegracio elé kitlizott belso, erkdlesi
valtozas iranyaba hathat (Domokos, 2022). A biintetési célok megvalosulasa
szempontjabdl is jelentésége van a hit milyenségének.

A vallasos hit mindsége €s a feleldsségvallalas kozotti pozitiv és szorosabb
Osszefliggésre utal, hogy az a két fogvatartott, akire a vallasossaggal szembeni
szkepticizmus jellemz0, 6k elismerik a cselekmény elkovetését, de semmilyen
megbanast nem tanusitanak. Ugyancsak erre a kapcsolatra enged kovetkeztetni,
hogy akiket inkdbb a formadlis hit jellemez, azok vagy tagadtak cselekményii-
ket, vagy nem szo6ltak réla.

Az els6 hipotézisiink ezzel nagy valdszinliségli igazolast nyert, vagyis a val-
las mély, tartalmi megélése pozitivan képes befolyasolni a biincselekmény el-
ismerését, és az érte kapott biintetés elfogadasat.

A megbocsatas viszonylag alacsony szamban fordul el6 a nyilatkozatokban
(FT5, FT10, FT13, FT14, FT15). Ennek oka lehet, hogy erre iranyul6 direkt
kérdés nem volt az interjukban. Ugyanakkor sokatmondo adat lehet, hogy akik
vallasossagaban ennek ellenére megjelenik a megbocsatas, azok valamilyen
mértékben elismerik a cselekménytiket, és elfogadjak az érte kiszabott biin-
tetést. FT10 esetében ez csak részben igaz. Ez az 0sszefiiggés arra enged ko-
vetkeztetni, hogy akik elismerik a cselekményiiket, azok jelentds része vagyik
a megbocsatasra.

A felelosségiiket elismerdk esetében megjelenik a megbanas motivuma is. Az
interjuk alapjan ez a megbanas nem szekularizalt, hanem erdsen vallasi toltett.
Erre utal, hogy mindazoknal, akik elismerik a cselekménytiket, és megbanast
tanusitanak hatarozottan megjelenik a megbocsatas motivuma. Megbocsatasra
vagynak ¢és 6k maguk is készek megbocsatani. A megbocsatasban megjelend
engesztelddés pozitivan képes befolyasolni a biintetési célok elérését. Szak-
irodalmi adatok szerint ugyanis a megbocsatas és az engesztel6dés jelentésen
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csokkenti a blinismétlés valosziniiségét. Ez a megbocsatas szinte minden ira-
nyara igaz. A sértett megbocsatasara épp ugy (Wallace et al., 2008; Wooten,
2009), mint az elkoveté masokkal szembeni megbocsatasara (Day et al., 2008).
Ezért feltételezhetd, hogy a valldsossagban megjelené megbanas €s megbocsa-
tas motivumok a visszaesdvé valas ellen hatnak.

Allaspontunk szerint a masodikként megfogalmazott hipotézisiink nagy va-
loszintiségli igazolast nyert az eredmények altal.

Az interjialanyok koziil kifejezetten nagy aranyban szdmoltak be gyermekko-
ri vallasi nevelésrél, vallasos csaladi kornyezetrdl (FT2, FT3, FT7, FT8, FT9,
FT10, FT12, FT13, FT14, FT15). Meglepd volt, hogy a gyermekkori vallasi
hattér milyen kevés jelentoséggel bir a késobbi tettekre, még annak ellenére is,
hogy 1étezik erre utald szakirodalmi adat (Barabas, 2012). Valdjaban a gyer-
mekkori vallasi nevelésnek a bortonben foly6 vallasi hitéletre €s a cselekmény
beismerésére, valamint a biintetés elfogadasara igen nagy valdsziniiség szerint
semmilyen hatasa nincs. A gyermekkori vallasi nevelésrdl beszamolok ezek-
re a kérdésekre roppant valtozatos mdédon nyilatkoztak. Ezzel a harmadikként
megfogalmazott hipotézistink mindkét eleme erds cafolatot kapott.

Az elkdvetett cselekmény elismerése, megbanasa az els6 1épés lehet a sike-
res reintegracio felé. E nélkiil valgjaban nehezen képzelhetd el barmiféle rein-
tegracio. A vallasos tartalommal rendelkezé megbanas egyiitt jar a megbocsa-
tas iranti vaggyal, ami a megbékélés 1ényeges feltétele. Gyakran hangoztatott
célkitiizés, hogy ne valjon visszaesové az elkovetd. Pusztan azzal a megtorlas-
sal, amit a biintetések mindig is magukon viselnek, ez a cél nehezen érheto el.
A bortondkben folyo vallasi gyakorlat messzemenokig tilmutat a megtorlason,
olyan értékkel, tartalommal t6lti meg a biintetést, amelynek révén az valéban
elvezethet a sikeres reintegracidhoz.
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