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BARANY BOGLARKA

A biintetdeljarasi kihallgatas és meghallgatas
0sszehasonlitasa

Napjainkban gyakori jelenség egyes kifejezések nem megfelelé hasznalata.
Mondanom sem kell, hogy ebben kiemelked6 szerepet toltenek be a médiak,
amelyek csak a szenzacidt szem el6tt tartva a szavak mogott meghuzodo va-
16di tartalmat figyelembe nem véve hibas szoéhasznalattal, kontar modon ta-
jékoztatjak a tarsadalmat. Ilyen félretajékoztatasnak mindsiil példaul a 18szer
helyett ,,goly6”, helyszini szemle helyett ,helyszinelés”, er6szakos kdzosiilés
helyett ,,er6szakos nemi kozosiilés” — és még sorolhatnam — kifejezések hasz-
nalata. Az altalam valasztott téma is e problémakorhdz kapcsolodik azaltal,
hogy a kihallgatas és a meghallgatas fogalmak hasznalata is gyakorta helyte-
len. {rdssommal azonban megprobalom étlathatobbé tenni és rendszerbe fog-
lalni a kihallgatasnak és a meghallgatasnak a biintetoeljaras-jogrol szo6lo
1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) els6 olvasasra (talan tobb
olvasatra is) zavarosnak tliné hasznalatat.

A Kkihallgatas

A biztos pontnak tiind kihallgatas ismertetésétdl szeretnék eljutni a meghall-
gatas mibenlétéhez. A biztos pontnak ,,tlin6” kifejezést azért hasznalom, mert
a kutatasom kezdetén szembesiiltem azzal, hogy még a jogi szotarak is ellent-
mondasos €s hianyos informacioval szolgalnak. Ellentmondasos abbol a
szempontbodl, hogy a kihallgatds nem mas, mint a gyanusitott meghallgatasa
biintetéiigyben, hianyos pedig azaltal, hogy a meghallgatas fogalma meg sem
talalhato.!

Egy masik jogi fogalomtar kihallgatassal kapcsolatos meghatarozasa el-
lentmondasosnak ugyan nem, de hianyosnak tekinthetd, abbol a szempont-
bol, hogy a kihallgatast csupan a gyanusitott kihallgatasaval* azonositja, to-
vabba a meghallgatas mint fogalom fel sem lelhetd.

1 Bird Endre: Jogi szotar. A hatalyos magyar jogszabalyok és EU jogi normak szakkifejezéseinek szo-
tara. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 253. o.
2 Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2005, 861. o.
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Tanulmanyomban a kihallgatas fogalmanak tisztazésa utan, a kihallgatas
altalanos ¢és specialis fajtajanak ismertetését kovetden, azok mibenlétének
tisztazasa utan, az igy kapott informaciok alapjan kozelebb keriilhetiink a
biintet6eljarasi meghallgatds meghatarozasahoz.

A kihallgatas a leggyakoribb és a legjelentésebb nyomozasi cselekmény,
amely a Be. daltal meghatarozott alakisagok és biztositékok mellett a személyi
Jjellegii bizonyitékok megszerzését szolgalja, éspedig azaltal, hogy a kihallga-
tott (gyanusitott, sértett, tanu) a biincselekményrdl szerzett legjobb tudoma-
sanak megismerését teszi lehetévé.

Személyi jellegii bizonyitéknak mindsiil a sértett vallomasa, a tant vallo-
masa, a terhelt vallomasa és a szakértd véleménye. A kihallgatasnak azonban
tobb formaja is 1étezik, amelyekre a kdvetkezdkben térek ki.

A kihallgatas fajtai

Sziikebb értelemben a kihallgatasnak — a vallomast tevok eljarasjogi helyze-
te alapjan — a kdvetkezo fajtairdl beszélhetiink:

— a gyanusitott (terhelt);

—a tanq; és

— a sértett kihallgatasarol.*

Tagabb értelemben a kihallgatas fajtai kozé tartoznak bizonyos Gsszetett, il-
letve ,,kombinalt” kihallgatasi formak, igy a

a) helyszinelés = helyszini kihallgatas;

b) felismertetés;

¢) szembesités.’

Mindharom nyomozasi cselekmény magaban foglalja ugyanis a szik érte-
lemben vett kihallgatast, s emellett az alapvet6 kihallgatasi mozzanatok a ké-
sObbiekben is folytatodnak, ismétlédnek.°

3 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiadd, Buda-
pest—Pécs, 2009, 338. o.

4 Uo. 339. 0.

5 Uo.

6 Fenyvesi Csaba: Kihallgatasi taktika. PTE AJK, Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2009, 1. o.
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A kihallgatas fajtai
a vallomastevok eljarasjogi helyzete alapjan

A terhelt kihallgatdsa

A terhelt az, aki ellen biintetoeljarast folytatnak. A terhelt a biintetdeljaras
kdzponti személye, mivel a folyamatban 1€vo biiniigy targya éppen az 6 biin-
tetdjogi feleldsségének kérdése. Az eljaras egész tartama alatt terheltnek ne-
vezziik azt a személyt, aki ellen a biintetoeljarast folytatjak.

Az eljaras egyes szakaszaitol fliggden a terhelt sz6 helyett mas tiizetesebb
megjeldlés alkalmazhato:’

— a feljelentés utan feljelentett személyrol;

— a nyomozas soran a megalapozott gyani kozlése utan gyanusitottrol;

— a bir6sagi eljarasban vadlottrol;

— a blinosséget megallapitd jogerds hatarozat meghozatala utan elitéltrdl,

— felmentés esetén pedig felmentettrdl beszélhetiink.®

Tehat attol fiiggetleniil, hogy a terheltet milyen elnevezéssel illetjiik a biinte-
toeljaras idején, vele szemben mindig kihallgatasardl beszéliink, kivéve, ami-
kor meghallgatasara keriil sor, de ennek eseteire a késébbiekben térek ki.

A terhelt kihallgatasanak eredménye a terhelt vallomasa (Be. 117-118. §),
amely fontos, egyes esetekben kiilonds jelentdségli bizonyiték. Mindazonal-
tal onmagaban nem vezet a bliindsség kétséget kizard bizonyitasahoz, ezért a
terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az ligyben fellelheté egyéb bi-
zonyitékokat is.

A terhelt vallomasa mint bizonyiték csak abban az esetben hasznalhato fel,
ha a kihallgatas megkezdésekor a személyi adatok felvételén tal a hatosag az
ugynevezett Miranda-szabalynak eleget téve felhivja a terhelt figyelmét, hogy
., hem koteles vallomast tenni, a vallomas tételt, illetéleg az egyes kérdésekre
tortend valaszadast a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatjia’, ,,a
vallomastétel megtagadasat kévetéen barmikor donthet ugy, hogy vallomast
tesz, illetve ha vallomast tesz (vagy barmit a hatosag rendelkezésére bocsat),
az bizonyitékként felhasznalhato ™. A bizonyitékként valo felhasznalhatosag

7 Moéra Mihaly — Kocsis Mihaly: A magyar biintet6 eljarasi jog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1961, 689. o.
8 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintetd eljarasjogi alapkérdések. Kodex Nyomda Kft., Pécs,
2012, 36. o.
9 1998. évi XIX. tv. 117. § (2) bek.
10 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: i. m. 53-54. o.
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tovabbi nem elhanyagolhato feltétele e figyelmeztetés, a terhelt figyelmezte-
tésre adott valaszanak és a terhelt vallomasanak jegyzokonyvbe foglalésa, va-
lamint a beismerd vallomas kikényszeritésének mell6zése. Minden kikénysze-
ritett beismerés értéktelen, ezért a terhelt kihallgatasanak f6 célja nem a
bizonyiték megszerzése, hanem a terhelt felvilagositasa a vadrol, valamint le-
hetdség nyljtasa arra, hogy az ellene felmeriilé gyantival szemben a védelmet
széleskoriien igénybe vehesse."

A tanu kihallgatdsa

A biintet6eljarasban tanuként az hallgathato ki, akirdl feltehetd, hogy a bizo-
nyitando tényrél tudomasa van.

A tant feladata, hogy az ligy eldontéséhez sziikséges ténnyel kapcsolatos
ismereteit vallomas formajaban az eljard hatosag tudomasara adja, ezaltal se-
gitséget nyljtva a tényallas felderitésében.”” A tanu kihallgatasanak eredmé-
nye a tantivallomas, amely a leggyakoribb bizonyitéknak tekinthetd. Mig a
terheltet a kihallgatasa el6tt figyelmeztetik a Miranda-szabalyra, addig a ta-
nat a hamis tantzas térvényes kdvetkezményeire, vagyis a terhelttel ellentét-
ben (akire vonatkozdan a ,,nemo tenetur” elv érvényesiil) igazmondasi kote-
lezettség terheli. A tanuvallomast a terheltre vonatkozé szabalyok szerint
jegyzokonyvbe kell foglalni, ennek elmulasztasa a bizonyitékként vald hasz-
nalat lehetéségének elvesztéséhez vezet.

A sértett kihallgatasa

A sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.

A sértett kihallgatasa igen jelentds és 6nalldo nyomozasi (eljarasi) cselek-
mény, amelynek keretében a hatalyos Be. tantukihallgatasi szabalyai szerint a
sértettnek mint természetes személynek és az ligy sajatos jogallasu egyik
résztvevOjének olyan vallomasat szerzik be, amely nemcsak informacidokban
gazdagabb a tobbi tantivallomasnal, hanem néhany sajatos vonassal is jelle-
mezhetd.” A sértett a blincselekmény tobbé-kevésbé passziv alanya, ellentét-
ben az aktiv alannyal, az elkdvetdvel. A sértett els6é a tanuk kozott (primus

11 Méra Mihaly — Kocsis Mihaly: i. m. 689. o.

12 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szabd Lasz1oné: Magyar biintet6 eljarasi jog. Egységes Jegyzet. 1. kotet.
Tankonyvkiado, Budapest, 1965, 303. o.

13 Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 380. o.
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inter testis), hiszen a sértettnek viszonylag erds, sajatos szerkezetii jogallasa
van a biintet6eljarasban (példaul polgari jogi igényt érvényesithet, maganin-
ditvanyt terjeszthet el6 stb.); minden az ligy résztvevojévé teszi. A sértett szo-
beli megnyilvanulasai nemcsak vallomasok lehetnek (,,bizonyitasi eszk6z”),
hanem gyakran érdemi rendelkezést tartalmazo jognyilatkozatok (,,biiniildo-
zési eszkdz”)." Annak érdekében, hogy a sértett vallomasat bizonyitékként
lehessen felhasznalni, jegyzdkonyvet kell felvenni vagy jelentést kell készi-
teni.

A kihallgatas specialis fajtai

A helyszini kihallgatds (Be. 120. §)

A helyszini kihallgatdas mint bizonyitdasi eljards a szemle és a kordabbi el-
jarasi torvéenyben helyszinelésként megismert eljarasi cselekmeény, illetve a
kihallgatas kozott helyezkedik el. "

A helyszini kihallgatas feltétele a tanu, illetve a terhelt nem a helyszinen
torténd, eldzetes kihallgatasa. A helyszini kihallgatast sziikségessé teheti egye-
bek kozott a tant korabbi kihallgatasanak elégtelensége. Azonban bizonyitasi
értéke akkor van, ha a vallomast értelemszertien kiegészitve és a helyszini k-
riilményekhez kapcsolodva, s ahol sziikséges szemléltetve adta el6 az illetd.'®

A szembesités (Be. 124. §)

A szembesités elofeltétele az ellentétes vallomasok megléte."” A szembesités
tehat nem mas, mint ,,a terheltek, a tanuk, illetéleg a terhelt és a tani vallo-
masaiban mutatkozo ellentétek okainak tisztazasara hivatott bizonyitasi elja-
ras”'®, ami feltételezi a szembesitendok egyiittes jelenlétét.”

A szembesités, mint egy specialis konfliktusos kihallgatasi forma, legf6-
képpen egyéb bizonyitékok Osszegytiijtésével és elé tarasaval oldhato fel: az
egyik bizonyitékforrassal, egy masik sértett-tanuval vagy terhelttel, illetve

14 Uo. 381. o.

15 Varga Zoltan: Kommentar. A biintetéeljarasi torvény magyarazata 1. Complex Kiado, Budapest, 2009,
410. 0. [2009a]

16 Bécz Endre: BiintetGeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok és vargabetiik. Magyar Hivatalos
Kozlonykiado, Budapest, 2006, 131. o.

17 Bécz Endre: A kihallgatasok szervezése. Beliigyi Szemle, 1973/1., 93-97. o.

18 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan: Biintet6 eljarasjogi alapkérdések. AndAnn Kft., Pécs, 2012, 56. o.

19 Bécz Endre (1973): i. m. 93-97. o.
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annak nyilatkozataval mint bizonyitékokkal torténik az litkoztetés, az elé
taras.” ,, A szembesités egy szavahihetdségi probanak, tesztnek is tekinthetd,
hiszen altalaban a terhelt hitelessége, kovetkezetessége, mondanivalojanak
életszeriisége forog kockan.””

A felismertetés

A felismerésre bemutatas olyan — a birosag vagy az ligyész altal elrendelt —
bizonyitasi cselekmény, amelynek soran a terhelt vagy a tanu az altala ismert
személyt vagy targyat legalabb harom, a kérdéses személlyel vagy targgyal
f6 ismertetéjegyekben megegyez6 tulajdonsagu személy (azonos nem, ha-
sonlo kor, testalkat, borszin, apoltsag, 6ltozet) vagy targy (csoportazonossag,
csoporthasonlatossag) koziil valasztja ki.

A reménybeli felismerd gondolatban egybeveti az észlelt azonossagokat,
hasonlosagokat és kiilonbségeket, s ezekrdl véleményt alkot, és ezt kijelenti.”

A személyi jellegii bizonyitékok jelentéségének Gsszegzése

Mint ahogy az az el6z6ekbdl kideriil, a személyi jellegli bizonyitékok eseté-
ben 1ényegében pszichikus, tudati visszatiikrozodéssel allunk szemben, ami
igen sok moddszertani problémat vet fel. Ezekkel részletesen foglalkozik a
kriminalisztika egyik f6 aga: a kriminaltaktika.”

Mindamellett az el6bbiek alapjan elmondhatd, hogy a megismerés targya
konkrét személy konkrét magatartasa, egy torténeti esemény, s ezen beliil és ez-
zel kapcsolatosan azok a tények, tényelemek, koriilmények, amelyek a biinte-
t0 jogszabaly szerint értékelhetdk és értékelenddk, azaz roviden a biintetdjogi-
lag relevans tények. Ezek alkotjak a bizonyitas targyat is. E relevans torténeti
tényallas egyedisége™ és multbelisége” mellett a megismerés szempontjabol
fontos sajatossaga az is, hogy rendszerint titkolt, tobbé-kevésbé leplezett ma-

20 Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemt6l szembe a biiniigyekben. Dialég Campus Kiadd, Buda-
pest—Pécs, 2008, 209-210. o.

21 Uo.

22 Bécz Endre (2006): i. m. 130. o.

23 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetGeljarasban. Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2006, 83. o.

24 ,,A buntet6 eljarasjog tudomanyanak az egyedi tény bizonyitasanak elméletét kell kidolgoznia” —
hangsiilyozza Adam Gyorgy. I1dézi Tremmel Florian: i. m. 47. o.

25 Cséka Ervin: A biinteté ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, 1969, 73., 78. o. Idézi Tremmel
Florian: i. m. 47. o.
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gatartasrol van szo, a biintett elkdvetdje rendszerint akadalyozni igyekszik cse-
lekménye felderitését, illetve nem miikddik kozre a felderitésben.

A megismerés alanya maga az eljard hatoésag (nyomozo, iigyész, biro), aki
kozvetleniil nem észlelte a relevans tényeket, viszont koteles ezeket felderi-
teni, s ha fennallnak, meg is allapitani. A nyomozo6 hatosag is csak ,, érzéki-
leg ismeri meg a bizonyito tényt — az dallitolagos élménybdl szarmazo emlék-
képrél szolo kijelentéest — és ennek elhangzasat foglalja szarmazékos
bizonyitékba (jegyzékonyvbe) ™.

A megismerés targyanak jellege és a megismerés alanydanak sajatos
helyzete kdvetkeztében a megismerés modja, eszkozei és lehetdségei adottak:
a relevans tények utolagos rekonstrudlasa a biintett folytan keletkezett anya-
gi és illetve tudati elvaltozasok segitségével. ™

A kihallgatas célja a vallomasok megszerzése, ennek érdekében nincs id6-
korlat meghatarozva, vagyis a vallaté addig vallathatja a gyanusitottat, amig
azt sziikségesnek tartja.”

A kihallgatas kriminalisztikai megkézelitesben

A kihallgatas eme kriminalisztikai jellegii 6sszefoglalasara azért keritettem
sort, mert a kriminalisztikai hét fékérdésre (mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel
¢s miért) adott valaszok szolgaltatjak azokat az informéaciokat, amelyek alap-
jan a kihallgatas azonositasa lehetové valik, akarcsak ,,az elkoveté azonosi-
tasa egy biintigy kapcsan .

A késobbiekben e gondolatsik alapjan teszek kisérletet a meghallgatas
identifikalasara, amelyet az I. szamu tabldzat is segithet.

A meghallgatas

A meghallgatas fogalma

A tanulmanyom elején emlitett meghallgatas fogalom hianya miatt a meg-
hallgatas fogalmat, 1ényegét, céljat, jellemzdit a Be. alapjan kell megallapita-

26 Bocz Endre (2006): i. m. 133. o.

27 Tremmel Florian: i. m. 47-48. o.

28 Nathan J. Gordon — William L. Fleisher: Effective interviewing and interrogation techniques. Elsevier
Ltd., United States, 2011, p. 33.

29 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal investigation. A Method for Reconstructing the Past.
Matthew Bender & Company, New Providence, 2010, p. 163.
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1. szamu tablazat
A kihallgatas kriminalisztikai megkozelitése

— személyi jellegli bizonyitékok megszerzését szolgald leggyakoribb

kihallgatas? . . R
M a kihallgatds ¢és a legjelentdsebb nyomozasi cselekmény

HOL végezziik — a nyomoz6 hatdsag hivatalos helyiségében
a kihallgatast? kivétel: helyszini kihallgatas
nyomozasi szakban: birosagi eljarasban:
MIKOR végezziik — gyanusitott esetén: a megalapo-| — sértett esetén: targyalas meg-
a kihallgatast? zott gyanu kozlésekor nyitasakor

— tanu esetén. idézés utan

,, Késziilj fel az ellenfeledbdl!” = kihallgatdasra valo felkésziilés:
— az ligy iratainak alapos tanulmanyozasa,

HOGYAN végezziik — a kihallgatand6 személyiségének feltérképezése;

a kihallgatast? — a kihallgatas céljanak, a stlyponti kérdéseknek a meghatarozasa;
— a részletinformaciok elemzésére épiilo kihallgatasi terv 6sszeal-

litasa®

nyomozasi szakban: birosagi eljarasban:

KI végezze — nyomoz06 hatosag; — bird;

a kihallgatast? — lgyész; — ugyész, vadlott, véd6™
— bird (nyomozasi biré’)

— két hatosagi személy (a kihallgato és a jegyzkonyvvezetd);
KI vehet részt — kiskort kihallgatasa esetén: térvényes képviselGje;

a kihallgatason? — a terhelt kihallgatasa esetén: terhelt véddje;

— a tanu kihallgatasa esetén: az érdekében eljar6 tigyvéd™

— a kihallgatott (gyanusitott, sértett, tant) legjobb tudomasanak
megismerése a blincselekményrol;
— személyi jellegii bizonyitékok Osszegytijtése

MIERT (mi okbél) térténjen
a kihallgatas?

30 Fenyvesi Csaba (2009): i. m. 2. o.

31 Be. 207. § (3) A nyomozasi bir a vadirat benyujtasa elétt az ligyész inditvanyara kihallgatja a kiilo-
ndsen védett tanlit és azt a tanit, aki az életét kozvetleniil veszélyeztetd allapotban van. (4) A nyomo-
zasi bir a vadirat benyjtasa el6tt az ligyész inditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem
toltott tanut, ha megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlodését karosan
befolyasolna.

32 Be. 295. § (1) Az ligyész, a vadlott vagy a védé inditvanyara a tanacs elndke engedélyezheti, hogy a
tantt el@szor az ligyész és a védod kérdések feltevésével hallgassa ki.

33 Magyar Ko6z16ny, 2013/190., II. Torvények. 2013. évi CLXXXVI. térvény egyes biintetdjogi targyt
és ehhez kapcsolodd mas torvények modositasarol. 1. A buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény modositasa. 9. § (2) A Be. 85. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép: ,,(4) A tanu
kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljaro tigyvéd, aki...”
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ni, ugyanis egyszeri laikus gondolkodasmoddal teljesen mas kovetkezteté-
sekre jutunk.

A laikusok a kihallgatasnak egyfajta vallatasos, agressziv felhangot tulaj-
donitva, arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a kihallgatast csak a terhelt
esetében alkalmazzak. Ezzel szemben a meghallgatas egyfajta érzelemmel
teli, megérto, ,,sirj a vallamon”-szerli cselekvésnek mindsiil, amely csak a
sértett, tanil vonatkozasaban nyilvanul meg. E laikus felfogas azonban nem
teljesen ordogtdl vald. Ez a kétfajta hozzaallas ugyanis megvaldsul pont a
terhelt és sértett, tant esetén, csupan egy aktus, a kihallgatas és nem a meg-
hallgatas kapcsan, ezzel azonban a kriminalisztika foglalkozik a kihallgatasi
taktika keretein beliil.

A kihallgatas vallatasos voltat jol bizonyitja, hogy ,,a terhelt kihallgatasd-
nal mindvégig a fo torekvés, a kriminalisztikailag elfogadhato és megnyugtato
veégceél a részletes és feltaro jellegii beismerés elérése ”*. Holott a sértett és a ta-
nu esetében célszeril az egylittérzés, megértés, tamogatas érzését gyakorolni.

A meghallgatas eldforduldasa a Be.-ben

A biintetdeljarasrol szol6 torvény a kovetkezo esetekben emliti a meghallgatast:

— a szakértd mint bizonyitasi eszkoz (110., 298. §);

— szakértok parhuzamos meghallgatdsa mint bizonyitési eljaras (125. §);

— az eldzetes letartdztatott mint személyi szabadsagot korlatozé kényszerin-
tézkedés alatt allo személy (134. §);

— a tavoltartds mint a letartdztatast helyettesitd intézmény [138/A § (6) bek.];

—az 6vadék mint a letartoztatast helyettesitd vagyoni jellegli kényszerintéz-
kedés (147. §);

— a kozvetitdi eljarasra utalas €és a vadelhalasztas (224. §);

— partfogo feliigyeld (224. §);

— az el6készitod tilés (272. §);

— bizonyitas a masodfoku birdsagi eljaras (353. §);

— katonai biintetéeljarasban a megfenyitett [485/B § (3) bek.];

— személyes meghallgatas (502. §) esetén.”

A tovabbiakban tehat sort keritek az elézdekben felsoroltak feltérképezésére
annak érdekében, hogy elkiilonithessem egymastol a meghallgatast és a ki-

34 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 371. o.
35 1998. évi XIX. tv.
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hallgatast, s hogy egy esetleges meghallgatassal kapcsolatos definicidt is al-
kothassak.

A szakerto meghallgatdsa

., A biintigyekben eljaré hatosagok tagjai ugyan dltalaban felvértezettek a
biiniigyi tudomanyok alapismereteivel, eredményeivel, ennek ellenére szamos
olyan ténykérdés meriilhet fel a biiniigyekben, amelyekre vonatkozoan kelld
tapasztalati tételek és tudomdnyosan megalapozott torvényszeriiségek csak
kiilso segitség utjan, szakérték bevondsaval hasznosithatok.

Ha tehat a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilo-
nos szakértelem sziikséges, vagy kiilon jogszabaly egyes biintetteknél kote-
lezévé teszi a szakértd meghallgatasat, szakértot kell alkalmazni.”

A szakért6 kirendelése esetén szakvéleményt készit, amely a Be. bizonyi-
tasi eszkozeinek egyike. A kihallgatas kapcsan vilagossa valt, hogy a kihall-
gatas a bizonyitékok megszerzésére szolgald eljarasi cselekmény, ennek tu-
databan adodik a kérdés: a szakértdt miért meghallgatjdk, és miért nem
kihallgatjak?

A szakért6 kihallgatasa mellett szol a szakérto eljarasjogi helyzetével kap-
csolatos sz€ls6séges allaspont, amely szerint a ,, szakérté lényegében nem kii-
lonbozik jogallasat tekintve a tanutol, legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a szakér-
t0i vizsgalattal dsszefiiggésben végsd soron un. yszakérté-tanut« hallgatnak ki
(expert witness) . Tovabba kozos pontot alkot a kozremiikddési és igazmon-
dasi kotelezettség is (hamis tantizas blintette). E nézépont alapjan azt mondhat-
juk, hogy ha a tantt kihallgatjuk, akkor a szakértot is ki kellene hallgatni.

A szakérté meghallgatasa mellett szol a masik végletes felfogas, amely
t6 maga is lényegében biro, csak legfeljebb nem az egész biiniiggyel, hanem
annak egyik részével, fontos ténykérdésével foglalkozik, azaz ténybiro (iudex
facti) ¥, Lényeges eltérés azonban, hogy a szakértd kizarolag ténykérdéseket
vizsgal, jogkérdésekkel altalaban nem foglalkozik, jogi szakvélemény eléter-
jesztésére nem jogosult.*

36 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 161. o.

37 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szabd Laszloné: i. m. 247. o.

38 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 163. o.

39 Uo.

40 Uo.

102 Barany Boglarka: A biintetéeljarasi kihallgatas és meghallgatas Gsszehasonlitasa



A szakértd6 meghallgatasat magyarazhatja a biiniiggyel kapcsolatos filig-
getlensége, targyilagossaga, mig kihallgatas esetén a kihallgatottakat (terhelt,
sértett, tant) személyes élmény, tapasztalat flizi a biincselekményhez. A szak-
értd tehat objektiv, és kdzvetetten kapcsolodik az ligyhoz, mig a kihallgatot-
tak szubjektivek, és kdzvetleniil érintettek.

A szakertok parhuzamos meghallgatdsa

,, Ha a szakeértok véleménye eltér, az eltérést a szakertok egymas jelenlétében
valo meghallgatasaval lehet tisztazni. "

A szakértok parhuzamos meghallgatasa a bizonyitasi eljarasok korébe tarto-
zik, ez szintén arra enged kdvetkeztetni az eddigi bizonyitasi eljarasok (helyszi-
ni kihallgatas, szembesités, felismerésre bemutatas) alapjan, hogy itt is kihallga-
tasnak lenne helye. De e kovetkeztetést megdonti a kdvetkezd eszmefuttatas.

A szakérték parhuzamos meghallgatasa megkonnyitheti az eljar6 hatésag
szamara az iigy megitélése szempontjabol értékelhetdbb szakvélemény kiva-
lasztasat.” E meghallgatasnak tehat iigy-elébbreviteli funkcidja van.

A szakértOk parhuzamos meghallgatasa is tartalmaz szembesitési eleme-
ket. A torvény szerint a szakértok is szembesiilnek egymassal eltéré véle-
ményadas esetén, amelyeknek soran egymas el6tt probaljak meg alatamasz-
tani érvelésiiket, és megcafolni a masik allitasait.

At azonban nem kihallgatdsrol van szo és nem ellenthomlok allitasrol,
vagyis nem egymasnak fesziilG érzelmek csatajarol, hanem sokkal inkabb veé-
lemények ismertetésérdl és megvitatasarol. ™™

Az elozetes letartoztatas™ eldtti meghallgatds

Az clozetes letartoztatas (egzakt kifejezéssel letartoztatas) a legsulyosabb
kényszerintézkedés, amely a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasat
jelenti a jogerds ligydonté hatarozat meghozatala el6tt (129. §). E jogintéz-
mény alapvetd célja, hogy a terhelt ne vonhassa ki magat a biintetdeljaras

41 Be. 1998. évi XIX. térvény 125. §

42 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 56. o.

43 Fenyvesi Csaba (2008): i. m. 183. o.

44 Be. 1998. évi XIX. tv. 134. § Intézkedés az eldzetes letartoztatas elrendelése utan. ,,A vadirat benyuj-
tasaig a nyomoz6 hatdsag, a vadirat benyujtasat koveten a birdsag az eldzetes letartoztatott meghall-
gatasa utan haladéktalanul megteszi a 128. §-ban szabalyozott intézkedéseket, ha ezek az Orizetbe vé-
tel soran nem torténtek meg.”
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alol®, valamint annak megakadalyozasa, hogy a terhelt ijabb biincselek-
ményt kovessen el, vagy az altala megkezdett biincselekményt befejezze.*

A letartdztatasi eljaras egyik formai és kotelezo feltétele a terhelt meghall-
gatdsa.

A vadirat benyujtasa elott a letartoztatas elrendelésekor a terheltet akkor is
meg kell hallgatni, ha a terheltet a letartoztatas elrendelését megel6zden Orizet-
be vették és a tdrvényes 24 oran beliil kihallgattak.” Ez a meghallgatas a BK.
122. szamu allasfoglaldsa szerint ,, olyan eljarasi specidlis cselekmény, amely-
nek korében a gyanusitott felszolalhat, és a terhére rott biincselekménnyel kap-
csolatban is nyilatkozhat”.*

A letartoztatast helyettesitd intézmények koziil két olyan kényszerintézke-
dést kell megemliteni, ahol a terheltet meghallgatjak, ezek: az 6vadék és a ta-
voltartas.

Az ovadékos meghallgatds

Az ovadék az eldzetes letartoztatasnadl enyhébb jogkorldtozast jelentd, azt
helyettesito eljarasjogi eszkoz, amely vagyoni veszteség kilatasba helyezése
folytan hivatott biztositani, hogy a terhelt ne szokjon meg, illetve a hatosag
megjelenésre felszolito hatarozatanak engedelmeskedjék.

Az dvadékot mar fogva tartott vagy olyan személlyel kapcsolatban allapit-
jék meg, akinek varhatoan a letartoztatasat rendelik el, ha nem fogadja el a ha-
tosag az altala nyujtott 6vadékot. Egy ilyen sulyu kérdésben pedig csak az
. elozetes letartoztatasrol dontésre jogosult™’ birdsag donthet, mégpedig a le-
tartdztatas elrendeléséhez hasonlé meghallgatas keretében, amelynek soran:

—,,a terhelt (védoje) eldadna igényét az ovadék melletti szabadlabra helye-
zésre, az ovadék fajtdjanak és mértékének megjelolésével és a személyi, va-
gyoni koriilmények igazolasaval;

—majd az iigyész nyilatkozna, hogy ellenzi-e az ovadék alkalmazasat, illetve
miben kellene eltérnie (fajta, mérték) a kérelemnek ahhoz, hogy elfogadha-
tonak tartsa azt;

— sziikség esetén a birosag felhivhatia a védelmet, hogy kivanja-e kérelmét az
tigyeészi inditvanynak megfeleléen modositani;

45 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szabo Laszloné: i. m. 303. o.

46 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 61. o.

47 1998. évi XIX. tv. a biintetdeljarasrol

48 Herke Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2002, 78. o.
49 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 199. o.

50 Kiraly Tibor: Blintet6 eljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 322. o.
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—végiil a birésag dont az ovadék elfogadasarol, amely ellen az iigyész, a ter-
helt és a védo fellebbezhet ™.

A tavoltartasos meghallgatds

A tavoltartas a terhelt szabad mozgashoz és a tartozkodadsi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogat korlatozo, a birésag dltal az eljaras jogerds be-
fejezése elott elrendelhetd kényszerintézkedés. ™

A vadirat benyujtasdig a nyomozo hatosdag vagy az iigyész, a vadirat be-
nyujtasat kovetéen a birosdag a terhelt meghallgatasa utan haladéktalanul
megteszi a 128. §-ban szabdlyozott intézkedéseket.

A kényszerintézkedések Osszegzése a meghallgatas kapcsdan

Mindharom kényszerintézkedés (elGzetes letartoztatas, 6vadék, tavoltartas)
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, amely a terhelt hatésag
el6tt valo megjelenését és a hatosagok el6tt vald rendelkezésre allasat szava-
tolja™ a blintetGeljaras soran. A jelenlét garantalasa az eljaras zavartalan le-
folytatasat segiti azaltal, hogy a terhelt nem szokik meg, vagy nem tiinteti el
a bizonyitékokat. A jelenlét szavatolasanak tigy-elobbreviteli funkcidja a
kényszerintézkedések fogalmabdl is kitiinik, e szerint a kényszerintézkedé-
sek olyan kényszertartalmt hatdsagi aktusok, amelyeket a biintetéiigyben el-
jar6 hatosagok a biintetoeljaras sikere érdekében alkalmazhatnak. A kény-
szerintézkedések tovabbi kozos jellemzdéje, hogy a terhelt mindharom
esetben nyilatkozatot tesz, véleményt nyilvanit. Ezeknek bizonyitékértékiik
nincs, csupan ahhoz jarulnak hozza, hogy a birdsag az el6készito iilésen meg-
gy6zddhessen az elrendelésiik sziikségességérol, illetve az indokoltsagukrol.

A vadelhalasztas és a kozvetitoi eljarasra utalas

A vadelhalasztas

A vad elhalasztasa mint sajatos ligyészi hatarozat elsdsorban azt a célt szol-
galja, hogy a gyanusitott jovobeni magatartasara kedvezo hatast gyakoroljon.

51 Herke Csongor: i. m. 222. o.

52 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 201. o.
53 1998. évi XIX. torvény 138/A § (6) bek.

54 Kiraly Tibor — Barna Péter — Szab6 Laszloné: i. m. 303. o.
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Az ligyész a vademelés elhalasztasaval egyidejlileg magatartasi szabalyo-
kat és kotelezettségeket hatarozhat meg a terhelt szamara.

Az ligyész barmilyen magatartasi szabalyt vagy kotelezettséget allapitson is
meg, a gyanusitottat nyilatkoztatnia kell arr6l, hogy azokhoz hozzajarul-e vagy
sem, ugyanis a gyanusitott meghallgatasanak célja éppen ennek a tisztazasa.*

., Ha sziikséges, a partfogo feliigyeld is meghallgathato, a sértettnek adan-
do kartérités vagy jovatétel esetén a sértettet is meg kell hallgatni (kivéve, ha
mar korabban nyilatkozott a karteritésrdl, illetve jovatételrol). ™°

A kézvetitoi eljaras (mediacio)

A mediacio lényegében konfliktusfeloldo kozvetités, amelynek sordan egy
partatlan személy (a kozvetito, mediator) segit a feleknek, hogy érdekeik
mentén létrejdjjon kozottiik az egyezség. A medidcio is egyfajta diverzio, hi-
szen a sértett jovatétele és esetleges egyéb szolgaltatasok fejéeben nem keriil
sor a terhelt felelGsségre vondsara.”™

A nyomoz06 hatdsag a kdzvetitoi eljarasra utalas feltételeinek vizsgalata cél-
jabol meghallgatja a gyantsitottat és a sértettet, ugyanis ,,a medidacio a felek
rendelkezése alatt all, lefolytatasara csak hozzdjarulasukkal kertilhet sor”™.

Ha felvetddik a sziikségessége, akkor az ligyész a meghallgatas el6tt be-
szerzi a gyanusitottra vonatkozo partfogod feliigyel6i véleményt, illetve meg-
hallgatja a partfogo feliigyel6t is.”

A partfogo feliigyeld

Mint azt az el6bb mar olvashattuk, az ligyész a vademelés elhalasztasa vagy
a (birdsag is) kozvetitoi eljarasra utalds elott partfogd feliigyeldi vélemény
beszerzését rendelheti el.

A partfogo feliigyeld esetén azért is beszélhetiink meghallgatasrél és nem
kihallgatasrol, mert a partfogéd feliigyel6 nem mas, mint specialis szakérto,
aki a szakért6 jogallasahoz hasonld jogallassal és feladattal bir.*

55 Kiraly Tibor: i. m. 400. o.

56 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian (2012): i. m. 290. o.

57 Uo. 295. o.

58 Sariné Simko Agnes — Molnar Gabor Miklés: Medicio. Kozvetitéi eljarasok. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2012, 132. o.

59 Szokolai Gabor: Kommentar. A biintetéeljarasi torvény magyarazata 1. Complex Kiadd, Budapest,
2009, 783. o.

60 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 52. o.
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A partfogo feliigyelGi vélemeny a terhelt személyiségét és életviszonyait
Jjellemzé adatokat irja le, tovabba bemutatja a feltart adatok és a biincselek-
mény elkovetése kozott fenndllo kapcsolatot. A partfogo feliigyeld a véle-
ményben tdjékoztatdast ad a terhelt adottsagainak megfeleld munkalehetdség-
rél, egészségiigyi, illetéleg szocidlis intézményi ellatasi lehetéségrol, és
Jjavaslatot tehet a terhelttel szemben egyedi magatartasi szabaly vagy kétele-
zettség elrendelésére. A partfogo feliigyeld kételes és jogosult mindazokat az
adatokat megismerni, amelyek a partfogo feliigyelGi vélemény elkészitéséhez
sziikségesek. ™

A targyalast eldkeészitd iilés

A targyalas el6készitése kozben felvetddhetnek olyan kérdések, amelyek el6-
zetes tisztazasa még a targyalas elokészitésekor meghozando hatarozat el6tt
feltétlentil sziikséges. E kérdések tisztazasa az esetek tobbségében az iratok-
bol lehetséges, de eléfordulhat, hogy a felvetddd kérdések csak a vadlott, az
ligyész elozetes meghallgatasa révén tisztazhatok.

Az ligyészi meghallgatas akkor valik sziikségessé, ha a birdsag tervezett
intézkedése vagy hatarozata az 6 feladatait is kozvetleniil érintené, mig a vad-
lott meghallgatasat az altala inditvanyozott bizonyitasi cselekmények (példa-
ul miért tartja sziikségesnek mas szakértok kirendelését), valamint a jogi
helyzetét kozvetleniil befolyasold hatarozatok teszik indokoltta.®

Az {ilés funkcidja nem az itélkezés helyettesitése, hanem a vad megalapo-
zottsaganak megallapitasa, illetve a targyalas alapos elokészitése.*

Bizonyitas a masodfoku birosagi eljarasban

., A masodfoku birosagi eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az elsd
foku birésag a tényadllast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabbd, ha a bi-
zonyitds az elsd foku birosagi eljarasban megvalosult szabalysértés orvosla-
sat eredményezheti.”"

A masodfoku birdsag akar megalapozatlansagi hibat, akar eljarasi szabaly-
sértést kiiszobol ki bizonyitas felvételével, ezt csak targyalason lehet megten-

61 Uo.

62 Kiraly Tibor: i. m. 438. o.

63 Varga Zoltan: Kommentar. A biintetéeljarasi torvény magyarazata 2. Complex Kiad6, Budapest, 2009,
933. 0. [2009b]

64 Be. 353. § (1) bek.

Beliigyi Szemle, 2015/2. 107



ni.* Abban az esetben, ha a bizonyitas célja nem a vadlott biintetéjogi felelds-
ségének megallapitasa, a torténeti tényallas hibainak vagy eljarasi szabalysér-
tésnek a kikiiszobolése, akkor lehetéség van arra, hogy a masodfoku birosag
nyilvanos iilést tartson. A nyilvanos {ilésen a bizonyitas célja a biintetéskisza-
basi koriilmények tisztazasa, amelynek érdekében kizarolag a vadlott meg-
hallgatasa sziikséges, amelynek soran érdemi bizonyitasfelvételre nem kertil
sor. Nyilvanos iilés tartasanak van helye példaul abban az esetben, ha a felleb-
bezésben a vadlott személyi koriilményeit illetden olyan valtozasok kovetkez-
tek be, amelyek a vadlott javara szolgalnak, de ezek tisztazdsahoz a meghall-
gatasa sziikséges. Targyalas kitlizésére abban az esetben keriil sor, ha a
tényallas kiegészitése, pontositasa vagy megalapozatlansag kikiiszobolése ér-
dekében tanuk kihallgatasa vagy szakértOk meghallgatasa valik sziikségessé.*

A biincselekmeény elbiraldsa fegyelmi eljarasban

., A megfenyitett és véddje a jogerds parancsnoki dontést koveté harom napon
beliil a fegyelmi eljardsra utalt biincselekmény miatti fenyitést kiszabo hatd-
rozat vagy parancs birosagi feliilvizsgalatat kérheti. A birdsag egyesbirokent
a kérelmet harom napon beliil, targyaldason, a megfenyitett meghallgatdsa és
az iratok alapjan birdlja el. "

A megfenyitett meghallgatasanal alkalmazni kell a terhelt kihallgatasara
vonatkoz6 szabalyokat. ,, 4 meghallgatads soran tisztazando, hogy a megfenyi-
tett, avagy véddje részérdl miert keriilt sor a feliilvizsgalati kérelemre, termé-
szetesen a megfenyitett élhet a nyilatkozattétel megtagadasdanak a jogaval. ”*

A targyalason a parancsnok és az ligyész felszolalhat, de lehetéségiik van
irasban torténo nyilatkozattételre is.”

Személyes meghallgatas

Személyes meghallgatas kitizésérdl akkor intézkedik a bir6sag, ha nyomo-
zas elrendelésére, vagy személyes meghallgatas nélkiili hatarozathozatalra

65 Kiraly Tibor: i. m. 527. o.

66 Csak Zsolt: Kommentar. A biintetGeljarasi torvény magyarazata 2. Complex Kiadd, Budapest, 2009,
1112. o.

67 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 160. o.

68 Szokolai Gabor: Kommentar. A biintetdeljarasi torvény magyarazata 2. Complex Kiado, Budapest,
2009, 1408. o.

69 Herke Csongor — Hautzinger Zoltan (2012): i. m. 160. o.
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nem keriil sor. Személyes meghallgatasra idézni kizarolag a feljelentd(ke)t és
a feljelentette(ke)t kell.

Az 1lés célja egyrészt az eldkészités befejezése, masrészt a felek kozotti
békés megoldas megteremtése, harmadrészt ennek hianyaban a targyalas
zokkenOmentes megtartasa feltételeinek biztositasa.

Ha a békités nem vezet eredményre, a birdsag a feljelentett személyi ada-
tait rdgziti, és megkérdezi, hogy a feljelentésben foglalt cselekmény elkdve-
tését beismeri-e.”

., Ezt kdvetden tobb sértett esetén beszerzi a birosag a megjelent sértettek
nyilatkozatat arrol, hogy koziiliik ki jar el a vad képviseletében. Ha a felje-
lentett viszonvaddal él a feljelentdvel szemben, a birosag a feljelentot felje-
lentettként is meghallgatja, vagyis jegyzékonyvbe régziti személyi adatait,
nyilatkoztatja, hogy a viszonvadban foglaltakat beismeri-e. Nyilatkozhat to-
vabba esetleges tovabbi bizonyitékai megjeldlésérdl is”.”

A terhelt kihallgatasanal mar utaltam arra, hogy a terhelt esetében mindig
kihallgatasra keriil sor, kivéve amikor a meghallgatasara, de ez nemcsak ra,
hanem a sértettre €s a tanura is vonatkozik (2. szdamu tablazat).

2. szamu tablazat
A kihallgatas és a meghallgatas alanyai

alanyok kihallgatas [meghallgatas
terhelt igen igen
sértett igen igen
tand igen igen
veédo nem igen
szakértd nem igen
partfogo feliigyeld nem igen
ligyész nem igen

A terhelt, tani és sértett meghallgatasanak eseteit mar részleteztem, ezért
most csak a kdnnyebb atlathatosag érdekében felsorolasszinten gylijtom 6sz-
sze, hogy mely esetekben keriil sor ezen eljarasi szereplok meghallgatasara
(3. szamu tablazat).

A sértettet kiilon azért nem emlitem, mivel ,, a sértett egyben tanii is ' (a
sértett jogallasa a taniiéval azonos), ezért szokas egyfajta sértett-taninak is
nevezni.

70 1998. évi XIX. tv. a biintetdeljarasrol 502. § (5) bek.

71 Bodor Tibor: Kommentar. A blintet6eljarasi torvény magyarazata 2. Complex Kiadd, Budapest, 2009,
1430. o.

72 James W. Osterburg — Richard H. Ward: i. m. 123. o.
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3. szamu tablazat
A meghallgatis esetei a terhelt és a tani vonatkozasiaban

A terhelt meghallgatasanak A terhelt és tant

esetei meghallgatasanak esetei
— vadelhalasztas — kozvetitoi eljaras

— el6készito tilés — személyes meghallgatas

— személyes meghallgatas

— bizonyitas a masodfokt
birdsagi eljarasban

— blincselekmény elbiralasa
fegyelmi eljarasban

— kényszerintézkedések:
— elézetes letartoztatas
— dvadékos meghallgatas
— tavoltartas

4. szam tablazat
A kihallgatas és meghallgatas alanyai és targyai

alanyok kihallgatas meghallgatas
terhelt terhelti vallomas | terhelti nyilatkozat
sértett sértetti vallomas sértetti nyilatkozat
tanu tanavallomas tanu nyilatkozata
védo - védoé nyilatkozata
szakértd - szakért6i vélemény
partfogo feliigyel6 - partfogo feliigyeldi
vélemény
ligyész - ligyészi vélemény

Ahogyan a kihallgatas alanya sem lehet minden eljarasi szerepld, ugy nem is
tehet vallomast mindenki, akit a biintet6eljaras folyaman kikérdeznek. Tehat
azok, akiket kihallgatnak, vallomast tesznek, és azok, akiket meghallgatnak
— a meghallgatas eseteit alapul véve megallapithatjuk, hogy —, nyilatkozatot
tesznek, vagy véleményt nyilvanitanak (4. szamu tablazat).

A meghallgatas kriminalisztikai megkozelitésben

A kihallgatasnal mar ismertetett kriminalisztikai kérdések segitségével, egy-
séges tablazatba foglalva ismertetem a meghallgatas fontosabb ismérveit
(5. szamu tablazat).
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5. szamu tablazat

A meghallgatas kriminalisztikai megkozelitése

nyomozasi szak

kozbenso eljaras

birosagi eljaras

MI a meghallgatas?

a per elébbre vitelét elésegité vélemények és nyilatkozatok megszerzését szolgald

eljarasi cselekmény

a meghallgatast?

HOL végezziik — a nyomoz0 hatoésag taravaldteremben

a meghallgatast? hivatalos helyiségében 4

MIKOR a szakérto esetén: , e . . o,
. . . . targyalas eldkészitésekor | a teljes birosagi eljaras

végezzik ha a szakvélemény nem (f6kent a terheltet) sordn

a meghallgatast? egyértelmi

HOGYAN

végezzik nincsen kiilonosebb modszere, ellentétben a kihallgatdssal

KI végezze
a meghallgatast?

nyomoz6 hatdsag

ligyész és/vagy bird

biro

KI vehet részt
a meghallgatason?

a szakértd
(kriminalisztikai
szakértd)

— az eljaras résztvevoi (terhelt, védo, sértett);
— az eljaras egyéb résztvevoi
(szakértd, tolmacs, tanu, képviseldk stb.)

MIERT (mi okbol)
torténjen
a meghallgatas?

szakismeret hianyanak
orvoslasa céljabol

a vad megalapozottsaga-
nak ellenérzése
érdekében

a hidnyos, nem egyértelmii
iratok tisztizasa, valamint
a biintet6jogi feleldsség
megallapitasanak
biztositasa céljabol

A kihallgatas és meghallgatas kézds pontjai

Tanulmanyom jelentds részében a meghallatas fogalmat a kihallgatassal 0sz-
szevetve, az kozottik 1évo kiilonbségeket keresve hataroztam meg. Mind-
azonaltal e fogalomparnak nemcsak eltérd, hanem k6z6s pontjai is fellelhe-
tok, ezeket szemléletesen fogalja Ossze a 6. szamu tablazat.

6. szamu tablazat

A kihallgatas és meghallgatas kézos pontjai

jellege
célja
alanyai

rogzitése
jogorvoslati lehet6ség

eljarasi cselekmény

az igazsag kideritése

eljard hatosagok, az eljaras résztvevoi,

az eljaras egyéb résztvevoi

jegyzOkonyvbe foglalassal

igazolas: a kihallgatasra, meghallgatasra idézett
megjelenési kotelezettségének mulasztasa esetén (65. §)
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A kihallgatas és meghallgatas kozotti kiilonbségek dsszegzése

A kihallgatas és meghallgatas egymassal rokon eljaras ugyan, de alapjaban
véve kiilonbozok.”

A kihallgatas és a meghallgatas kozotti kiilonbség 1ényegében e két elja-
rasi cselekmény végkimenetelében figyelheté meg. Mig a kihallgatas targya
a vallomasok mint bizonyitékok, addig a meghallgatas targya a vélemények,
nyilatkozatok mint per-elébbreviteli eszk6zok.

A kihallgatasok célja a vallomasok megszerzése, amelyek bizonyitd erejii-
ek, szarmazzanak akar bizonyitasi eszk6zokbol, akar bizonyitasi eljarasokbol.
A vallomasok tehat olyan bizonyitékok, amelyek biintetéjogilag relevans
tényallas megallapitasahoz sziikséges tényre vonatkoznak és a torvény altal
megengedett forrasbol szarmaznak. A vallomasok a kihallgato altal iranyitott
beszélgetésbdl szarmaznak. Akit kihallgatnak, az csak a kihallgato altal hozza
intézett kérdésekre valaszolhat tényszeriien, véleményt a vallomasaval nem
nyilvanit, ugyanis ,,a vallomas — elvileg — tudomadas (ismeret) kijelentése’”.

A véleményeknek, nyilatkozatoknak (kovetkeztetéseknek) mint az azono-
sitas kozleményeinek” igaz, bizonyito erejiik nincs, a szerepiik mégis nélkii-
16zhetetlen a biintetdeljarasban. Fontossaguk — habar az eljaras mellékkoriil-
ményeire vonatkoznak — pervezetést elosegitéd funkcioikban talalhato.

A meghallgatas célja nem a vallomas megszerzése, hanem a relevans in-
formaciok Osszegylijtése, ennek gordiilékenységét kérdések feltevésével te-
remtik meg’, ellentétben a kihallgatassal, ahol az 6sszefiiggé vallomas el6-
adasa utan keriil csak sor kérdések feltevésére az esetleges ellentmondasok
kikiiszobolése érdekében.

A kihallgatasnak és meghallgatasnak még szamos kiilonbségét lehetne
felsorolni, de ez a kriminalisztika teriiletére tartozik, ez pedig meghaladja a
jelen irasom keretét, egy 0j tanulmanyt igényel.
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