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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a rabok internethasznalatahoz és az internethez valo
hozzaférés joganak feltérképezése az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gya-
korlatat alapul véve. A tanulmany tovabbi célkitiizése az internethez vald hoz-
zaférés alapjogi aspektusainak vizsgélata, kiilonos tekintettel a vonatkozd unios
jog keretrendszerében, illetve a digitalis szakadék jelenség értelmezése a rabok
vonatkozasaban.

Moédszertan: A tanulmany elsésorban a kapcsolodo szakirodalom és joganya-
gok elemzésén alapul. Ezen feliil harom esettanulmany is részét képezi a kuta-
tasnak, tobbek kozott azért, hogy a szakirodalom altal lefektetett megallapita-
sokat a gyakorlat tiikkrében lehessen értelmezni.

Megallapitasok: A kutatas soran megallapitasra kertil, hogy a rabok inter-
nethez val6 hozzaférését az alapjogok, ezen beliil is az Emberi Jogok Europai
Egyezségének 10. cikkével 6sszhangban érdemes tanulméanyozni. A digitalis
szakadék tekintetében a szerzOk megallapitottak, hogy a rabok internethaszna-
lat-korlatozasa a digitalis szakadék kiszélesitéséhez vezethet, ezzel lehetségesen
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crer

sok kapcsan annak bemutatasa, hogy a rabok internethez valod hozzaférési jo-
gat érintd polémidk teriileti szinten is behatarolhatéak — kiilondsen a Baltikum
orszagait és Torokorszagot érintik ezek az esetek.

Erték: A tanulmény hasznos hozzajaruls a digitalis szakadék hazai szakiro-
dalmanak bovitéséhez, kiilondsen a jelenség jogi recepcidjahoz. A tanulmany
elméletet €s gyakorlatot 6tvoz6 szemlélete mind a hazai jogalkalmazdk sza-
mara, mind az eurdpai uniods jogot €s alapjogokat vizsgalé interdiszciplinaris
kutatasok soran hasznosithato.

Kulesszavak: digitalis szakadék, EJEB, internet, tajékoztatashoz valo jog

Abstract

Aim: The aim of this study entails the examination of the rights of prisoners to
use and access the Internet, based on the case law of the European Court of Hu-
man Rights. A further objective of the study is to analyse the fundamental rights
aspects of Internet access, in particular in the framework of the relevant EU law,
and to interpret the phenomenon of the digital divide in relation to prisoners.
Methodology: The study is primarily based on the review of the pertaining lit-
erature and legal materials. In addition, three case studies are included in the
research, inter alia to allow the findings of the literature to be interpreted in the
context of jurisdiction.

Findings: The research concludes that prisoners’ access to the Internet should
be studied in accordance with fundamental rights, including Article 10 of the
European Convention on Human Rights. With regard to the digital divide, it is
concluded that restricting prisoners’ access to the Internet may lead to the expan-
sion of the digital divide, potentially hampering prisoners’ reintegration. Also
of particular relevance to the findings is the demonstration that the polemics
surrounding prisoners’ right of access to the Internet can be localised at a terri-
torial level — in particular, the Baltic States and Turkey are affected.

Value: The study is a useful contribution to the literature on the digital divide
in Hungary, especially to the legal reception of the phenomenon. The study’s
approach, combining theory and practice, is useful both for domestic legal prac-
titioners and for researchers conducting interdisciplinary research on EU law
and fundamental rights.

Keywords: digital divide, ECtHR, Internet, right to information
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Bevezetés

Nagyon hosszu ut vezetett odaig, amig az eur6pai jogrendszerek eljutottak addig,
hogy a fogvatartottak nem arctalan és jogvesztett szerepl6i a biintetéjog rend-
szerének, hanem vannak koztiik — nem is kevesen —, akiket id6vel vissza kell
vezetni a tarsadalomba. Ahogy Mezey Barna a kdzépkori biintetés-végrehajtas
kapcsan megfogalmazta: ,, az elkovetd a kozosség ellensége, igy az itélet nyoman
Jjogvesztett személy (vagyoni, polgari és fizikai mindségeben egyarant)” (Mezey,
2018). Eurdpaban a 18. szazadban megindul6 biintetdjogi reformmozgalmak
vezettek el a 19. szazad polgéari valtozasaihoz, amelyeknek egyik legfontosabb
kérdése a biintetdjog atalakitasanak igénye volt. Feuerbach, Grolman, Stelzer
és Stiibel nevei fémjelezték a korszak német biintetjogi gondolkodasat (Koch,
2014), ahol — mivel jol lathato és szamos mas jogaghoz képest konnyebben
modosithato teriiletnek tint — a biintetés-végrehajtasi koriilmények javitasat is
kitlizték a zaszloikra. A polgari atalakitas elhozta a fogvatartottak emberi mi-
voltanak és jogainak elfogadasat, amely korszak napjaink eurdpai végrehajtasi
rendszerének alapjaként tekintheto.

Napjainkban mar egyértelmii, hogy a fogvatartottak alapvetd és elidegenithe-
tetlen alapjogait, igy példaul az emberi méltosaghoz, az élethez és az embersé-
ges banasmodhoz valo jog érvényesiilését nem befolyasolja a szabadsagvesz-
tés-biintetés, ezek megsértése a nemzetkodzi és nemzeti jog szabalyaiba iitkdzik.
A fogvatartottaknak természetesen vannak olyan jogaik, amelyek a szabadsag-
vesztés-biintetés ideje alatt sziinetelnek (példaul a szabad mozgashoz, a tartdz-
kodasi hely szabad megvaltoztatdsahoz, vagy a szabad orvosvalasztashoz valo
jog), és vannak olyanok, amelyek bizonyos esetekben korlatozhatok vagy mo-
dosulhatnak (példaul a sziil6i felligyeleti joga, az egyesiilési jog, vagy a magan-
titokhoz valo jog) (Gaal & Miiller, 2019). Ez utobbi korbe tartozik a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak kérdéskore is, amely egyik szelvénye a fogvatartottak
internethez val6 hozzaférésének joga.

A fogvatartottak internethez valo hozzaférés jogat szabalyozo
eurdpai elvek

Mara mar egyértelmii, hogy az 1950-ben kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) hatalya nem sz{inik meg abban a pillanatban,
amikor a biintetés-végrehajtasi intézmények kapuja bezarul az elitélt mogott.
Ahogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) fogalmazott:
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,,az EJEE nem dllhat meg a bortonkapunal.”' Az EJEB joggyakorlata kovet-
kezetes abban a tekintetben, hogy a rabok az intézményben is élvezik alapvetd
emberi jogaikat,? kozte a véleménynyilvanitas szabadsagat,’ és e jog csak kelld
megalapozottsag esetén korlatozhat6.* A kérdés kulcsa, hogy az EJEB allaspont-
ja alapjan a biintetésiiket toltok esetében is olyan koriilményeket kell teremtenti,
amelyben a méltosaguk és emberi jogaik nem sériilnek, azaz ,, az dllamnak biz-
tositania kell, hogy a személyt olyan kériilmények kozott tartsak fogva, amelyek
osszeegyeztethetok az emberi méltosag tiszteletben tartdasaval, és hogy az intéz-
kedés végrehajtasanak modja és modja ne okozzon szamdara a fogva tartdssal
jaro elkeriilhetetlen szenvedés mértékét meghalado mértékii szorongast vagy
nehézséget.””® E megallapitas alapja egyrészt a fent emlitett tarsadalomba valo
visszavezetés impériuma,® masrészt pedig az allam azon kotelezettsége, hogy
a jogerésen elitélt szamara is — annak sebezhetd poziciojanal fogva — védelmet
biztositson a visszaélések és megalapozatlan jogkorlatozasok ellen.’

Az EJEB a Nilsen kontra Egyesiilt Kirdlysag-iigyben megallapitotta, hogy

,,a fogvatartottak bortonon kiviili kommunikaciojanak tartalma feletti bizonyos
meértekil ellendrzés a fogva tartas szokdsos és észszerti kovetelmenyeinek részet
képezi, és elvben nem osszeegyeztethetetlen az EJEE 10. cikkével. ”® A vonat-
koz6 korlatozasoknak ugyanakkor az EJEB klasszikus véleménynyilvanitassal
kapcsolatos harmas-tesztjének szlir6jén sem szabad fennakadniuk ahhoz, hogy
az érintett allam ne sértse meg az EJEE 10. cikkét. A teszt hasznalata azt jelenti,
hogy a megtamadott intézkedések nem lehetnek onkényesek: a beavatkozas-
nak ,, (a) alkalmasnak kell lennie az elérni kivant jogszerii célok megvalositasa-
ra (megfeleloség vagy jogszeriiség), (b) a lehetd legkisebb mértékii beavatkozast
jelentd eszkoznek kell lennie (sziikségesség), valamint (c) szigoruan ardanyban
kell allnia az elérni kivant jogi céllal (stricto sensu aranyossag)” (Oster, 2015).

1 Khodorkovskiy és Lebedev Oroszorszag elleni tigye, 11082/06. és 13772/05. szamu kérelmek, az EJEB
2013. julius 25-én kelt itélete, 836. §; Klibisz Lengyelorszag elleni tigye, 2235/02. szamu kérelem, az
EJEB 2016. oktober 4-én kelt itélete, 354. §.

2 Chocholac Szlovakia elleni ligye, 81292/17. szamu kérelem, az EJEB 2022. jalius 7-én kelt itélete, 52. §.

3 Donaldson Egyesiilt Kiralysag elleni tigye, 56975/09. szam kérelem, az EJEB 2011. januar 25-én kelt
dontése, 18. §.

4 Hirst Egyesiilt Kiralysag elleni iigye (No. 2), 74025/01. szamu kérelem, az EJEB 2005. oktdber 6-an
kelt itélete, 71. §.

5 Mursi¢ Horvatorszag elleni iigye, 7334/13. szamu kérelem, az EJEB 2016. oktober 20-an kelt itélete,
99.§.

6  Murray Hollandia elleni tigye, 10511/10. szamu kérelem, az EJEB 2016. aprilis 2-an kelt itélete, 101. §.

7  Yankov Bulgaria elleni tigye, 39084/97. szamu kérelem, az EJEB 2003. december 11-¢én kelt itélete,
126. §; Rooman Belgium elleni iigye, 18052/11. szamu kérelem, az EJEB 2019. januar 31-én kelt ité-
lete, 143. §.

8 Nilsen Egyesiilt Kiralysag elleni tigye, 36882/05. szamu kérelem, az EJEB 2010. marcius 9-én kelt
dontése, 51. §.
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A harmas-teszt hasznalatanak a biintetés-végrehajtas és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak dsszefiiggésében egyik kiemelt példaja volt a Mehmet Ciftci és
Suat Incedere kontra Torokorszag-iigy, amely azért indult, mert a rabokat — fe-
gyelmi biintetésként — egy honap idétartamra kommunikacios korlatozasokkal
biintették. Az EJEB elé keriilt kérdésben a birdsag a harmas-tesztet alkalmaz-
va megallapitotta, hogy egy torténelmi esemény megilinneplése céljabol eléne-
kelt dalok és versek szavalasa miatti fegyelmi biintetés aranytalan beavatkozast
jelentett a véleménynyilvanitasi szabadsagba.®

Ugyanakkor a fogvatartottak internethez vald hozzaférés jogat szabalyozo
eurdpai elvek tekintetében egy kérdés megkertilhetetlen: emberi jog-e vajon az
internethez valo hozzaférés, azaz 6njogan védendo-e, és a véleménynyilvanitas
szabadsdganak szelvényjogaként kezelendd, vagy egyszeriien egy technologi-
arol van sz6, amely esetben semmiféle védelem nem sziikséges, ha a fogva-
tartott a vagyott informaciot mas modon is meg tudja szerezni.'® Bar az EJEB
a Cengiz és masok kontra Torokorszag-ligyben megallapitotta, hogy ,, mara az
internet valt az elsddleges eszkozzé, amelyen keresztiil a személyek az informa-
ciok és otletek fogaddsdhoz és ataddsdahoz fiiz6d6 szabadsdgukat gyakoroljdk” "
az internethozzaférés emberi jogként valo tételezése még messze nem realitds
a vilagban (Gosztonyi, 2022).

Az igazsag igénye kiszélesitené a digitalis szakadékot? A digitalis
kizaras és a rabok internethez valo hozzaférésének kapcsolata

A digitalis jogok érvényesiilése a biintetés-végrehajtasban igen Osszetett etikai
és szabalyozasi kérdést vet fel, amelyet jol példaz a fogvatartottak internethez
val6 hozzaférésének biztositasaval kapcsolatos dilemma. E fejezetben kisérletet
teszlink arra, hogy a digitalis szakadék fogalmat €s a jelenség okozta kérdése-
ket a rabok alapvetd jogainak kdrnyezetében értelmezziik. Az emlitett diskur-
zus alapkérdéseként a kovetkezot vetjiik fel: a megérdemelt biintetés integrans
része vagy ellenkezbleg, a digitalis kirekesztés felé tett 1épés a rabok interne-
tezésének korlatozasa?

9 Mehmet Ciftgi és Suat Incedere Térdkorszag elleni iigye, 21266/19. és 21774/19. szamu kérelmek, az
EJEB 2022. januar 18-an kelt itélete.

10 Itt utalnank a bortonkonyvtarak kérdésére, ahol a rabok szamos informaciot megszerezhetnek, bar az
egyértelmil, hogy az internet korlatlansagat nem tudjak kivaltani (Hussain, Batool, ur Rehman, Zahra &
Mahmood, 2022).

11 Cengiz és masok Torokorszag elleni ligye, 48226/10. és 14027/11. szamu kérelmek, az EJEB 2015. de-
cember 1-jén kelt itélete, 49. §.
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A digitalis szakadék'? fogalma elészor 1995-ben van Dijk (2020) kutatasai
nyoman jelent meg a szakirodalomban, ugyanakkor az elsd, a digitalis szaka-
dékot empirikusan is aldtdmasztd kutatast az amerikai Nemzeti Tavkozlési és
Informacids Igazgatdsadg (National Telecommunications and Information Ad-
ministration) tette kozzé (URL1). A digitalis szakadék fogalmat — sszetettsége
¢s valtozo természete ellenére (Lupac, 2019) — gy lehet leirni, mint ,, a digitd-
lis médiahoz hozzaféré és azt hasznalo, illetve a digitalis médidhoz hozzaférés-
sel nem rendelkezo és azt nem haszndalo emberek kézotti megosztottsag” (van
Dijk, 2020). A digitalis szakadékra vonatkozo kutatasok az elmult évtizedekben
a digitalis technologiakhoz vald hozzaférés és azok hasznalata terén a tarsadal-
mi-gazdasagi (Yu, 2023), f6ldrajzi (Piazolo, 2001) és demografiai (Magida &
Armstrong, 2022) tényezok alapjan fennallo kiilonbségeket vizsgaltak (Lyth-
reatis, Singh & El-Kassar, 2022). Igen gyakori a digitalis szakadék jelensége
a marginalizalt csoportok és etnikai kisebbségek korlatozott internetelérésében
(Blanchard, Metcalf & Burns, 2007). Az iddsek, esetleges média- €s internet-
tudatossagi hianyossagaik miatt, szintén kirekesztddnek a digitalis média vila-
gabol (Mubarak & Suomi, 2022), de az is gyakran tapasztalhato, hogy a regio-
nalis alapu infrastrukturalis kiillonbségek miatt az internethez valé hozzaférés
egyes teriileteken joval nehezebb, mint mas helyeken.

A digitalis kirekesztés a fogvatartott személyek tekintetében a digitalis erd-
forrasok egyenlétlen eloszlasaként, azaz a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és
rétegek kozotti jogérvényesiilés 1ényegi kiillonbségeként is megfogalmazhato
(URL2). A digitalis szakadéknak a fogvatartottak jogaira vald vetitése ugyan-
akkor nagyfoku ovatossagot is igényel. Ugyanis egy idds ember esetében, aki
soha nem hasznalt internetet, egy olyan csekkbefizetési rendszer kialakitdsa,
amely nem teszi lehet6vé a fizikai fizetést, csak az online ligyintézést, kevés-
bé ellentmondasos megitélésili, mint egy terroristacsoport mikodtetéséért élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztését toltd, a tarsadalmi rendet szandékosan és su-
lyosan veszélyeztetd fogvatartottnal, aki online menedzserképzésben venne
részt a szabadsagvesztés tartama alatt. A fogvatartottak esetében tehat a digi-
talis szakadék polémiaja 1ényegében egy valasztasra redukalhato; a digitalis
szakadék athidalasanak eszkdzeként joguk van-e a szabadsagvesztésiiket to1td
raboknak internet-hozzaférésre, vagy a digitalis er6forrasoktol valo megfosz-
tasukat a bebortonzésiik szerves — vagy adott helyzetben inherens és imman-
ens — részének kell tekinteni?

12 Ajelenség neve angolul digital divide vagy digital exclusion.
13 Ehhez példanak egy 2005-6s amerikai kutatas a varosi és vidéki infrastrukturalis kiilonbségeket vizs-
galé tanulmany (Whitacre & Mills, 2005).

598 Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely Ferenc: Bezarva és kizarva
A digitalis szakadék értelmezése a rabok internethez valo hozzaférés joganak
vizsgalataval az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban


http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fallingthru.html
https://doi.org/10.1108/9781787565470
https://doi.org/10.2139/ssrn.288963
. https:/doi.org/10.1016/j.techfore.2021.121359
. https:/doi.org/10.1016/j.techfore.2021.121359
https://doi.org/10.1177/00469580221096272
https://www.prisonlitigation.org/internet-as-a-human-right

A fogvatartottak szabadsagkorlatozasa komplex limitacio-kompilacio; egy rab
lehetdségeiben is korlatozva van, amely azon tilmenden, hogy interpretalhato
a biintet6jogi biintetés egyik formdajaként is, Iényegesen behatarolja és leszl-
kiti a rabok alapvetd jogainak érvényesiilését.

A digitalis kornyezet robbanasszeri valtozasa felnagyitotta a fenti kérdés dssze-
tettségét. Ahogy az EJEB gyakorlatabdl is kidertil, az internet elterjedése az ok-
tatas, a kommunikécio és az informécidhoz vald hozzaférés hatékony eszkdzévé
valt." A digitalis szakadék athidalasa mellett szolhat az az érv, amely szerint az
internet-hozzaférés megtagadasa a fogvatartottaktol allandositja a marginaliza-
lodasukat €s hatraltatja a reintegraciojukat, ezzel sulyosbitva a szabadsagvesz-
tésbdl elkertilhetetleniil adodo digitalis szakadékot.!> Az oktatasi integracidhoz
kapcsolast azért is kiilon ki kell emelni, mert azon tul, hogy az oktatashoz valo jog
nemzetkozileg elismert alapvet6 jog (McCowan, 2013), a frontalis offline okta-
tas mellett dinamikusan fejlodik az interneten, kiilondsen az oktatasi online plat-
formokon zajl6 edukécié (Nagy, Fekete, Bocskei & Szabo, 2023). A fenti érvbol
tehat levezethetd, hogy a rabok internethez vald hozzaférésének megtiltasa, vagy
nagymértékii korlatozasa elveszi a fogvatartottaktol a lehetéséget, hogy oktatas-
ban részesiiljenek, ezzel sulyosan megnehezitve a hatékony reintegraciot szaba-
dulasuk esetén. Ugyanakkor amellett is szolhatnak érvek, hogy a fogvatartottak
internetezési tilalma vagy korlatozasa biintetésiik sziikséges eleme kell legyen.

A legfontosabb esetek az Emberi Jogok Europai Birdosaga elott

A rabok internethasznalatahoz valo joganak mélyebb megértése érdekében ér-
demes attekinteni az EJEB vonatkoz6 joggyakorlatat. Fontos ugyanakkor ki-
emelni, hogy az EJEB eddigi gyakorlata alapjan a rabok internethasznalathoz
valo joganak vizsgalata a Balti allamok (Esztorszag és Litvania) és Torokor-
szag tekintetében tlinik prominens jogi dilemmanak.

14 Delfi AS Esztorszag elleni iigye, 64569/09. szamu kérelem, az EJEB 2015. junius 16-an kelt itélete,
133.§.

15 Sofia Ciufoletti megalapozottan veti fel, hogy mindez 6hatatlan kapcsolédasban van a digitalis irastu-
das kérdéskorével (URL2).
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Kalda kontra Esztorszag (2016)"

A Kalda kontra Esztorszag-iigyben sziiletett az elsé EJEB itélet, amely kimondta,
hogy az internethez val6 hozzaférés megtagadasa egy szabadsagvesztés-biinte-
tését tolto elitélttel szemben az EJEE 10. cikkének megsértését jelentheti (Vo-
orhoof, 2016). Az eset tényallasa szerint a felperes egy Esztorszagban, a Pirnu
bortonben életfogytiglan bortonbiintetését tolto rab. A felperes 2005 juliusaban
kérvényezte, hogy hozzaférhessen a bortdnben talalhatd szamitégéphez, és
hasznalhassa az internetet azért, hogy bongészni tudjon az észt kozlonyben az
¢észt legfelso birdsagi és kozigazgatasi itéletek kozott, illetve az EJEB itéletei
kozott az EJEB adatbazisaban, a HUDOC-ban (URL3). Kalda kérelmét a Péar-
nu bortdn akkori parancsnoka megtagadta. A felperes megtamadta a parancs-
nok dontését az észt kdzigazgatasi birosag, majd a tallinni fellebbviteli birosag
el6tt, ugyanakkor a kérelem megtagadasat az észtorszagi alsobb foku birésagok
rendre megerositettek. A felperes az észtorszagi Legfels6bb Birdsaghoz fordult,
amely vegyes kimenetelll itéletet hozott, ugyanis arra az allaspontra jutott, hogy
a bortdnvezetés dontése a fogvatartottak szamara a kozigazgatasi birésagok és
az EJEB hatarozataihoz valo hozzaférés megtagadasarol megsérti a fogvatar-
tottak jogat a nyilvanossag szamara elérhet6 informaciokhoz valé szabad hoz-
zaféréshez, €s ezt a korlatozast jogellenesnek mindsitette. Ugyanakkor az észt
ko6z16ny tekintetében nem tartotta jogsértonek az internet-hozzaférés megtaga-
dasat, arra hivatkozva, hogy a kozlony elérhetd volt a felperes szamara nyom-
tatott formaban is.

Bortonbiintetése letoltése soran Kaldanak egy masik esetben is jogvitaja akadt
az internethez vald hozzaférés kapcsan. 2007-ben tobb honlapot is meg kivant
latogatni, igy tobbek kozott az Europa Tanacs informacios webhelyét, az észt
igazsagiigyi kancellar (Oiguskantsler'”) és az észt orszaggyiilés (Riigikogu)
honlapjat azért, hogy jogi kérdésekben tajékozddjon a sajat ligyét illetéen. Kal-
da kérelmét — akarcsak két évvel korabban — ismételten elutasitottak, fellebbe-
zését kovetve pedig az Igazsagiigyi Minisztérium is elutasitotta a kérelmet. Az
alsobb szintli kozigazgatasi birosag részben helyt adott a felperes Kaldanak, hi-
vatkozva arra, hogy az ligyek szovegét és az informaciokat észt forditasban is
kozzéteszik az unids honlapokon, ezért a felperes jogosult ezeket a webhelye-
ket meglatogatni. Az eset végiil a Legfelsobb Birosaghoz kertilt, amely ellen-
tétben a korabbi dontéssel, jovahagyta az internet-hozzaférést elutasité dontést.

16 Kalda Esztorszag elleni {igye, 17429/10. szami kérelem, az EJEB 2016. januar 19-én kelt itélete.
17 Az észt igazsagligyi kancellar hataskore az eurdpai orszagok ombudsmanjaiéhoz hasonlithatd (Dicker-
son, 2004).
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A Legfelsobb Birosag érvei szerint a honlapokhoz valé hozzaférés teret adhatott
visszaéléseknek, és az e honlapokon 1évo informaciokhoz Kalda egyéb modon
is hozzaférhetett volna,'® emellett pedig a honlaphoz val6é hozzaférés megtil-
tasa sziikséges és aranyos 1épés a szabadsagvesztés céljaival és a kdzrend vé-
delmével is. Kalda mind a két eset kapcsan az EJEB-hez fordult, amely egytit-
tesen kezelte a kérelmeket." A felperes kérelme szerint a 10. cikkben foglalt
tajékoztatashoz valod jogat Esztorszag mind a két esetben megsértette azzal,
hogy megtiltotta szdmara, hogy hozzaférjen bizonyos hivatalos honlapokhoz.
A dontésben az EJEB kiemelte, hogy annak ellenére, hogy Kalda elitélt és
a szabadsagvesztés toltése miatt szamos korlatozas alanya, a tajékozodashoz
valod jog —kiilondsen jogi informaciok tekintetében — korlatozésa egyes honla-
pokhoz val6 hozzaférés megtiltasaval nem tartozik a bortonbiintetéssel sziik-
ségszeriien egylitt jaro korlatozasok korébe. Az EJEB raadasul nem hagyhat-
ta figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy egyre tobben vetik fel vilagszerte az
internet kozszolgalati értékét €s jelentoségét az emberi jogok érvényesiilése
szempontjabol, és az internet-hozzaférést egyre inkabb valamiféle jogosultsag-
ként kezdik el értelmezni. Az EJEB azonban itéletében aldhtizta, hogy a tajéko-
z6dashoz vald jog nem az informaciokra, hanem az informaciokhoz valé hozza-
jutds modjara vonatkozik, és bar az észt jogszabalyi kdrnyezet lehetove teszi az
internethasznalat korlatozasat a rabok esetében, de Kalda alapvet6 jogaiba valo
beavatkozas nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. Ez utobbit
azzal indokolta az EJEB, hogy bar az altalanos internethez vald hozzaférés nem
¢élvezi az EJEE 10. cikk védelmét és az észt jog eleve korlatozott hozzaférést
enged a fogvatartottak szamara az internethez, e harom honlap ugyanakkor
mint hivatalos szervek honlapjai, amelyek jogi informéciot és segitségnyujtast
is kinalnak, igy sziikségtelen a korlatozasuk. Az EJEB mindezek alapjan meg-
allapitotta, hogy Esztorszag megsértette a felperesnek az EJEE 10. cikkében
foglalt tajekoztatashoz valo jogat. Az ligyben Kjelbro bir6 kiilonvéleményt fo-
galmazott meg, amelyben kifejezte, hogy az internethasznalat joganak EJEB
eldtti megtargyaldsa, annak jszertisége miatt, a Nagykamara feladata lenne.

18 A Legfelsobb Birdosag allaspontja szerint Kalda fordulhatott volna postai levélben az igazsagiigyi kan-
cellarhoz vagy az orszaggyiiléshez, és kérhetett volna t6liik irasbeli informaciot.

19 Erdekesség gyanant megemlithets, hogy Kaldanak 2022-ben egy masik iigyében is itéletet hozott az
EJEB, ugyanakkor nem az EJEE 10. cikk, hanem az EJEE 3. cikk kapcsan. Lasd: Kalda Esztorszag el-
leni ligye, 14581/20. szamu kérelem, az EJEB 2022. december 6-an kelt itélete.
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Jankovskis kontra Litvania (2017)%

A Kalda-iigyh6z hasonloan a Jankovskis kontra Litvania-iigyben is a tajékoz-
tatast kinal6 honlapok elérése volt a kérdés a rabok internethasznalatanak te-
kintetében. Az ligy tényallasa alapjan Jankovskis, aki a litvaniai Pravieniskés
bortonben toltotte szabadsagvesztését, 2006-ban kérelmet kiildott a litvan ok-
tatasért felel6s minisztériumnak (Svietimo ir mokslo ministerija). Kérelmében
arrol érdeklodott, hogy elitéltként folytathat-e egyetemi tanulmanyokat, kiemel-
ve, hogy fizikailag nem tudna jelen lenni az oktatasokon, mivel szabadsagvesz-
tését tolti. A minisztérium Jankovskisnak egy hivatalos tanulmanyi tajékoztato
honlap (www.aikos.smm.lt) felkeresését javasolta. Jankovskis kérelmet nyuj-
tott be az intézet vezetéséhez a honlap felkeresésével kapcsolatban, am az in-
tézmény elutasitotta azt. Az indoklas szerint a minisztériumi valasz nem volt
atfogo, igy tobbek kozott nem vette szamitasba a fogvatartottstatuszt, tovabba
a litvan jogszabalyok alapjan a rabok szamdra nem engedélyezett az internet-
hasznalat. Jankovskis eljarast kezdeményezett az internethez vald hozzaférést
érint6 kérelmének elutasitdsa miatt. A felperes keresetét mind az als6bb foku
birdsagok, mind a litvan Legfels6bb Birosag elutasitotta (Pulido, 2023). Ezeket
Osszefoglalva leszogezhetd, hogy a litvan birosagok harom kiemelt megéallapi-
tast tettek. Egyrészt az internethasznalat megtagadasa egy rab szamara sziiksé-
ges a bortonben potencialisan elkovethetd biincselekmények megeldzése érde-
kében. Masrészt a jogszabalyi rendelkezések alapjan Jankovskis szdmara nem
kell engedélyezni az internethasznalatot, tovabba az internethez vald hozzafé-
rés nem abszollt jog, és egyes tarsadalmi csoportok szdmara korlatozni lehet e
jog érvényesiilését. Harmadrészt a rabok internethasznalata kéros hatassal lehet
a bortonok mikodésére, mivel a fogvatartottak tevékenységei nehezebben len-
nének ellendrizhetéek. Jankovskis az EJEB-hez fordult hivatkozva arra, hogy
az EJEE 10. cikkében foglalt tajékoztatashoz valo joga seériilt.

Az EJEB értékelésében elsdsorban azt vizsgalta, hogy a kérelmezdnek mint fog-
vatartottnak van-e joga ahhoz, hogy hozzaférjen az interneten keresztiil a nyilva-
nosan elérhetd informaciokhoz. Az EJEB az emlitett kérdés vizsgalata soran ala-
huzta, hogy bar az internet kiemelt jelentdséggel bir az informacioterjesztésben és
a tajékoztatasban, a szabadsagvesztés inherens velejaroja, hogy bizonyos jogokat
a fogvatartottak nem vagy csak korlatozottan gyakorolhatnak —igy az internethez
vald hozzaférés jogat —, azaz az internethasznalat nem képezi az EJEE 10. cikk
altalanos védelmét. Mindazonaltal, mivel az oktatassal kapcsolatos informaciok
a litvan torvények értelmében elérhetdek és nyilvanosan hozzaférhetok voltak,

20 Jankovskis Litvania elleni tigye, 21575/08. szamu kérelem, az EJEB 2017. januar 17-én kelt itélete.
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az EJEB elismerte, hogy ebben a helyzetben az internethasznalat korlatozasa be-
avatkozast jelentett a tajékoztatashoz vald jog érvényesiilésébe.

Az EJEB a harmas-tesztet alkalmazva, alaposan megvizsgélta a beavatkozas
céljat is, 6sszhangban a jogszeriség kérdésével. Az EJEB, egyetértésben a nem-
zeti birdsagokkal, e tekintetben megallapitotta, hogy a litvan radios és elektro-
nikus kommunikéciora vonatkozo torvény, bar explicit médon nem rendelkezik
a fogvatartottak internethasznalatarol, a jogszabalyi kornyezetbdl levezethetd
az internethez val6 hozzaférés megtiltasa, azaz a beavatkozas térvényben el6-
irt volt. A jogos cél tekintetében az EJEB a kdzrend védelmét allapitotta meg
a beavatkozas legitim indokanak. Az iigyben eldontendd kérdés tehat a beavat-
kozas sziikségessége ¢s aranyossaga volt. Az EJEB el0szor alahuzta az tigyben
érintett felsdoktatassal kapcsolatos webhely kontextualis jelentdségét mind az
internethez vald hozzaférés,*! mind tarsadalmi szempontbdl. Az EJEB ellent-
mondva a nemzeti birdsagok itéleteinek, nem értett egyet a litvan hatosagok-
kal abban, hogy az eljaro szervek csak és kizarolag az altalanos internetes tila-
lomra 6sszpontositottak, és figyelmen kiviil hagytak a kérelmez6 weboldalhoz
val6 hozzaférésre vonatkozd konkrét, specifikusan az oktatdsrol szol6 honlap
meglatogatasanak igényét (Harrison, 2014). Az EJEB kiemelte az internethez
vald hozzaférés szélesebb kori jelentdségét a kiillonboz6 emberi jogok gya-
korlasa szempontjabol, és hangstilyozta, hogy az internethez val6 hozzaférés
joga egyre nagyobb elismerést nyer, ezért kiemelte az egyetemes internetelérést
biztosito és a digitalis szakadék athidalasat célzo politikak kidolgozasanak sziik-
ségességét. Az EJEB tovabba azt is megjegyezte, hogy a beavatkozas eljarasi
oldalrol is vethet fel aggalyokat, ugyanis a hatésagok a biztonsagi kockazatok
hianya ellenére sem vették figyelembe a kérelmezd ellendrzott vagy korlato-
zott internet-hozzaférésének lehetoségét.

A fenti érvelés alapjan az EJEB megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok nem
igazoltak megfelel6 modon, hogy a kérelmez6 informaciohoz jutashoz valo jo-
gaba valo beavatkozas sziikségszerili volt, igy a litvan hatésagok megsértették
a kérelmez6 EJEE 10. cikkben foglalt jogat.

Ramazan Demir kontra Torokorszag (2021)%

A Ramazan Demir kontra Torokorszag-iigy alapkérdése igen hasonl6 a Kal-
da-itélethez. Demir egy torok bortdonben toltotte szabadsagvesztését és egy

21 Ehhez lasd: Mehmet Resit Arslan és Orhan Bingol Torokorszag elleni tigye, 47121/06., 13988/07. és
34750/07. szamu kérelmek, az EJEB 2019. junius 18-an kelt itélete.

22 Ramazan Demir Torokorszag elleni tigye, 68550/17. szam kérelem, az EJEB 2021. februar 9-én kelt
itélete.
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jogi tajékoztatast kinalo weblap felkeresését kérvényezte. Demir civil allasban
foglalkozasat tekintve ligyvéd, akit egy terroristaszervezetben vald részvétel-
ért és terrorista tartalmak népszertsitése miatt itéltek szabadsagvesztésre. Az
EJEB, a torok Alkotméanybirdsag (Anayasa Mahkemesi) és a torok kozlony (T.
C. Resmi Gazete) webhelyeit kivanta meglatogatni, tobbek kdzott azért, hogy
sajat és tigyfelei védelméhez, illetve képviseletéhez jogi kutatast végezzen.
A bortonhatosag elutasitotta Demir kérelmét, aki birdsagi feliilvizsgalatot kez-
deményezett a borton dontése ellen, ugyanakkor minden nemzeti jogi férumon
megerdsitették az eredeti, internethez valo hozzaférést megtiltdé dontést. Demir
az EJEB-hez fordult hivatkozva arra, hogy Torokorszag megsértette az EJEE
10. cikkében foglalt jogait.

Akarcsak az észt és litvan itéletekben, az EJEB kiemelte, hogy az internet
kénnyen hozzaférhet6 €s széles korben elérhetd volta miatt kiillondsen fontos
szerepet jatszik az informaciok és hirek nyilvanos terjesztésében. Az EJEB e
tekintetben is megemlitette az internet kozszolgalati értékét az informacioter-
jesztés kapcsan (Voorhoof, 2021), illetve azt is, hogy egyes informaciok kiza-
rolag az interneten érhetéek el.* Mindenesetre, akarcsak a két fentebb emlitett
iigyben is, az EJEB alahuzta, hogy az internethez vald hozzaférés joga nem
korlatlan, és kiemelte, hogy a bortonbiintetés céljat szolgald korlatozasok ki-
terjednek a kiilvilaggal val6 interakcioba 1€pés limitalasara is.

A harmas-tesztet alkalmazva az EJEB elso izben a jogszertiséget vizsgalta. E
kérdéskor kapesan az EJEB megallapitotta, hogy a torok jogszabalyok alapjan
a fogvatartottak jogosultak hozzaférni az internethez egy adott képzés vagy re-
habilitacios program keretein beliil. E tekintetben az EJEB kiemelte, hogy Demir
mint tigyvéd kérelmét lehet akként is értelmezni, mint képzésre vagy rehabilita-
cios programra valo jelentkezés, kiilondsen annak fényében, hogy a kérelmezo
meghatarozott céllal, kizardlag jogi tartalmakat szolgaltaté honlapokat kivant
felkeresni. Az EJEB a legitim cél kapcsan is kétségeket fogalmazott meg, figye-
lembe véve, hogy a hatdsdgok nem tudtak meghatarozni olyan legitim indokot,
amiért sziikséges volt a kérelmez0 jogaiba torténd beavatkozas olyan honlapok
meglatogatasa tekintetében, amelyek jogi informaciokat kinaltak, és egyébként
is allami hatosagok és nemzetkozi szervezetek hivatalos weblapjai (URL4).

A fentiek fényében tehat az EJEB itélete szerint a torok bortonhatosag beavat-
kozasa Demir tajékoztatashoz vald jogaba nem volt torvény altal egyértelmui-
en eldirt, nem szolgalt meghatarozhat6 legitim célt, igy sziikségtelen volt egy
demokratikus tarsadalomban.

23 Ezarészlet azért is kiemelendd, mert a Demir altal kérelmezett egyes anyagok a torok honlapokon csak
és kizarolag online formatumban voltak hozzaférhetok.
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Kovetkeztetések

Ahogy azt mindharom fenti esetben az EJEB hangstlyozta: az internethez valo
hozzaférés nem abszolut és korlatlan jog, tovabba a szabadsagvesztés termé-
szetes velejardja bizonyos jogok korlatozasa. E kdrben fontos megemliteni
a kiberbiztonsaggal kapcsolatos aggalyokat is, ugyanis a rabok szamara az in-
ternethasznalattal lehetdség nyilik az internet-jogosultsaggal valo visszaélésre,
amely jogos aggodalmakat vet fel mind a bebortonzott személyek, mind a tarsa-
dalom biztonsaga miatt (Scharff Smith, 2012). Az EJEB e két polus kozotti ké-
nyes egyensulyi kérdést kivanna a fent bemutatott ligyeken keresztiil orvosolni.

A harom eset — bar tényallasuk tekintetében nem allapithaté meg teljes ha-
sonldsag — egységes filozofiat kdzvetitett. Az internethez vald nem altalanos
és teljes hozzaférés, kiilonosen a jogi kérdések és az oktatassal kapcsolatos fe-
lilletek kapcsan, tobb elénnyel jar (integracio elésegitése, hatékony jogi véde-
lem), mint potencialis hatrannyal (visszaélés az interneteléréssel, kommunika-
cio nem fogvatartottakkal online), ezért ezek az egyedi esetkordk élvezik az
EJEE 10. cikkének védelmét. Az EJEB e harom dontéssel — egyfajta progressziv
dontéshozai attitiidot felvéve — kifejezte, hogy a digitalis integracio6 az oktatasi
és jogi anyagok online elérésével integrans részét képezi a tarsadalomba vald
visszailleszkedésnek. Sofia Ciufoletti szavait idézve: ,, 4 digitdlis megosztott-
sag, a kiszolgaltatottsag, a bandasmodhoz és a tarsadalmi rehabilitaciohoz valo
jog fogalmait egyiitt vizsgalva a fogvatartottak szamitogéphez és internethez
valo hozzaférését tilto vagy szigoruan korlatozo gyakorlatok megkeérddjelezhe-
téek.” (Ciufoletti, 2021).

Ugyanakkor az elmult években jol lathato, hogy a digitalizacié ndvekvo mér-
tékével (URLS) Gjabb és tjabb kérdések meriilhetnek fel az internetelérés és
a biintetés-végrehajtas kapcsolatrendszerében. Egyre tobb eurdpai allamban
teszik lehetévé a birosagi eljaras kiilonb6zo szakaszaiban a — legtobbszor zart
lanct — videokonferencia rendszeren keresztiil torténd virtualis csatlakozast,
am a csaladtagokkal, a jogi képviselokkel, a szocidlis munkasokkal vagy a part-
fogokkal valo online kapcsolattartas erésitése nem tiinik konnyen megvalosit-
hatonak a zart lancu halézaton keresztiil. Azaz a digitalis szakadék és a rabok
kapcsolata kozel sem lezart kérdés. A kozeljovoben szamos érdekes jogi hely-
zetet valthat még ki a kdzosségi média elérésének lehetdsége a rabok szama-
ra, vagy akar a mesterséges intelligenciat alkalmazo programokhoz és szoft-
verekhez vald hozzaférésiik. De ezt mar rahagyjuk ,, a kiilonbozo jovokre (nem
mindre)” (Borges, 1986).
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