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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a COVID-19-jarvany, valamint a jarvanyiigyi intéz-
kedések hatasa a partfogo feliigyelok munkavégzésére. A vilagjarvany hatasa-
ra milyen valtozasok kovetkeztek be a kozigazgatas mikodésében, ezen beliil
a partfogoi feladatok hatékony ellatasban.

Maédszertan: A téma feldolgozasa leiro jellegli kutatas, amely a rendelkezés-
re all6 tanulmany és modszertani Gtmutato szerint késziilt. A szerzd vélemé-
nye szerint az ilyen tanulmany minimalizalja az elfogultsagot és maximalizal-
ja a megbizhatosagot.

Megallapitasok: A jarvany kovetkeztében szamos megoldando feladat jelent
meg, ami megkovetelte az allam azonnali realizacidjat a hatékony és gordiilé-
keny munkavégzéshez.

Erték: A téma tudomanyos tovabbgondolasa, a szabalyok aktualizalasa indo-
koltnak latszik, hiszen nem kizart, hogy a jovore nézve is keriilhetiink hason-
16 helyzetbe.
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tés-végrehajtas
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Abstract

Aim: The aim of the study is the impact of the Covid—19 epidemic and the ep-
idemiological measures on the work of probation officers. As a result of the
pandemic, what changes have occurred in the operation of the public adminis-
tration, including the effective provision of guardianship duties.
Methodology: The processing of the topic is descriptive research, which was
prepared according to the available study and methodological guide. Such a study,
in the author’s opinion, minimises bias and maximises reliability.

Findings: As a result of the epidemic, a number of tasks to be solved appeared,
which required immediate realisation of the state in order to work efficiently
and smoothly.

Value: Further scientific consideration of the topic and the updating of regu-
lations seem justified, as it is possible that we can find ourselves in a similar
situation in the future.

Keywords: public administration, Covid—19 epidemic, probation, execution
of sentence

Bevezetés

Azt mondhatjuk, hogy az elmult kb. két éviinket szinte teljes mértekben a SARS-
CoV-2 nevii koronavirus okozta jarvany hatdarozta meg. Az elsé megbetegedés
a szakirodalmak szerint 2019. decemberében jelentek meg, azonban annyi-
ra gyors titemil terjedés kovetkezett be, hogy a 2020-as év elején mar vilagme-
retii jarvanyhelyzetet okozo viruskent jegyezték. Erre reagdalva az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHQO) 2020. januar 30-an nemzetkozi kozegészségiigyi veszély-
helyzetet hirdetett ki. Ezt kévetéen a magyar kormany alkotmanyos felhatalma-
zasa alapjan- 2020. marcius 11. napjatol a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo
40/2020. (I11.11.) Korm. rendelet hatalyba leptetésével kiilonleges jogrendet
vezetett be. A veszélyhelyzet kihirdetését kdvetden szamos uj kormanyrendelet
jelent meg. A kormdanyrendeletek hatdlya az egész orszag teriiletére kiterjedt
és szinte minden jogdagban érezhetd hatast gyakorolt.” (Ritd6 & Szabg, 2021).

A fentiek szerint a veszélyhelyzet kihirdetése korlatlan felhatalmazast adott
a Kormanynak arra, hogy a veszélyhelyzet fennallasa alatt egyes torvények al-
kalmazasat felfiiggeszthesse, torvényi rendelkezésektdl eltérhessen, és egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhasson. Ebben a kontextusban sziilettek a biintetd
igazsagszolgaltatast, alternativ szankciokat és jogintézményeket érintd, a koro-
navirus-jarvanyra vald reakcioként bevezetett jogszabalyi rendelkezések (URL1).
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Jelen tanulmanyban a COVID-19-jarvany kozigazgatas miikddésére gyako-
rolt hatasat vizsgaltam, kiilonos tekintettel a partfogo feliigyeldi munka ellata-
sat. A vilagjarvany nagymértékben érintette a kozigazgatas miikodését, hiszen
a veszélyhelyzet ideje alatt szdmos rendelkezés sziiletett hatékony miikodésiik
fenntartasa érdekében és a jarvany kezelésében. A hatalyos alkotmanyos szaba-
lyok alapjan a Kormanynak megnyilt a lehetésége, hogy rendeleteiben a torvé-
nyek alkalmazasat felfliggeszthesse, egyes rendelkezéseiktdl eltérjen, valamint
egyéb (egyébként torvényhozasi targykorbe tartozo) rendkiviili intézkedéseket
hozzon (Balazs & Hoffman, 2020).

Tanulmanyom célja az volt, hogy feltérképezzem, a vilagjarvany hatasara mi-
lyen valtozasok kovetkeztek be a magyar kozigazgatas mikodésében, ezen be-
liil a partfogoéi feladatok ellatasdban. Terjedelmi okokbdl ennek az irasnak nem
célja a partfogo feliigyeldk altal ellatott feladatok teljes korii bemutatasa a jar-
vanyhelyzet idején, csupan csak a legfontosabb jogi kérdések attekintésére
koncentraltam. Véleményem szerint a jogi megoldasok elemzése és bemutata-
sa rendkiviili jelentdséggel bir a jovore nézve, hiszen olyan helyzettel szembe-
siiltiink, amely nem zérhat6 ki, hogy a jovében is el6 fog fordulni. A téma fel-
dolgozasa alapvetden leir6 jellegii, ezért fontosnak tartottam az elméleti alapok
meghatarozasat, a kiilonleges jogrendi szabalyozasra vonatkozo rendelkezé-
seinek elemzését, a veszélyhelyzet €s digitalizacio felerdsodését, végiil pedig
egyes kozigazgatasi szerv miikodésének attekintését.

Miel6tt attérnék a partfogo felligyelet kiilonleges jogrendi szabalyozasra a jar-
vanyhelyzet idején, emlitést szeretnék tenni a kdzigazgatasi szerv jogalkalma-
zésara.

A tanulméanyom egy olyan témat olel at, ami egyébként mas jogagak jogal-
kalmazasat is végzi: kozigazgatasi biintetdjog vagy szabalysértési jog, blinte-
tés-végrehajtasi jog, biintetéseljaras-jogi.

., A kbzigazgatasi szervek dltal végzett jogalkalmazo tevékenység igen szer-

tedgazo és beliilrdl sem egynemii. A kozigazgatasi jogalkalmazasbol kiemel-
kedik a hatosagi aktusok kibocsdtasa, melyek alkalmazasaval a kézigazgatas
a legkozvetlenebb modon avatkozik be az tigyfelek sajat és rajtuk keresztiil
a tarsadalom életviszonyaiba. A hatosagi hatarozattal, a szakhatosagi hozza-
Jjarulassal, a hatosagi intézkedésekkel és az eljarast kezdeményezo aktusokkal
az eljaro kozigazgatasi szervek egyedi vigyekben alkalmazott kozhatalmi aktu-
sokkal, mint hatésdgok avatkoznak be mindennapi életiikbe. Tehat a hatosagi
jogalkalmazas alatt olyan kozigazgatdsi szervek, vagy kézigazgatasi jogkorrel
felruhazott nem kézigazgatasi szervek altal végzett kozigazgatasi jogalkalma-
zast ertiink, mely soran az eljaro szervek hatosagi aktusokat bocsatanak ki.”
(Arva, Balazs, Barta & Veszprémi, 2023).
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A kozigazgatasi jogalkalmazas kiilonbozik a birésagok altal végzett jogalkal-
mazastol, mert annak alapvet6 célja nem az igazsagszolgaltatas, hanem a tarsa-
dalmi életviszonyok aktiv alakitasa a kdzigazgatasi feladatok megvalositasaval.
A kdzigazgatds szdmara a jog és annak alkalmazasa alapvetden nem cél, hanem
eszkdz a kozérdek megvalositasa és érvényre juttatasa érdekében.

., A kézigazgatasi jog forrasai magukba foglaljak a jogszabalyok dsszes tipu-
sat, benne a meghatarozo — kozigazgatasi szervek altal kibocsatott — rendeleti
korrel. Ez a kézigazgatas vegrehajto hatalmi agi funkciojabol adodik, melyen
keresztiil megvalosul az allam cselekvése. Az alkalmazott jog masik fontos saja-
tossaga, hogy igen nagymértékben vannak jelen a jogszabalynak nem mindsiilé
kozjogi szabalyozo eszkozok, ami elsosorban abbol adodik, hogy a kozigazgatas
a tarsadalom egyik legnagyobb szervezeti rendszere, mely felépitése jellemzo-
en hierarchikus, ami indokolja, és egyben magyardzza is az iranyitasi normak
kiemelkedd szerepét.” (Arva, Balazs, Barta & Veszprémi, 2020). A birosag al-
tal hozott dontésektdl eltérden konstitutiv jellegi, mellyel a kozigazgatasi jog-
alkalmazas hoz létre, keletkeztet, alakit vagy sziintet meg kozigazgatasi jogvi-
szonyt. ,, A kbzigazgatasi jogalkalmazas sordn hozott dontések hatalya ex nuns,
azaz a jelenben torténik és a jovore nézve (mostantol) hoz létre, illetve alakit

Jjogviszonyokat” (Arva, Balazs, Barta & Veszprémi, 2023).

A kozigazgatasi jogalkalmazas kérelemre, de hivatalbodl is indulhat. Ez utéb-
bi célja éppen az, hogy az allam aktiv cselekvése a kdzigazgatason keresztiil
a kdzérdeket érvényesitse akkor is, amikor az egyébként az egyéni érdekekkel
esetleg ellentétes.

Azigazsagszolgaltatas kontradiktorius eljarasaval ellentétben a kozigazgata-
si hatosagi eljaras alapvetéen az iratokra timaszkodik (Arva, Balazs, Barta &
Veszprémi, 2023).

Korabban emlitést tettem arra, hogy a veszélyhelyzet kihirdetését kvetden
tobb olyan kormanyrendelet is kihirdetésre keriilt, melyek kdzvetlentil érintet-
ték a partfogo feliigyeldi eljarasokat, ezek az alabbiak voltak:

+ Aveszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrol
sz0l6 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljarasjogi R.).
Hatalybalépés: 2020. marcius 31.

* A veszélyhelyzet kihirdetésével Osszefiiggésben egyes biintetés-végrehaj-
tasi szabalyok modositasarol 90/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Végrehajtasi R).

A kozigazgatas foszabalykeént csak akkor cselekedhet, ha arra jogszabaly feljo-
gositja, azaz hataskore van. Ennek viszont a masik oldala azt jelenti, hogy a koz-
igazgatasnak egyben kételessége is a torvényesség érvényre juttatasa. Ehhez
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pedig lehetove kell tennie a hatalyos joganyag megismerését, egyedi dontéseit
pedig az alkalmazott jogszabalyokra valo utalassal indokolnia kell. Az igy felfo-
gott torvényesség érvényesiilésnek is vannak azonban korlatai a jogallami koz-
igazgatdasban. Ilyen mindenekeldtt a kézigazgatas diszkrecionalis jogkorének
kerdése, melyen beliil tovabbi alapesetek is lehetségesek. Az egyik ilyen, amikor
egy adott ténydllasra a jogszabaly ugyan nem tartalmaz rendelkezést, azonban
az allamnak a kézérdek védelmére, vagy érvényesitésére tekintettel mégis cse-
lekednie kell kézigazgatas utjan. A masik pedig, amikor egy adott helyzethez
rendetlen maga a jogszabaly ad arra lehetdséget, hogy a kozigazgatds szabad
belatasa szerint dontson. Ez utobbi esetben — ami rendszerint katasztrofa- vagy
vészhelyzetekhez kétodik — nem beszélhetiink igazan a jogszeriiség sérelmérdl,
hiszen maga a jogalkoto adja meg a valasztdsi lehetéséget a kozigazgatasnak,
azonban az ilyen esetekhez rendszerint tobbletgaranciakat is rendel. Az koz-
igazgatas eredeti jogalkotoi jogkdrben jogalkotasi aktus megalkotdsara nem
csak a végrehajto hatalmi ag funkcioja kéreben keriilhet sor. A kormanyzas és
a kézigazgatas ugyanis nem azonos fogalmak, de a kozigazgatas csucsszerve
a kormany, vagy mas kiilonbozo kormanyformak esetében a kormanyzati ha-
talmat gyakorlé személy”’ (Arva, Balazs, Barta & Veszprémi, 2023).

., A polgari demokraciak alkotmanyainak egy része a kormanynak nem csak
a végrehajto hatalmi agi funkciojahoz kapcsoltan ad jogalkotoi jogkort, ha-
nem sajat feladatkérében eredeti jogalkotdi jogkorrel is felruhdzza.” (Arva,
Balazs, Barta & Veszprémi, 2021). Azonban a torvényesség elve ezen esetben
nem sériil, mert maga az alkotmany adja ezt a lehet6séget, illet6leg korlatoz-
za a kizardlagos torvényalkotdi jogkor meghatarozasaval. Tovabba a kozigaz-
gatasi jogalkotas lehetdsége az, amikor azt rendkiviili jogrendbe teszi, amikor
azonban kiilon alkotmanyos szabalyozas van, szintén torvény hatarozza meg
a rendkiviili jogrendet és annak feltételeit.” 4 jogdllam kozigazgatdshoz tartozo
fontos kérdés maga a kozigazgatdsi jog létjogosultsaga. A kézigazgatasra al-
kalmazott jog kettds, dualis jellegii. Egyrészt a kézigazgatdsra is vonatkozik
a mindenkire kotelezé kozos jog. Masrészt viszont a kozigazgatasra alkalma-
zandé a kozés jogot meghaladé sajdtos kozjogi szabdlyozds” (Arva, Balazs,
Barta & Veszprémi, 2023).

A COVID-19 jarvanyiddszakaban az Igazsagiigyi Minisztérium modszertani

utmutatéi alapjan az alabbi intézkedések kertiltek kiadasra.
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Altalanos utmutatasok

Ugyfélfogadas

A hatosag mellett az eljaras masik foszerepeldje az tigyfél. ,, A térvény megko-
zelitésében tigyfél az a természetes személy vagy jogi személy egyéb szervezet:
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy aki (amelyet)
hatésagi ellenérzés ald vontdk.” (Arva, Balazs, Barta & Veszprémi, 2023).

A jarvany idészakaban a kormanyhivatalt felkereso tigyfelek fogadasakor fo-
kozott figyelemmel volt sziikséges eljarni. Biztositani kellett szdmukra, hogy
belépéskor fertétleniteni tudjak kezeiket, valamint a veszélyhelyzet id6tarta-
ma alatt keriilni kellett, hogy egy id6ben jelentésebb szamu ligyfél tartozkodjon
egy helyiségben. Ennek keretében, amennyiben megoldhatd volt, a kormanyhi-
vatalnak olyan kiilon iigyfélfogadot kellett biztositani az tigyfelek fogadasara,
ahol az ligyintéz0 és az ligyfél kozott legalabb 1,5-2 méter tavolsag biztositott.
Ezen helyiségek fokozott fertétlenitése, tovabba az eldirt higiénias szabalyok
betartasa volt sziikséges. Az Igazsagiigyi Minisztérium PF/1/2020. szam mod-
szertani utmutatdja kitért arra is, hogy lehet6ség szerint az ligyfelek az udva-
ron vagy az utcan varakozzanak. Ezek mellett az iigyfélvarok és a fogaddszo-
bak rendszeres fertdtlenitésére és szell6ztetésére fokozott figyelmet forditottak
a korméanyhivatal dolgozo6i. (IM moédszertani utmutatd, 2020)

Irattovabbitas

,, Az élet és vagyonbiztonsagi veszélyezteté tomeges megbetegedést okozo hu-
manjarvany megelozése, illetve kovetkezményeinek elharitisa, a magyar dallam-
polgarok egészségének és életénck megovasa érdekében elrendelt veszélyhely-
zet soran teendd intézkedésekrol (111.) szolo 46/2020. (111. 16) Korm. rendelet
9. §-anak a) pontja alapjan a févarosi és megyei kormanyhivatalok (a tovab-
biakban: kormanyhivatal)” (IM modszertani utmutatd, 2020) altal kiallitott hi-
vatalos okmanyok kizardlag postai uton keriiltek kézbesitésre az tigyfeleknek,
annak személyes atvételére az ligyfélszolgalatokon nem volt lehetéség. Erre
tekintettel az ligyintézok altal készitett dokumentumok személyes atadasara,
atvételére alapszabalyként nem volt lehetdség, azok postai vagy elektronikus
uton keriiltek megkiildésre. Azonban annak nem volt akadalya, hogy ha a ter-
helt egyéb ok miatt személyesen megjelent a hivatalban, ezen iratok atadas-
ra kertiltek részére (IM modszertani itmutato, 2020).
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Igazolasok mulasztdsok

Mielott kitérnék az igazolasok és mulasztasok jarvany idején valo szabalyoza-
séara, fontosnak tartom ezen résznél emlitést tenni arro6l, hogy a kérelemre in-
dul6 eljarasok esetében mi is tekinthetd kérelemnek. A 2016. évi CL. térvény
az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény (tovabbiakban: Akr.) 35.
§-aban kifejti, hogy ,, a kérelem az tigyféel olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érde-
kének érvényesitése érdekében. A kérelem alakisdgdra vonatkozo eloirasok az
tigyfelek érdekében kifejezetten rugalmasak.” A 38. § rdgziti, hogy ,, 4 kerel-
met tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az tigyfél altal
hasznalt elnevezessel.” ,, A kérelemnek mindsiilo (tekintendo dokumentumokat
a hatésdghoz irasban vagy személyesen lehet eloterjeszteni, (ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik.) Tekintettel arra, hogy az ilyen ti-
pusu tigyekben az iigyfél az iigy ura, kéerelmével a targyaban hozott dontés vég-
legessé valasig rendelkezhet, amely azt jelenti, hogy menet kézben akar ugy is
donthet, hogy a kérelmet médositja, megvaltoztatja, esetleg visszavonja.” (Arva,
Balazs, Barta, Pribula & Veszprémi, 2023). Tovabba fontosnak tartom azt is
megemliteni, hogy az Akr. szerint az {igyintézési hataridébe nem szamit be: az
eljaras felfiiggesztésének, sziinetelésének és az iigyfél mulasztasanak vagy ké-
sedelmének id6tartama (Arva, Balazs, Barta & Veszprémi, 2023).

Ezen fejezet soran megjegyezendd még, hogy ,, az eljards sordn valamely hatar-
napot, hataridét onhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet terjeszthet elo,
amit mindig az a hatésag birdl el, amelynek sordn a mulasztas tortént.” (Arva,
Balazs, Barta, Pribula & Veszprémi, 2023). A hataridé elmulasztasa esetén az
igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az elmulasztott cselekményt is.
Tehat be kell nyujtani azt a dokumentumot, vagy be kell fizetni azt az 6sszeget,
ami hataridére nem tortént meg.

,,Az igazoldsi kérelmet a mulasztasrol vagy tudomasszerzést vagy az akadaly
megsziinesét kévetoen, de legkésobb az elmulasztott hatarnaptol vagy a hatd-
rid6 utolso napjatol szamitott, az igazolni kivant eljardsi cselekményre eldirt
hataridével megegyezo idétartamon, de legfeljebb negyvendt napon beliil el6-
terjeszteni.” (Arva, Balazs, Barta, Pribula & Veszprémi, 2023).

., Az altalanos rendelkezésektol eltérd szabalyozas érvényesiil a veszelyhelyzet
idotartama alatt a kézbesitési kifogds és a mulasztas igazolasa kapcsan benyiij-
tott igazolasi kérelmek tekintetében. Az Eljarasjogi R. 1.°§-aban foglaltak alapjan
a veszélyhelyzet ideje alatt a kézbesitési kifogas, valamint a mulasztas igazola-
sa iranti kerelem eldterjesztésének jogszabalyban meghatarozott hataridejében
a veszélyhelyzet idotartama nem szamit bele.” (IM modszertani itmutato, 2020).
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Partfogo feliigyelet intézkedés végrehajtasa

Az igazsagiigyi partfogo feliigyelo feltételes iigyészi felfiiggesztés, javitointé-
zeti nevelésbdl torténd ideiglenes elbocsatas, probara bocsatas, jovatételi mun-
ka intézkedés és felfliggesztett szabadsagvesztés mellett elrendelt/megallapitott
partfogo feliigyelet intézkedés végrehajtasarol gondoskodik (IM modszertani
utmutat6, 2020).

A partfogo feliigyelet végrehajtasara a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL.
torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s szabaly-
sértési eljaras végrehajtasarol (a tovabbiakban: Bv. tv.) és a Partfogé Feliigyel6i
Szolgalat tevékenységérol szold 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet (a tovabbiak-
ban: Pft.) szabalyai az iranyadoak, és e szabalyokra tekintettel a veszélyhelyzeti
szabalyokkal 6sszehangolva alakitottak ki a specialis végrehajtasi szabalyokat.

A veszélyhelyzeti intézkedésekbdl kiemelendd, hogy a partfogo feliigyelet
végrehajtasa a javitointézeti nevelésbdl torténd ideiglenes elbocsatas, a proba-
ra bocsatas ¢és felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett nem sziinetelt, a végre-
hajtas érdekében a sziikséges intézkedéseket meg kellett tenni. Azonban a part-
fogo feliigyelet végrehajtasa soran a — veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
eljarasjogi intézkedésekrol sz616 — kormanyrendeletek altal meghatarozott spe-
cialis szabalyok lehetOséget teremtettek altalanos jogszabalyi rendelkezésektol
eltérd eljarasra (IM moddszertani utmutato, 2020).

A Végrehajtasi R. 6. §-a alapjan az alabbi szabalyok voltak alkalmazandok:

A partfogolttal valo kapcsolatfelvételt és a részére adando tajékoztatast, va-
lamint a partfogolt magatartasanak, tanulmanyai folytatdsdnak, munkahelyén
vagy lakohelyén tantsitott viselkedésének és életvitelének figyelemmel kiséré-
sét telefonos vagy elektronikus kapcsolattartas utjan teljesitették. A partfogolt
koteles volt a partfogo feliigyelovel telefonon vagy elektronikus kapcsolattar-
tas utjan, meghatarozott gyakorisdggal a kapcsolatot tartani (IM modszertani
utmutato, 2020).

Az Akr. a kapcsolattartassal osszefiiggésben csak a legfontosabbnak tekintett
altalanos szabalyokat emeli ki, mivel a rendelkezések jelentds része mas jog-
szabalyokban kapott helyet.

., A torvény szerint a hatosag két féle modon: irasban, az elektronikus iigyinte-
zes és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 torvényben (Eiisztv.)
meghatarozott elektronikus uton (egyiitt: irasban)”, valamint ,, vagy személye-
sen- ideértve az dsszekottetés kozvetlenséget, kolcsonosséget, folyamatos kép- és
hangkapcsolatot biztosito telekommunikdcios eszkoz alkalmazasat, ha az adott
eljarasi cselekmény lefolytatdasdra alkalmas-, illetve irasbelinek nem mindsiilo
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elektronikus (egyiitt: szoban) uton tart kapcsolatot az iigyféllel és az eljarasban
reszvevokkel.” (Arva, Balazs, Barta, Pribula & Veszprémi, 2023).

A kapcsolattartas formajat a hatosag tajékoztatasa alapjan az ligyfél is meg-
valaszthatja, amennyiben a térvény masként nem rendelkezett.

Azonban a fentieken tul megjegyzendd, hogy a kiilonleges jogrend vagy 6sz-
szeghangolt védelmi tevékenység (egylitt: védelmi helyzet) elrendelésének
alapjaul szolgald ok, illetve életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeto helyzet
esetén a hatosag vélasztja meg a kapcsolattartis modjat (Arva, Balazs, Barta,
Pribula & Veszprémi, 2023).

Az Akr. az 58-60. §-okban, valamint a 61. §-ban két, latszolag egymashoz ko-
zel 4ll6 eljardsjogi intézményt taglal.” (Arva, Balazs, Barta, Pribula, Veszprémi,
2023). Az els6 az idézés, a masodik az értesités. Az idézéssel kapcsolatban ki-
mondhatd, hogy altalaban arra vonatkozik, akinek személyes meghallgatisa az
eljaras soran sziikséges. Ilyenkor a hatdsag kotelezi az idézett személyt, hogy
a megjelolt helyen és idopontban jelenjen meg. Kivételt jelent az idézett sze-
mély kora, egészségi allapota, vagy mas méltanyolhato ok, amely miatt a hato-
sag eldtt nem képes megjelenni. Ebben az esetben az idézett személyt a tartdz-
kodasi helyén is meg lehet hallgatni.

A végrehajtas megkezdése soran az eljaro partfogo feliigyeld — kdzérdekit mun-
ka biintetés végrehajtasa soran kiadott idézésben — az idézett személyt figyel-
mezteti a megjelenés elmulasztasanak kovetkezményeire, azaz, ha a megjeldlt
napon nem jelenik meg, eldzetesen, alapos okkal nem menti ki tdvolmaradasat,
a partfogo feliigyeld — egyéni mérlegelési jogkdrben — tovabbi intézkedéseket
tehet. Ezen eljaras soran — megkeresés alapjan —a renddrség is figyelmeztetheti
a megjelenési kotelezettségre az idézett személyt. Ha meghatarozott napon az
idézett személy nem jelenik meg, akkor el6vezetése is elrendelhetd.

Rendori elévezettetésre mar csak akkor keriil sor, ha a fél ismételten, minden
cimére megkisérlésre keriilt az idézés kézbesitése, €s az idézett fél a megjele-
nésének tovabbra sem tett eleget. Tovabba a partfogod feliigyelé megbizonyo-
sodik arrdl is, hogy a BVOP (biintetés-végrehajtasi nyilvantartas) altal kozolt
nyilvantartas szerint a fél nincs fogva tartasban, valamint ezzel egyezben az
elitélt lakcimnyilvantartési adatait is beszerzi, és csak ezt kovetden tesz javas-
latot elovezettetésre.

A fentieket példaként kivantam részletezni, tekintettel arra, hogy a kozérdekii
munka végrehajtasanak meginditasakor az eljar6 hatosag idézést, nem pedig ér-
tesitést kézbesit az illetékes személynek (Igazsagiigyi Minisztérium, Tananyag
a partfog¢ feliigyelok tigyviteli vizsgajahoz, I11. Modul, 2019).

A partfogo feliigyeld — a partfog6 feliigyelet végrehajtasa soran — a birosag
hatarozatanak kézhezvétele utan a jarvanyiddszak alatt is a szokdsos mddon
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értesitette a partfogoltat (fiatalkort esetén a sziilgjét vagy mas torvényes kép-
viseljét) a partfogo feliigyelet végrehajtisanak elrendelésérél. Az Akr. szerinti
értesités soran a jogszabaly szerint az eljarasi cselekményen részt vehet az ligyfél,
de a megjelenése nem kotelezd, azonban ha partfogd feliigyelet elrendelésérol
értesitik a felet, és ha nem jelenik meg, ugyanolyan sulyos kdvetkezményekkel
jérhat, mintha idézve lenne (Arva, Balazs, Barta, Pribula & Veszprémi, 2023).

A partfogo6 feliigyelo altal kiadott értesitéssel egyezden tdjékoztatni kellett
a partfogoltat a hivatal elektronikus, hangkapcsolatot biztositd elérhetdségérdl,
¢s arrdl, hogy kapcsolatfelvétel modjaként telekommunikacios eszkoz haszna-
latat hatarozta meg. Amennyiben a hivatalnak rendelkezésére allt a partfogolt
telefonos elérhet6sége, akkor abban az esetben telefonon tortént a kapcsolat-
felvétel, és kittizésre keriilt az elsé meghallgatas id6pontja. Tovabba felhivas-
ra keriilt a partfogolt, hogy a megjeldlt idépontban hosszabb ideig tartd, tele-
fonon torténdé kommunikaciot kellett biztositani. Amennyiben az eldzményi
iratokban nem volt fellelhetd a partfogolt telefonos elérhetdsége, abban az eset-
ben felhivasra keriilt, hogy a megjelolt elérhetdségeken vegye fel a kapcsolatot
a partfogo feliigyelovel.

A fentiek alapjan, miutan sikeresen megtortént az értesités, a partfogo fel-
iigyelének a meghatarozott idépontban, telekommunikécios eszkoz atjan (kép-
¢s hangkapcsolatot, vagy hangkapcsolatot biztosito, illetve internetalapi kom-
munikacios eszkdzon) az elsé meghallgatast le kellett folytatnia. A fiatalkora
meghallgatasa soran a sziilének vagy torvényes képviseldjének is jelen kell
lennie. A partfogo6 feliigyelonek a telekommunikacios eszkoz hasznalata soran
is a més helyszinen jelen 1év6 partfogolt és torvényes képviseldje személyazo-
nossagat —a személyes adataik egyeztetésével — ellendriznie kellett. Az eljaras
megkezdése soran, azaz els6 megjelenés alkalmaval a partfogé feliigyelo jegy-
zOkonyvet készitett, melyben rogzitésre keriilt, hogy milyen médon (milyen te-
lekommunikacios eszkdz Gtjan) és pontosan milyen idopontban valdosult meg
a jegyzokonyv felvétele, illetve ezen feliil ki kellett térni még a kapcsolattar-
tas veszélyhelyzet idejére meghatarozott modjara. Ezen idOszak alatt a partfo-
g6 feliigyeld a jegyzOkonyvbol harom példanyt készitett, két altala alairt pél-
danyt postai uton megkiildott a partfogoltnak, 18 év alatti partfogolt esetében
a torvényes képviseldjének alairas céljabol. Ezt a partfogolt, az alairast koveto-
en, postai Uton visszajutatta a partfogo feliigyelo részére, vagy pedig a jegyzo-
konyvrol képfelvételt kellett késziteni, €s elektronikus uton visszajuttatni (IM
modszertani tmutato, 2020).

A fentiek szerint a jarvany rohamos terjedése nagy kihivas elé allitotta a koz-
igazgatast, a kormanyzati intézkedések altal uj kdzigazgatasi eljarasi formakat
alkalmaztak, vagy példaul kotelesek voltak egy-egy 0j tipustt munkaszervezési
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formara atallni. A kormany intézkedései soran kiemelendd, hogy fellendiilt a di-
gitalis ligyintézés, €s a korabbinal nagyobb szerepet kaptak az online platformok
a mindennapos kommunikacio és az tigyintézés soran (Rit6 & Szabd, 2021).

A jarvanyligyi kockézatok csokkentése érdekében a partfogd feliigyeld a Pfr.
40. §, illetve a 40/A. §-aiban meghatarozott feladatait ,, a partfogolt figyelem-
mel kiserlését elsdsorban személyes kapcsolattartas keretében végezte, és ennek
megfelelden hatdarozta meg- az egyéni partfogo feliigyeldi terv megvalosula-
sa és a partfogolt személyi kériilményei, illetve sziikségletei alapjan- a partfo-
golt személyes jelentkezési kotelezettségének gyakorisagat’”.

A Végrehajtasi R. 6. §-aban foglaltakra tekintettel a partfogolt telefonos vagy
elektronikus kapcsolattartas — ideértve az elektronikus levelezést is —ttjan tel-
jesiti. A mar folyamatban 1év6 partfogo feliigyelet intézkedés végrehajtasa so-
ran (prébara bocsatas, felfliggesztett szabadsagvesztés, ideiglenes elbocsatas)
amennyiben eltért a partfogo feliigyel6 a személyes kapcsolattartastol, abban
az esetben tajékoztatni kellett a partfogoltat, hogy a veszélyhelyzet idejére
a kapcsolattartds modjaként telekommunikacids eszkoz (telefon, e-mail, inter-
netalapu telefonalési lehetdségek) hasznalatat hatarozta meg. Tovabba a part-
fogonak konkrétan meg kellett jeldlnie a partfogolt szamara, hogy milyen esz-
kdzon, elérhetéségen, milyen gyakorisaggal torténjen a kapcsolattartas, melyet
dokumentaltan rogziteni kellett az iratanyagban. Tekintettel arra, hogy a kap-
csolattartas nem személyes és bar az ligy végrehajtasa mar tobbszor hasznalt
eszkdzon torténik, célszerli minden alkalommal az érintett személyazonossagat
ellendrizni (IM moédszertani Gtmutato, 2020).

Jovatételi munka intézkedés mellett megallapitott/elrendelt partfogo feliigye-
let végrehajtasa

A jovatételi munka intézkedés soran kiemelendd, hogy a 2012. évi C. torvény
a Biinteto Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 67-68. §-ahoz fiiz6d6 indo-
kolas szerint a torvény probal nagyobb teret engedni a helyreallitd, jovatételi
szempontoknak, ezért is vezette be 0j intézkedésként a jovatételi munkat (Si-
pos, 2019).

A partfogo feliigyeloknek a Végrehajtasi R. kihirdetését kdvetden (2020. ap-
rilis 5. napja utan) érkeztetett jovatételi munka mellett elrendelt/megallapitott
partfogo feliigyelet végrehajtasa tekintetében a végrehajtas megkezdésérol
nem kellett intézkedni. A Végrehajtasi R. 1. § (2) bekezdése kimondta, hogy
a veszélyhelyzet ideje alatt a végrehajtas nem kezd6dott meg, a partfogo fel-
iigyelovel a kapcsolatot csak a veszélyhelyzet elmultat kovetden, a felhivas-
ban kiadott id6pontban kellett felvenni, ez azt eredményezte, hogy a jovatételi
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munka letoltését sem kellett megkezdeni. Ha a megkezdett jovatételi munka fél-
beszakitasra keriilt, akkor a veszélyhelyzet megsziinését kdvetoen haladéktala-
nul folytatni kellett, melyrol a jovatételi munka letolto helye is értesitésre keriilt.
Amennyiben a partfogé feliigyeld szdmara nem volt ismert a leto1to hely, iras-
beli tajékoztatasban fel kellett hivni az ligyfelet annak érdekében, hogy tegye
meg a sziikséges tajékoztatast a letoltd hely részére az intézkedés végrehajta-
sanak félbeszakitasarol (IM moédszertani utmutatd, 2020).

Feltételes iigyészi felfiiggesztés mellett alkalmazott partfogo feliigyelet intéz-
kedés végrehajtasa

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. tv. a biintetdeljarasrol (tovabbiakban:
Be.) 419. § (4) bekezdése alapjan az ligyészség a feltételes ligyészi felfiiggesz-
téssel egyidejlileg elrendelheti a gyanusitott partfogo feliigyeletét. A Btk. 70. §
(1) bekezdés d) pontja szerint a partfog6 feliigyelet tartalma azonos a feltételes
ligyészi felfliggesztés tartalmaval.

Az Eljaréasi R. 70. §-a a feltételes iigyészi felfiiggesztéssel kapcsolatban hata-
rozott meg specialis szabalyokat. A specialis szabalyok alkalmazasa kapcsan
a feltételes ligyészi felfiiggesztésen beliill harom iigytipust kiilonithetiink el:

« Altalanos feltételes tigyészi felfiiggesztés, nincs elrendelt kiilon magatar-
tasi szabaly

A feltételes ligyészi felfiiggesztés és a partfogo feliigyelet végrehajtasaval
egylitt a veszélyhelyzet idején is tovabb folytatodott, illetve az j ligyek te-
kintetében is intézkedni kellett a végrehajtas megkezdésérdl.

» Biintethetdséget megsziintetd okkal dsszefliggésben alkalmazott feltételes
ligyészi felfliggesztés, valamint meghatarozott kiilon magatartasi szabaly
eldirasaval alkalmazott feltételes ligyészi felfiiggesztés

Az Eljarasi R. 70. § (1) a) és b) pontjai kiemelték azokat a feltételes ligyészi
felfiiggesztéssel kapcsolatos tigyeket, ahol jellemzden olyan kiilon kotele-
zettséget, magatartast kellett a terheltnek tanusitani, amely nagy val6szinii-
séggel a jarvanyiigyi helyzetben nem vagy csak korlatozott modon valosul-
hatott meg. Erre valo tekintettel ezekben az tigyekben a feltételes ligyészi
felfiiggesztés idotartamaba a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele.

Az eltereléssel kapcsolatos feltételes ligyészi felfliggesztés soran a kabi-
toszer-fliggdséget gyogyito kezelés, kabitdszer-hasznalatot kezeld mas el-
latas, vagy megel6zo-felvilagosito szolgaltatas egészségligyi szolgaltatas-
nak tekinthetd, mely szolgéltatasok a veszélyhelyzet idején jellemz6en nem
voltak elérhetdek, és ezekben az ligyekben a feltételes tigyészi felfliggesz-
tés tartalmaba a veszélyhelyzet ideje nem szamitott bele. Tulajdonképpen
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a feltételes ligyészi felfiiggesztés és ezzel egyiitt a partfogo feliigyelet kezd6
idépontja a veszélyhelyzet megsziinésének idépontja volt (IM modszertani
utmutat6, 2020).

Kozerdekit munka biintetés szervezése és ellendrzése

A kozérdekii munka biintetés szervezésére €s ellenOrzésére a Bv. tv. és a Pfr.
szabdlyai az irdnyadok, e szabalyokra a Végrehajtasi R. veszélyhelyzeti sza-
balyaira tekintettel alakitott ki specialis végrehajtasi szabalyokat.

Uj iigyek végrehajtisa

»A kormanyhivatalok a partfogo feliigyeldi feladatot ellato szervezeti egységek-
hez a Végrehajtasi R. hatalybalépése, azaz 2020. aprilis 06. napjatol érkezett uj
tigyek tekinteteben a Végrehajtasi R. 1. §-anak (2) bekezdése értelmében nem
kellett intézkedni a kézérdekii munka végrehajtasanak megkezdése irant.” (IM
modszertani utmutatd, 2020). Ez alapjan nem kellett kiadni a Bv. tv. 282. §-4nak
(1) bekezdésében foglaltak szerint eldirt, a birdsag értesitésének és ligydonto
hatarozatanak kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil az elitélt meghall-
gatasara vonatkoz6 idézést. A partfogo6 feliigyelonek irasban tajékoztatni kellett
az elitéltet, hogy a kdzérdekli munka biintetés végrehajtasa nem kezd6dott meg
a Végrehajtasi R. hatalyba 1épését kovetden (IM mddszertani itmutatd, 2020).

Folyamatban 1évo tigyek vegrehajtasa

»A Végrehajtasi R. 1. §-anak (3) bekezdése alapjan, kiilon biintetés végrehajta-
si biro intézkedése nélkiil a kozérdekii munka végrehajtasa félbeszakadt a ve-
szélyhelyzet ideje alatt, kivéve a kézérdekii munka szabadsagvesztésre torténo
atvaltoztatasara iranyulo eljarast, ha az atvaltoztatdsra okot ado koriilmény
mar a Végrehajtasi R. hatdlyba lépése elott fennallt.” (IM mddszertani utmu-
tato, 2020). A veszélyhelyzet miatti intézkedések elhalasztisa és a végrehajtas
félbeszakitasanak tartalma nem szamitott bele a k6zérdek(i munka eléviilésé-
nek idejében (IM moédszertani utmutato, 2020).

Foglalkoztathatosagi szakvélemény beszerzése

A Bv. tv. 282. §-anak (4) bekezdése el6irja, hogy a foglalkoztathatosagi vizs-
galat id6pontjat ki kell tlizni, azonban a veszélyhelyzet alatt az egészségiigyi
agazatot érintd egyes rendelkezésekre, tovabba a személyes tigyfélkapcsolat
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csokkentésére a Végrehajtasi R. hatalybalépését kovetden nem kellett kitiizni.
Viszont a mar elkésziilt foglalkoztathatosagi szakvélemények elitélt altali szemé-
lyes visszajuttatasa helyett az elektronikus vagy postai format kellett valasztani.

Munkahely kijelolése munkakezdésre

A veszélyhelyzet id0szakdban a biintetés végrehajtasa félbeszakadt, amely
a munkahely kijelolésére és a munkakezdésre irdnyuld felhivas kiadasara is
vonatkozik. Erre tekintettel nem kellett meghozni a munkahely kijeldlésérol
sz016 hatarozatot. Amennyiben a veszélyhelyzet megsziinését kvetden a be-
szerzett foglalkoztathatosagi vélemény érvényessége lejart, uj szakvélemény
beszerzése volt sziikséges. A folyamatban 1év0 ligyekben nem kellett kiadni
munkakezdésre iranyulo felhivast sem.

Munkahelyi ellenérzés

A Pft. 33. §-anak (2) bekezdése szerint a kdzérdekli munka biintetés megkezdésé-
t6l szamitott 30 napon beliil munkahelyi ellendrzést kell végezni, azonban a Vég-
rehajtasi R. hatalybalépését kovetden nem kellett elvégezni. Az elsé személye-
sen torténo ellendrzést a veszélyhelyzet megsziinését kovetden kellett elvégezni.

A biintetés szabadsagvesztésre tortend atvaltoztatas inditvanyozasa

2020. aprilis 06. napja el6tt, ha a biintetés szabadsagvesztésre atvaltoztatasa-
ra okot ado6 korlilmény 4llt fent a Pftr. 36. §-a szerint, az 6sszefoglalo jelentést
meg kellett kiildeni az ligyészség részére. Tehat a kdzérdekii munka végrehaj-
tasanak a veszélyhelyzet miatti félbeszakadasa az atvaltoztatassal kapcsolatos
eljarasokra nem vonatkozott, tovabbra is a Bv. tv. 64. §-aban foglaltak voltak
az iranyadok (IM moédszertani ttmutato, 2020).

Zarogondolatok

Megallapithat6, hogy a jarvany kdvetkeztében szamos megoldandé feladat je-
lent meg, ami megkovetelte az allam szerepének megerdsodését. Véleményem
szerint a COVID-19-jarvany nemcsak a gazdasagon ¢€s a tarsadalmon, hanem
a magyar jogrendszeren is tartds nyomokat hagyott. Szdmos 11j joggyakorlat
jelent meg, és az egyes kozigazgatasi és allamigazgatasi szervek miikodésében
radikalis valtozasok kovetkeztek be.
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A partfogo feliigyelet végrehajtasa és ezen feliil a COVID-19 jarvanyiddszak
alatt alkalmazott eljarasi szabalyai azért sem mondhatok konnytinek, mivel két-
ségbe vonhatod, hogy a Kormany veszélyhelyzetben hozott rendeleteit, amelyek
mas jogagak (példaul polgari vagy biintetétérvények) normait irjak feliil, vagy
alkalmazasukat tiltjak, véleményem szerint egyaltalan nem a kozigazgatasi jog
korébe lehetne sorolni.

Kiemelendd, hogy ennek az irdsnak nem célja a veszélyhelyzeti kozigazgata-
si jogalkotds minden felmeriil6 kdzigazgatasi jogi dogmatikai problémajanak
a teljes korti megvalaszolasa.

A kiilonleges jogrend egyik fobb jellemzdje, hogy bizonyos alapjogok széle-
sebb korben korlatozhatok, ennek részeként a magyar alkotmanyos rendszerben
is lehet6ség nyilik arra, hogy bizonyos eljarasi jogosultsagokat korlatozzanak,
kiilonGsen a polgari peres és nem peres, valamint a kdzigazgatasi eljarasok ko-
rében. ,,Ezek az eljarasi korlatozasok kiilondsen a jarvanyiigyi helyzetekben je-
lentek meg, mivel az emberek kozotti érvintkezések szamanak csokkentése kihat
az eljarasi cselekményekre. Ez sziikségszeriien az eljarasi szabalyok modosu-
lasnak igényét hozza magaval”’ (Balazs & Hoffman, 2020).

A koronavirus-vilagjarvany id6szak rendhagy6 volt a hatdsag életében és kom-
munikacids szakteriilet tevékenységében egyarant. A jarvany minden eddiginél
latvanyosabban mutatott ra arra, hogy egy rendkiviili helyzetben, rendkiviili
modon helyt kell allni a kozigazgatasi eljarasokban is, ezaltal felértékel6dott
a gyors, pontos és hiteles tajékoztatas szerepe az ligyfelek szamara. A vilagjar-
vany szilte igényre a Kormany gyorsan ¢€s jol reagalt, melynek kovetkeztében
idGben, atlathato és kozértheté modon a rendelkezésre bocsatotta az Gtmuta-
tokat a rendkiviili feladatok megoldasa végett. A valtozasnak szdmos pozitiv
hozadéka volt, tobbek kdzott ndvelte a szakteriilet elismertségét és presztizsét
a szervezeten beliil és azon kiviil egyarant. A magyar kdzigazgatasi hatosagi
eljaras rezilienciaja megfeleld volt a veszélyhelyzetben, mivel az online tigyin-
tézés, az elektronikus kapcsolattartas altal az tigyfelek jogvédelmi szintje nem
csokkent, csak a modszereiben valtozott. A hivatalok a jarvany elleni véde-
kezés idészakaban is folyamatosan hajtottak végre a védekezései feladataikat,
¢és mellette zavartalanul elvégezték a hataskorébe utalt teriileti kdzigazgatasi
tevékenységeiket is. A partfogo feliigyeldi szolgalat az egész orszag teriiletén
betartotta az Igazsagiigyi Minisztérium altal kiadott modszertani itmutatoban
foglaltakat, annak tanacsait és iranymutatasait.

Az elektronikus kapcsolattartas egyre szélesebb és mindenki szamara hoz-
zaférhetd biztositasa a jarvanyhelyzet id6szakaban elengedhetetlen volt. Ve-
szélyhelyzet idején kiadott rendkiviili intézkedések is azt eredményezik, hogy
egy ujszerll és az Ujabb valsagok altal is er6sddo allami funkcid a kozvetlen
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kapcsolat- és kozosségszervezo funkcio, amely szamos esetben identitas-€pitd
funkcioval is egyiitt jar. A kozigazgatas hatékonysagat elsddlegesen a digitalis
modernizacioval noveld torekvések szintjei emelték. A fejlodd kdzigazgatas
jogéletének legfébb 1) és k6zos vonasa, legnyilvanvalobb torekvése a digita-
lizaci6. Egyre hangstilyosabb feladatta valt a kozigazgatasban a folyamatosan
fejlédoé emberi énkép létrehozasa, amely nem csupan tartja a 1épést az egyre
felgyorsuld technolédgiai-tudomanyos fejlédéssel, de kifejezetten abbdl taplal-
kozik, s azaltal valik képessé a megujulasra.

»zamos — akar a kapcsolattartast elésegité — személyesség-elem felerdsit-
hetd példaul technikai eszkozok segitségével. A kiilonféle szolgaltatasok mino-
ségeének javitasat nagyban szolgaljak azok egyéniesitése, a személyre szabds
is, amihez az elektronikus feliiletek erdsitése is hozzdajarulhat, mikozben- a két
koncepcioban vannak egymadst kiolto, egymassal konkurdlo elemek is” (URL2).

Zarasként szeretném megemliteni Bago Jozsef (2020) irasat, amit 1831-ben, az
akkori jarvany lefutasa utan honi elédeink fogalmaztak meg: ,,4 nyavalya mi-
att eddig rettego lakosok mar konnyebben lélekzenek: a halovany ortzdik piro-
sodni, a’ homalyos szemek vidulni, a’ bus dbrazatok felélledni kezdenek: a’jo
szomszédok szomszédjaikhoz kozelitenek, a’ hiv baratok baratjaikat felkeresik,
az igaz atyafiak attyokfiaikkal kezt fognak, a’szerelmes sziilok kedves magzaja-
ikkal oszve olelkeznek, a kozonséges helyekre az emberek batrabban gyiilekez-
nek, a’Szenteggyhdazakba az ajtatos személyek nagyobb szammal megjelennek,
a’korhazak tivesiilnek, a’ betegek félelem nélkiil meglatogattatnak, a’Kereske-
des ismét viragzik, a’mesterségek fizettetnek, a’ Muzsak templomai megnyilnak,
egy szoval mindenek elobbeni karba helyezhatédnek, mert hala az Egeknek!
a’rettentd nyavalya egészen megsziint.” (URL3).
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