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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa a rendszervaltozas id6szakaban miként
probaltak a renddrséget a demokratikus struktira szerint atrendezni.
Maédszertan: A jelen tanulmany a hazai, témaba vago szakirodalom feldolgo-
zasaval késziilt.

Megallapitasok: A szerzo allaspontja szerint a kozbiztonsagvédelmi szerve-
zetek a kdzhatalom latvanyos megjelenitdi, melyeknek kotelessége a demok-
ratikus értekek kozvetitése. Véleménye szerint a magyar rendoérség fejlodési
palyajat akar kényszerpalyanak is tekinthetjiik, mert a rendszervaltozas utan
is egyszerlbb volt folytatni a mar bevalt megoldasokat, és a megel6z6 id6szak
kritikus gondolkodo6i sem lattak ezt masként.

Erték: A szerz6 tanulmanyaban megkisérli bizonyitani, hogy a tévhitekkel el-
lentétben a rendszervaltozassal egyidejlileg a magyar rendérséget komolyan
fenyegette volna a veszély, hogy az ijonnan jo6tt politikai-szakmai garnita-
ra a korabbi centralizalt iranyitasi renddrség helyett az nkormanyzati rend-
Orséget akarta bevezetni.

Kulcsszavak: renddrség, helyi onkormanyzatok, onkormanyzati rendorség,
demokracia
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Abstract

Aim: The aim of this study is to show how the police were attempted to be reorga-
nised according to a democratic structure during the period of regime change.
Methodology: Present study is based on a review of the domestic literature
on the subject.

Findings: In the author’s view, public security organisations are the visible rep-
resentatives of public power, whose duty it is to transmit democratic values. In
the author’s opinion, the development of the Hungarian police can even be seen
as a forced path, because even after the regime change it was easier to contin-
ue with the tried and tested solutions, and the critical thinkers of the previous
period did not see it any differently.

Value: The author tries to prove that, contrary to misconceptions, the Hungar-
ian police was seriously threatened by the new political and professional elite,
which wanted to introduce a municipal police force instead of the former cen-
trally controlled police force.

Keywords: police, local self-governments, self-government policing, democracy

Makacsul tartja magat a tévhit, hogy 1989-1990-ben, a demokratikus atalaku-
lassal egyidejlileg a magyar rendérséget komolyan fenyegette a veszély, hogy
az ujonnan jott politikai-szakmai garnitira a korabbi centralizalt iranyitast
rendérség helyett az Gnkormanyzati rendérséget akarta bevezetni.

Az alabbiakban megkisérlem bizonyitani, hogy ez nem igy tortént, tovabba
bar akadt ilyen elképzelés, az legfeljebb elméleti szinten vetddott fel, mint egy
lehetséges demokratizalédasi forma, s mindez a rendszervaltozast kozvetle-
niill megel6z6 idészak szellemi termékeként. Ezen elképzelés felvet6i nem az

,»ujak”, sokkal inkabb a ,,régi” szakemberek voltak.

A nyolcvanas évek elején egyre nyilvanvalobba valt, hogy a partallami tarsa-
dalmi-gazdasagi szisztéma erdforrasai fogynak, és valamilyen mas irdnyba sziik-
séges a fejlodést Gjragondolni. Tekintve, hogy az akkori kormanypart, a Magyar
Szocialista Munkaspart ugyan kizarélagos jelleggel iranyitotta az orszagot, de
korantsem birtokolt mar olyan tarsadalmi-gazdasagi er6t, mely képes lett vol-
na visszaszoritani az alternativakban gondolkoddk 1étezését, ezért elindult egy
kozjogi rendszervaltas, amelynek 1ényege az volt, hogy a lazul6 diktatura —a szo-
cializmus épitésének egyre nyilvanvalobb kudarcai utin — megengedte a polgari
demokracia felé torténd nyitast. Kilényi Géza, neves kozigazgatasi jogasz, 1981-
tdl vette at —a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezésében — a kozigazgatas
korszerlisitésére iranyulo6 kutatasok vezetését. Megbizatasat tudatosan tadgan
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értelmezve egy 0j, demokratikus alkotmany elékészitését kezdte meg az alta-
la tovabbfejlesztett, késdbb az Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja nevet
visel6 intézmény keretében. 1988-t61 a kiemelkedo kutato és akkori igazsagiigyi
miniszter, Kulcsar Kalman akadémikus mar nyiltan vallalta az 4ltalanos demok-
ratikus, jogallami alaptorvény tervezetének a kidolgoztatasat (Kilényi, 2010).

Magatol értet6dik, hogy ebben a 1égkdrben mar lehetdség nyilt a renddrség-
gel kapcsolatos gondolatok megfogalmazasara, s azok kozzétételére. 1988-ban
Szikinger Istvan a Beliigyi Szemlében publikalta azt a nézetét, hogy fontold-
ra kellene venni a rend6rség(ek) tanacsi alarendeltségbe helyezését (Szikinger,
1988). A reformtorekvések komolysagat tamasztja ala, hogy még a biztonsag
védelmének egyik legfontosabb alrendszeréhez, az allambiztonsag apparatu-
séhoz is ,,hozz4 lehetett nyulni”. Annak alkotmanyos keretek koz¢ illesztésére
Finszter Géza és Pajcsics Jozsef dolgozott ki javaslatot 1988-ban (Pajcsics &
Finszter, 1990).

1989. marcius 1-jén a Beliigyminisztérium Tudoményos Tanacsa tilést rende-
zett a fohatosag €s a hozza tartozo szervezetek lehetséges és kivanatos reformja-
rél. Verebélyi Imre beliigyminiszter-helyettes Jozsef Attila Levegdt cimti versét
idézve biralta az allam- és kdzbiztonsag védelmének jogi és szervezeti kereteit,
szamos javaslatot megfogalmazva a lehetséges valtoztatasokat illetéen. Egye-
bek mellett szorgalmazta a Belliigyminisztériumhoz tartozo6 biztonsagvédelmi
szervezetek uniformizalt és monolit tombjének felszamolasat, az egyes teen-
dokhoz igazitott struktura kialakitasat. Ezen beliil annak a véleményének adott
hangot, hogy szamos renddrségi feladat jol elviselné a tanacsi (6nkormanyzati)
szervezeési modot (Korinek, 2015; Verebélyi, 1989).

Hozz4 kell tenni: a rendszervaltozasig nem kertiilt napirendre a rendérség ra-
dikalis atalakitasa, az (vagy egyes) iranyitasi jogoknak az 6nkormanyzatokhoz
(tanacsokhoz) telepitése. Ugyanakkor a beliigyi vezetés nem gatolta az erre vo-
natkozo, a tapasztalatokat és az esélyeket felméro kutatasokat, amelyek egyéb-
ként 6sszességiikben — bar ellenvélemények is megfogalmazodtak — a decent-
ralizacio6 kivanatos voltat tdmasztottak ala (Bolyai, 1990).

Ilyen el6zmények utan nem meglepd, hogy az 6nkormanyzati renddrség kon-
cepcidjanak vitajan, 1990. aprilis 23-an az elképzelések teljes tamogatast kaptak
az onkormanyzati torvényt elokészitd bizottsagtol. A valasztasok utan, de még
a kormanyalakitas és a kormanyprogram kozzététele el6tt megtartott tanacsko-
zason a miniszterhelyettes (Verebélyi Imre) 6vatos, inkabb az alabb ismertetendo
A valtozatot tamogatd megnyitojat kovetden mindenki — tehat a régebbi politikai
szervezetek, a rendszervalto partok, valamint a szakma és az 5nkormanyzatok
(tanacsok) képviseldi is — egyhangulag allast foglaltak a radikalisabb B verzio
mellett. S6t, volt olyan javaslat is (Szegvari Péter, az akkori Févarosi Tanacs
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Vb. titkara részérdl), hogy a budapesti renddrség helyett a keriileteknek legye-
nek 6nallo kdzbiztonsagi szerveik (ami logikus, hiszen a kapitanysagi szint mar
akkor is keriiletenként miikodott). Dr. Diczig Istvan, az Orszagos Rendér-foka-
pitanysag delegaltjaként — bar nem hivatalos allaspontot képviselve — lelkesen
fejezte ki egyetértését az elgondolast illetden.

Azt lehet mondani, hogy az Antall-kormany megalakulasaig nem volt kétsé-
ges az atalakitas, az onkormanyzati rendorségek létrehozéasa. Az akkori orsza-
gos rend6r-fékapitany, Tards Andrés az Eszak-Magyarorszdg cimii tjsag 1990.
majus 5-1 szamaban a kdvetkezoket nyilatkozta: ,, Biztosra veszem [...], hogy
az onkormanyzati rendorség kialakitasa elkeriilhetetlen.” A tovabbiakban ki-
fejtette, hogy a valtoztatidssal maga is egyetért, mert tarthatatlan, hogy a koz-
rend megitélésében eltér a kdzponti és a helyi vélemény, de a hierarchia alap-
jan d6lnek el a vitak.

Erthetd tehat, hogy deriilt égbdl villamcsapasként hatott, amikor a Kormény,
programjanak kozzétételével eldontotte: nem lesz onkormanyzati rendérség Ma-
gyarorszagon. Ennek a fordulatnak az okait Finszter Géza egy 2012-ben publikalt
tanulmanyéaban megprobalta dsszefoglalni: ,, Az olyan tarsadalmi-, politikai- és
gazdasagi fesziiltségek, mint a biindzés dramai emelkedése rendszervaltas elsé
két éveben, a terrorizmus és a szervezett biinozés fenyegetése, vagy a legutobbi
idokben az allam szerepvallalasat ujra fogalmazo gazdasagi valsag hazai ko-
vetkezményei, annak komoly felvetése, hogy a gazdasagi bajok orvosldsanak
lehetséges utja a demokratikus jogallam lebontdsa, mind-mind az etatista ren-
dészetfelfogas malmara hajtjak a vizet. Ebben a kornyezetben nem csupan az
onkormanyzati rendorseg kérdojelezodik meg, de maga az onkormdanyzatisag is
vesztésre all. [ ...] A koncentracio és a dekoncentracio, illetve a centralizdcio és
a decentralizalds osszekapcsoldsa a modern dallamigazgatds szamdra elsodlege-
sen szakmai kihivas. Vannak vilagos rendezd elvek, amelyek alapjan eldonthetd,
hogy egy hatosagi feladatot mikor célszerii a kozpontban megtartani, illetve mi-
kor indokolt az 6nkormanyzati kozigazgatashoz delegdalni. Amennyiben a feladat
messze tulnd a helyi adottsagok ismeretén és sokkal inkdabb orszagos tajékozo-
dast igényel, akkor annak a kozponti allamigazgatasnal van a helye. Ha a fela-
dat megoldasa orszagos erdforrasokat igényel, szakertelemben, szervezeti-, va-
lamint anyagi-technikai értelemben egyarant, akkor az ilyen teendot hiba lenne
decentralizalni. Masfelol viszont vannak olyan hatosagi felhatalmazast igény-
16 allami feladatok, amelyek elvégzése alapos helyismeretet feltételez, tovabba
a megoldasa csak a helyi erék 6sszefogdasaval biztosithato.” (Finszter, 2012).

Kézirat formajaban még fellelhetd, hogy valoban létezett a késziilo rendOrségi
torvénynek egy olyan koncepcidja, amely két valtozatban is tartalmazta a kdz-
biztonsagi rendészet atalakitasat.
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Mielott ratérnék ennek ismertetésére, nem art tisztazni, hogy szigortan elméle-
ti sikon a jogallamban elképzelhetd egy teoretikus modell, mely a hatalmi dgak
harmas megosztasat végigvezeti a renddri szervezeten. Ezt az elméleti modellt
Finszter Géza kollégdmmal a kovetkezoképpen fogalmaztuk meg: ,, 4 szakmai
felemelkedéséhez sziikséges a rendészet visszatérése a civil kozigazgatashoz. Az
egységes militarista modellt felvaltja a szolgalati agak tarsadalmi rendeltete-
senek megfeleld szervezeti struktura. A kozbiztonsagi védelem egyes teriiletein
ez valosdagos decentralizaciot, az 6nkormanyzati rendorség létrehozasat jelenti.

A csapateronél a centralizmus — a regionalis dekoncentralt egységekkel — még
erdsitendd is. A biiniildozés allami monopolium, szervezete a biintetd igazsag-
szolgaltatas rendszerét koveti. ” (Finszter & Korinek, 2009).

Ennek az — ismét hangsulyozom — elméleti modellnek az egyes elemeit joval
kidolgozottabb és részletesebb formaban az 1989-es rendoérségi torvény kon-
cepciodja vazolta fel, éspedig két valtozatban.

Az A verzid lényegében meghagyta volna az eredeti struktirat, de érdemi
beleszolasi jogot, sOt egyes iranyitasi hataskordket is adott volna a helyi 6n-
kormanyzatoknak. Feladatokat hatarozhattak volna meg a rend6rség szamara,
egyes esetekben utasitasi lehetdséget is kaphattak volna.

Valddi alternativat kinalt a B tervezet. Annak kidolgozoi nem vitattdk az or-
szagos hataskorli szervezet 1étjogosultsagat, mint ahogyan a decentralizalt
rendszerekben (igy az Egyesiilt Allamokban) is mitkddnek kdzpontositott (s6t
szovetségi) egységek. Az elképzelések szerint ilyen maradt volna a bliniildo-
z¢€si apparatus, a csapaterds beavatkozasokat igényl6 rendfenntartasért felelds
alrendszer, valamint az dnkormanyzati teriiletek szerint nem szétdarabolhato
feladatokat ellato intézmények (vizi rendorség, 1égirendészet stb.). Szakmai
szempontok miatt az anyag nem teljesen igazitotta volna a kdzbiztonsag védel-
mére rendelt szervezetet a telepiilésekhez, ugyanis a tervezet kidolgozoi sze-
rint az akkori (és mai) kapitanysagnal kisebb 6nallo szervek létrehozasa nem
biztositotta volna az elvart szolgaltatasokat (24 6raban akéar tobb feladat egyi-
dejti teljesitésére vald képesség). A kisebb dnkormanyzatok tobb forma koziil
valaszthattak volna. Akar az allami rendérség behivasa megallapodas alapjan
(kanadai modell), akar mas helyi rendéri szervezetekkel valo szerz6dés lehetd-
sége is rendelkezésiikre allt volna. A leginkabb 6nkormanyzatbarat megoldas
a tarsulasi forma lett volna, azonban a valasztas szabadsaga magukat a helyi ko-
z0sségi képviseleteket illette volna meg. A févarosban és a megyékben a koz-
hatalom helyi gyakorlasara vonatkozo altalanos térvényi rendezéstol fiiggden,
ahhoz igazitva miikddtek volna kozbiztonsagvédelmi szervek. A lokalis renddr-
séget az onkormanyzatok hoztak volna létre, felettiik szervi iranyitési jogokat is
gyakorolva. Mindsitett torvényben meghatarozott esetekben a beliigyminiszter
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(vagy az orszagos rendorfOkapitany) utasithatta volna az dnkormanyzati rend-
Orségeket az egylittmiikodésre. Orszagos megmozdulasok, tomegkatasztrofak
esetén mertilhet fel ennek a lehetdsége.

A bliniigyi renddrség kozponti miikddtetése nem jelentette volna a hatdskorok
hianyat a lokalis szerveknél. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyomozasok
jelentds része rutinmunkat jelent a hatosagoknak. Azonban a blindzés jellegébol
adodoan barmikor felmeriilhet az adott teriiletre nem korlatozhato eljaras sziik-
ségessége, ezért az egyiittmiikodésen tilmenden a hataskdrelvonas sem zarhatd
ki, ebben az értelemben egységes és kozpontositott maradt volna a biiniildozés,
az adatkezelés nyilvanvaldan egységes rendjén tilmenden.

Nagyon fontos, és szamos félreértés eloszlatasa céljabol rogzitett tétel volt
a koncepcidban a renddérségi miikodés szakmai jellegének hangsulyozasa. Ez
azt jelentette, hogy sem a képvisel6-testiilet, sem a hivatalnoki apparatus nem
kapott volna beleszolasi lehetséget a konkrét, érdemi tevékenységbe, a felada-
tok meghatarozasa nem mehetett volna el az operativ irdnyitasig vagy vezetésig.
Olyannyira, hogy az anyag szerz6i hangstlyoztak az ligyészi feliigyelet meg-
tartasanak, sot erdsitésének az igényét a bilinligyi teriileten. Az dSnkormanyzati
renddérségek tehat szakmailag dnalloak, fliggetlenek lettek volna. A helyi tes-
tilletek mellett mindenekel6tt a jogszerliség érvényesitéséért felelds szervek,
elsdsorban a birdsagok gyakoroltak volna kontrollt a decentralizalt apparatus
mikodése felett.

A terjedelmi korlatok miatt most itt nincs hely, hogy minden érvet és ellenér-
vet végigvegyiink, tovabba torténelmietlen, hogy egy kiforratlan elképzelésrdl
35 év utan itéletet mondjunk. Ahhoz azonban, hogy az utokor szdmara mind-
ez érthetd legyen, fel kell idézni azt a torténelmi, politikai hatteret, melyben
ez megsziiletett. Az MSZMP jozanabb reformszarnya belatta a valtoztatasok
sziikségességét, és ha nem is til jo kedvvel, de inkabb élére allt a valtoztata-
soknak, semmint, hogy a nélkiile meghozott dontések magat a partot is id6 eldtt
elsodortak volna. Az akkori Beliigyminisztériumba bekertil6 1) szakemberek
az akkori kormanyzopart jovahagyasaval jutottak vezetd pozicioba (Gal Zol-
tan, Verebélyi Imre), s a reformokhoz — eredeti szakmajuknak megfelel6en —
kozigazgatasi szemlélettel lattak hozza. Az akkori felfogas szerint a demokra-
tizalas kulcskérdése az 6nkormanyzati gondolkodas volt. Ennek mozgatoereje
a szubszidiaritas, az hogy a polgarok a sajat sorsukrél a lehet6 legalacsonyabb
szinten, maguk donthessenek. A kézpolitikai valtozasok ugyanakkor hihetetlen
modon felgyorsultak, s 1990. aprilis 8-an elddlt, hogy a magyar polgarok egy
uj politikai rendszert valasztottak. Ezzel egyidejiileg az is nyilvanvalova valt,
hogy az 1j 6sszetételli parlament egyik elso feladata lesz 6nkormanyzati tor-
vényt elfogadni, mert az a vesz€ly fenyegetett, hogy a lejaré mandatumu helyi

810 Korinek Laszl6: Onkorményzati rend6rség?



tanacsok helyett nem 6nkormanyzati, hanem ujra tanacsi valasztasokat kelle-
ne tartani. E16allt tehat egy helyzet, hogy a joval kiforrottabb dnkormanyzati
torvénytervezet munkalatai felgyorsultak, s az 0j dsszetételi Parlament azt el
is fogadta. (De ahogy az elmult 35 év mutatja, az akkori elképzelések és jogo-
sitvanyok mara mar korantsem abban a formaban allnak fenn, mint 1990-ben.)

A renddrségi torvény tligye tavolrol sem volt ennyire siirgeto.

A kifejtettek szerint az onkorményzati torvényt és a rendorség ahhoz kapcso-
16d¢ atalakitasat is széles korben, alaposan megyvitattdk. Nemigen volt — még
az egzisztenciajukban érintettek, a renddri vezetdk korében sem — olyan ellen-
tabor, amelyik hatarozottan kiallt volna a régi struktara és szabalyozas meg-
tartasa mellett. Természetesen az 1990-ben megalakult Kormany is fenntartot-
ta a demokratikus reform sziikségességére vonatkozo elkotelezettséget, azonban
a radikalis decentralizacio lekeriilt a napirendrél. Ez természetesen méltanyol-
hat6 dontés lehetett volna, ha ismerjiik a valosagos indokokat. Igen sajnalatos,
hogy ebben a dontésben megtort a kdzbiztonsdgvédelmi testiilet jovojérdl szolo
vitak szakmaisdga és demokratizmusa.

Horvéath Balézs, az Antall-kormény elsé beliigyminisztere maga is hive volt
a korabbi rendérség lebontasanak, a decentralizalasnak. A kabinet tagjaként
azonban mar ugy nyilatkozott, hogy a nem sokkal korabbi elképzelések azért
nem helytall6ak, mert Europaban sehol nem miikodik dnkormanyzati rendér-
ség, ami egyébként tul draga, fiigg a polgaroktdl, tehat fennall a korrupcid ve-
sz€lye, amellett zavarodottsagot okozhat a rendori struktaraban (Sz. n., 1990).

Az elsé kijelentés nem felel meg a valosagnak. Eurdpa sok orszagadban miiko-
dott és/vagy mitkodik ma is dnkormanyzati renddrség (Donnelly, 2013). Ami
a koltségeket illeti: jomagam akkor rendészeti helyettes allamtitkarként tevé-
kenykedtem a Beliigyminisztériumban, de a helyi rend6rségekre vonatkozo kolt-
ségszamitassal nem talalkoztam. A korrupcio veszélye reélis, de nem allithato
szembe a kozponti szervek munkatarsait, sot vezet6it érint6 hasonlo fenyegetett-
séggel. Allamtitkarok és —mas orszagokban — még kormanyfok ellen is folytak
biintetOeljarasok ilyen cselekmények miatt. A zavarodottsag természetesen elo-
fordulhatott volna, a kérdés az, hogy cél (volt)-e a fennallo szervezet védelme.

Boross Péter beliigyminiszterként 1993. oktober 5-én, a rendOrségi térvény
javaslatanak vitdjaban fejtette ki az Orszaggytlésnek a Kormany nézeteit és to-
rekvéseit a rendérséggel kapcsolatban. Védelmébe vette az akkori szervezetet,
elismerését fejezte ki a rendorok helytallasaért. Az integralt struktira megor-
zésének fontossagat emelte ki.

Anélkiil, hogy e tanulmény keretében a vita minden elemére kitérnék, le
kell szogezni, hogy a kezdetben még az egységes minisztériumhoz tarto-
z6 két tevékenységi irdny — az Onkormanyzat és rendészet — fejlesztésének
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szinkronitasa 1990 masodik félévében mar megtort. Ennek az egyik oka, hogy
az 6szi dnkormanyzati valasztasokon a helyi dnkormanyzatok vezetése szinte
mindenhol az akkor ellenzéknek szamitd6 SZDSZ iranyitasa alé kertilt, tovabba
a taxisblokad, ugyanezen év oktoberében, latvanyosan mutatta be a lehetséges
dezorganizacié minden tiinetét, melynek nyoman a rendérség szerepe értelem-
szerten felértékel6dott. Harmadiknak pedig az egyre novekvo ismertté valt biin-
cselekmények szamat nemcsak a statisztika mutatta, de a lakossag a hétkdznapi
¢lete soran 6nmaga is tapasztalta.

igy aztdan mondhatni eseményteleniil telt el a kovetkez6 kozel négy esztends,
anélkiil, hogy az egykor koncepcidjaban mar targyalt Snkormanyzati rendérség
gondolatat barki egyértelmiien lezérta (vagy tovabbvitte) volna. Elfelejtodott.

A rendészet kodifikalasa csak a parlamenti ciklus végén tért vissza Ujra, de
mar teljesen mas formaban.

A Rend6rségrél szold 1994, évi XXXIV. torvény elfogadasa eldtt Ko-
nya Imre — a beliigyminiszteri tisztségben Boross Péter utoédja — igy foglal-
ta Ossze a vita eredményeit és a véglegesnek szant tartalom Iényegét. Eszerint:

., A Kormany altal eléterjesztett torvényjavaslat egyértelmiien az erds, centra-
lizalt és szigoruan hierarchizalt rendszerben miikddo rendorség jogi kereteit
teremti meg, és a parlamentaris demokracia szabalyainak megfeleléen a végre-
hajto hatalom részeként hatarozza meg a rendorségi apparatust, amelynek ira-
nyitasa a Kormany feladata.” Magyarazatként hangsulyozta, hogy a partallami
szervezet illegitim rendszert szolgalt, gyakran térvénytelen eszkozokkel, mig
az elfogadasra keriild torvény biztositja, hogy a kozbiztonsag védelme jogal-
lami keretek kozé illeszkedjék. A jogszabaly megalkotasanak a folyamatdban
a rendOrség megerdsitésének sziikségességét emelte ki, tehat szoba sem keriilt
az atalakitas lehet6sége.! Figyelmet érdemel, hogy a politikailag egyébként
igencsak megosztott Parlament a javaslatot egyhanguilag, minddssze egyetlen
tartozkodas (Tamas Gaspar Miklos) mellett fogadta el.

Az 6nkormanyzati renddrség tigyszolvan teljesen lekeriilt a tudomanyos vitak
napirendjérél, egyetlen kivétel azonban mégis akad. A centralizacid elonyeit
a Renddrtiszti Féiskola keretében mitkod6 Rendészeti Kutatointézet 1994 au-
gusztusaban, Szolnokon rendezett nemzetkdzi konferenciajan Felkai Lasz16 fej-
tette ki. Hangstilyozta az egységes jogalkalmazas sziikségességét, emellett az
ilyen szervezés egyéb (példaul anyagi, informatikai) elényeit. Azt is kiemelte,
hogy a szervezet a rendszervaltozas 6ta meg tudta 6rizni a politikai befolyastol
valo fiiggetlenségét (Felkai, 1995).

1 Orszaggytilési Naplo, 1994. marcius 29., 374, iilésnap, 138. felszolalas.
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Osszefoglalas

A kilencvenes évek elején a magyar renddrséget atvilagito ziirichi székhelyt
Team Consult megallapitdsaibdl a legmaradandobbnak azt a tomor kijelentést
tartom, hogy csak az a rendérség képes biztonsagot szolgaltatni, mely sajat
magat is biztonsagban érzi. A nyolcvanas évek végén felmeriilt onkormanyza-
ti rendorség mint lehetséges fejlodési irany — bar mint lattuk magasrangu hiva-
talban 1év6 rendori vezetok is timogattak a gondolatot — dsszességében inkabb
zlirzavart okozott volna az amugy is elbizonytalanod6é magyar rendérségben.
Igaz, hogy szoltak mellette is érvek, de talan jobb, hogy az alapgondolat leke-
riilt a napirendrdl.

Osszességében tehat a magyar renddrség fejlodési palyajat akar kényszerpa-
lyanak is nevezhetnénk, mert egyszeriibb volt folytatni a mar bevalt megolda-
sokat, tovabba a politika is sokkal kézhez allobbnak talalta a kdzponti iranyit-
hatosagot, és végiil a rendszervaltozast megel6z6 idoszak kritikus gondolkodoi,
mikor végiil ,,komolyra fordultak™ a dolgok, vallukon immar a korményzati
felelosséggel (vagy attdl karnyujtasnyira), veszitettek egykori batorsagukbol.
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