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Absztrakt

Cél: A tanulmany azt a torvényi modositast mutatja be, amely alapjan 2024.
januar 1-jétdl vitathatova valt, hogy a pedagogusok kozfeladatot ellatod sze-
mélynek tekintheték-e.

Moédszertan: A tanulmany a logikai, rendszertani és torténeti elemzéseket al-
kalmazza.

Megallapitasok: A kozfeladatot ellatd személy mindsitése a magyar biinte-
tdjogban nehézkesen szabalyozott. Erre figyelemmel nehezen megéllapithato,
hogy mely személyek sorolhatdk ebbe a korbe. A pedagogusok ugyanakkor,
mivel az oktat6i, nevel6i munka alapvetd nemzeti érték, attdl fiiggetleniil ide
kell tartozzanak, hogy ezt mas jogszabaly explicit médon kimondja-e.

Erték: A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biroi gyakorlatban akkor
is kozfeladatot ellatd személynek indokolt tekinteni a pedagdgusokat, ha volt
egy olyan id6szak 2024. januar 01. és majus 10. napja kozott, amikor a kdzne-
velési torvény ezt explicit formaban nem mondta ki.
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Abstract

Aim: The study presents the controversial legislative amendment that has made
it controversial from 1 January 2024 whether teachers can be considered as
public servants.

Methodology: The study uses logical, taxonomic and historical analysis.
Findings: In the light of this, it is difficult to identify which persons fall into
this category. It is difficult to determine which persons are considered to be
performing a public duty. However, teachers, as their work as lecturerers and
educators is a fundamental national value, should be included, regardless of
whether this is explicitly stated in other legislation.

Value: The study concludes that the judiciary is justified in considering teachers
as performing a public task even if there was a period between 1 January 2024
and 10 May 2024 when the Public Education Act did not explicitly state this.

Keywords: legislation, interpretation, public function, teacher

A kozfeladatot ellaté személy kategoriajanak torvényi keretei

Az éltalanos és kozépiskolai pedagdgusok (de ugyanigy az 6vodai neveldk) te-
vékenységét a hazai jogrendszer régtdl fogva kozfeladatnak tekinti. Az allam-
haztartasrol sz016 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (1) bekezdése szerint a koz-
feladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy dnkormanyzati feladat. Ezen
keretrendelkezést a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) eredeti 66. § (2) bekezdése a kdznevelésben miikodo tanarok
kapcsan ugy konkretizalta, hogy kimondta: ,, 4 pedagogus, valamint a neveld
és oktato munkat kozvetleniil segité alkalmazott az 6vodai nevelomunka, az is-
kolai és kollégiumi nevel6 és oktaté munka, valamint a pedagogiai szakszolga-
lat ellatdasa soran a gyermekekkel, tanulokkal Osszefiiggo tevékenységevel kap-
csolatban a biintetdjogi védelem szempontjabol kozfeladatot ellato személy.”
Hasonl6 rendelkezést tartalmazott egyébként mar a kozoktatasrol sz616 1993,
évi LXXIX. torvény 16. § (3) bekezdése is, amelynek értelmében ,, 4 pedago-
gus az ovodai nevelé munka, illetve az iskolai és kollégiumi neveld és oktato
munka kereteben végzett tevekenysegével kapcsolatban a biintetojogi védelem
szempontjabol kozfeladatot ellato személy.”

Ami a biintetdjogi rendelkezéseket illeti, az explicit torvényi védelmet a koz-
feladatot ellato személy elleni erészak (a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012.
¢évi C. tdrvény — a tovabbiakban: Btk. —311. §) tényallasa biztositja. Korabban,
a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
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Btk.) 230. § f) pontja — az oktatasrdl sz616 1985. évi . térvény hatalybalépésé-
16l 52016 1985. évi 17. torvényerejli rendelet 8. §-aban tett kiegészitéssel, 1986.
szeptember 01. napjatdl — tartalmazta azon rendelkezést, hogy kozfeladatot el-
14t6 személy elleni erészak miatt felelt, aki a régi Btk. 229. §-aban szabalyozott
hivatalos személy elleni erdszakot pedagdgus vagy oktatd sérelmére kovette el.

Mivel jelen, rovid tanulmanynak nem célja a kdzfeladatot ellatd személy fo-
galmanak, valamint a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biincselekményi
tényallasa részletesebb jogtorténeti vetiileteinek, hatalyos szabalyozasanak, bir6i
gyakorlatanak és kriminologiai vonatkozasainak részletes bemutatasa (utobbi-
hoz lasd Nagy, 2011), a Btk. 311. §-a szerinti deliktumrol csupan annyit indokolt
rogziteni, hogy a hatéalyos biintetdjogban is olyan utald/hivatkoz6 diszpozicio
(Nagy, 2010), amelyben a kozfeladatot ellaté személy biintetdjogi védelmét
a hivatalos személy elleni er6szak (Btk. 310. §) tényallasara torténd visszauta-
lassal, gy hataroz meg, hogy ,, 4 310. § szerint biintetend?d, aki az ott megha-
tarozott biincselekményt kézfeladatot ellato személy ellen kéveti el.” Emellett
biintetdjogilag relevans rendelkezés a Btk. Zar6é Részében, az értelmezo ren-
delkezések korében talalhaté — ma mar az attekintést megnehezitéen kazuiszti-
kusan megfogalmazott — kdzfeladatot ellatd személy-fogalom [Btk. 459. § (1)
bekezdés 12. pont i) pont], amely szerint kdzfeladatot ellatd személy ,, a nemzeti
koznevelésrol szolo torvényben meghatarozott esetben a pedagogus, valamint
a nevelo és oktato munkat kozvetleniil segité alkalmazott, a szakképzésrol szolo
torvenyben meghatarozott esetben az oktato, tovabba a nemzeti felséoktatdas-
rol szolo torvényben meghatarozott esetben a felsdoktatasi intézmény oktatoja,
tandara és tudomanyos kutatoja.”

A probléma

A jogalkoto a pedagogusok 1) életpalyajarol szolo 2023. évi LII. térvény (a to-
vébbiakban: Eletpalyatv.) Preambuluma szerint ,, 4 pedagégus célja, hogy az
adltala nevelt és oktatott gyermek lelki és szellemi fejlédését lehetévé tegye, to-
vabba, hogy neveld-oktato munkdja soran hozzasegitse a gyermeket, tanulot,
hogy a magyar nemzet elkotelezett, értékes tagjava valhasson. Mindezek meg-
valositasa érdekében a pedagogus nevelo-oktato munkadja soran arra torekszik,
hogy feladatainak ellatasat az daltalanos etikai normdakkal dsszhangban, a gyer-
mek, tanulo jogainak, érdekeinek érvényesitése érdekében végezze. ” Ezen dek-
laracié nyoman tehat a térvényhozo egyértelmiien kifejezésre juttatta a peda-
gogusok kozcélu feladatait. Ennek dacéra az Eletpalyatv. 171. § (5) bekezdés 9.
pontja 2024. januar 01. napjatdl hatdlyon kiviil helyezte az Nkt. 66. §-at, vele
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egyiitt azon, mar citalt rendelkezést, amely alapjan a pedagdgus, feladatainak
ellatasa soran kozfeladatot ellato személy. Az Alaptorvény 28. cikke szerint —
a mar idézett Preambulumon kiviil — a jogalkalmazas els6édleges orientacios
pontja a jogértelmezés soran az adott jogszabaly megalkotasara vagy modosi-
tasara iranyulé javaslat indokolasa. Az Eletpélyatv. emlitett, hatdlyon kiviil he-
lyez6 rendelkezéséhez a miniszteri indokolas azonban minddssze annyit fiizott,
hogy ,, Szabdlyozdasi koherenciat biztosito hatalyon kiviil helyezések.” A joggya-
korlat —a primer nyelvtani értelmezés alapjan — ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy a jogalkotoi szandék az volt, hogy a pedagogusokat a tovabbiakban
ne tekintsék biintetdjogi értelemben kozfeladatot ellatd személynek. Mindez
levezethetdnek tiint a Kuria — jelenleg is iranyad6 — 5/2018. BJE dontésébdl is,
amelynek rendelkez6 része szerint ,, Azokban az esetekben, amikor a Biinteto
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1)
bekezdés 12. pontjaban felsorolt személyekre vonatkozo hattérjogszabaly a koz-
feladati jelleget csupan a biintetdjogi védelem szempontjabol biztositja, a kéz-
feladatot ellato személy nem lehet tettese a Btk. 302. §-a szerinti kozfeladatot
ellato személy eljarasa sordn elkévetett bantalmazas biintettének és a Btk. 306.
$-a szerinti kozfeladati helyzettel visszaélés biintettének.” Amennyiben tehat
a pedagogust nem terheli fokozottabb biintetdjogi felelosség, akkor ezen allas-
pont értelmében a magasabb foku biintet6jogi védelem sem illeti meg.

Jogalkalmazdi értelmezések és a jogalkotas valasza

A sajtoban megjelent hirek szerint a birdsagok hivatalos jogértelmezése az volt
tehat, hogy a pedagdgusok az emlitett torvénymodositas nyoman nem kozfel-
adatot ellaté személyek (URL1). A cikkben hivatkozott birosagi levél szerint
a Btk. rendelkezése elvesztette jogszabalyi hatterét, igy a pedagogusok €s mas
iskolai alkalmazottak biintetdjogi szempontbol ,, kozfeladatot ellato személy-
nek nem tekinthetok” (URL1).

A jogalkotas ugyanakkor észlelte a problémat, ezért a beliigyi agazati fel-
adatellatast tamogato torvények modositasarol szolo 2024. évi XX V. térvény
(a tovabbiakban: Baftv.) 36. §-a révén az Nkt. 66. § (1) bekezdését ugy modo-
sitotta 2024. majus 11. napjatdl, hogy ,, 4 pedagogus, valamint a neveld-okta-
to munkat kozvetleniil segité alkalmazott az 6vodai nevelomunka, az iskolai és
kollegiumi neveld és oktato munka, valamint a pedagogiai szakszolgalat ella-
tasa soran a gyermekekkel, tanulokkal Osszefliggo tevékenységével kapcsolat-
ban a Biintetd Térvénykonyvrol szolo torveny szempontjabol kozfeladatot el-
lato személy.”
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A nyelvtani értelmezés alapjan felmeriil6 probléma tehat megoldodott. Ugyan-
csak a sajtoban azonban ellentétes vélemények alakultak ki a visszamodositas
kapcsan. A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint ,, rendezdédott a tandrok koz-
feladatai jogallasa”, amely megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a vadha-
tosag osztotta a birésagok azon allaspontjat, amely szerint a 2024, januar O1.
és majus 10. napja kozotti idészakban a pedagogusok nem voltak megnyug-
tathatdan kozfeladatot ellatd személynek tekinthetdek (URL2). Ezzel szemben
a Beliigyminisztérium kozleményében ugy érvelt, hogy ,, a megjelent sajtohi-
rekkel ellentétben a pedagogusok és a neveld és oktato munkdt kézvetleniil se-
gité munkakérben foglalkoztatottak tovabbra is kozfeladatot ellato személyek.

Az elleniik elkovetett biincselekmények — ha azoknak a kozfeladat ellatasaval
valo osszefiiggése megallapithato — megitélése soran oket a Biinteté Torvény-
konyv kozfeladatot ellato személyként sorolja fel. Attol, hogy 2024. janudr 1-jé-
t0l a koznevelési torvenybdl ideiglenesen kikeriilt egy bekezdés, a pedagogusok,
mint e feladatokat ellatok, nem vesztették el kozfeladatot ellato személy miné-
segiiket. A koznevelési torvény és a Biintetd Torvenykonyv kozotti szabalyoza-
si koherencia 2024. januar 1-jét kévetden is fennallt, és a pedagogusok 2024.
Januar 1. és 2024. mdajus 10. kézott is kozfeladatot ellato személynek mindsiil-
tek. A felmeriil6 esetleges jogalkalmazasi nehézségek megelozése, a folyama-
tos és egységes joggyakorlat biztositasa érdekeben a jogalkoto 2024. mdajus
11-tol hatalyosan ugy modositotta a koznevelési torvenyt, hogy a pedagogusok
és a nevelést és oktatast segité munkakort betolték kozfeladatot ellato személy
mindoségerol szolo rendelkezés ujra szo szerint szerepel a koznevelési torvény
szabalyai kézott.” (URL3).

Végiil ehelyiitt sziikséges hivatkozni a Baftv. 36. §-ahoz fliz6tt miniszteri in-
dokolasra, amely szerint: ,, 4 Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 12. pont i) alpontja alapjan
kozfeladatot ellato személy a nemzeti koznevelésrol szolo torvényben megha-
tarozott esetben a pedagogus, valamint a neveld és oktaté munkat kozvetleniil
segito alkalmazott. A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a to-
vabbiakban: Nkt.) 2024. januar 1-jét megeldzéen — a 66. § (2) bekezdésében —
rugalmas hivatkozassal rendelkezett a fent emlitett Btk.-s rendelkezés dgazati
megjelolésérol. A pedagogusok uj életpalyajarol szolo 2023. évi LIL. térvény
azonban 2024. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte az Nkt. vonatkozo ren-
delkezését, mellyel egyiitt ugyanakkor hatalyban tartotta a pedagogusok kote-
lességeit tartalmazo Nkt. 62. § (1) bekezdését. A 2024. januar 1-jét megelézd
szabalyozas lényege ugyanis kizarolag az volt, hogy kifejezze, hogy az érintet-
teket a gyermekekkel, tanulokkal osszefiiggd tevékenységével kapcsolatban il-
leti meg a fokozott védelem és a fokozott felelosség az egyes tényalldasok esetén.
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A fenti modositassal a jogalkoto célja mindosszesen annyi volt, hogy a kozfel-
adatot ellato személyi mindség — és az ezzel kapcsolatos specidlis biintetdjogi
védelem, illetve fokozott felel6sség — az egyes pedagogus dltal ellatott kozfel-
adat kapcsan pontosan megallapithaté legyen. Igy tehdt az Nkt. kifejezetten
ebbdl a célbol tartalmazza jelenleg is a pedagogusok kételességeit [62. § (1)
bekezdés], amelyeket sziikségszeriien a gyermekkel, tanulokkal dsszefiiggo te-
vékenységei végzéseével teljesit. Ugyanezen érvrendszer mentén a neveld-oktato
munkadt kozvetleniil segito alkalmazottak esetén is [Nkt. 27. § (2), (5) bek.] fenn-
all a fokozott védelem és a fokozott felelésség. Ezt az értelmezést tovabberdsiti
az Nkt. 44. alcimének megjelolése »Koznevelés kozfeladatai«, melynek értel-
mében a koznevelésben foglalkoztatott pedagogusok és neveld-oktato munkat
kozvetleniil segité alkalmazottak egyértelmiien kozfeladatot teljesitenek, azaz
kozfeladatot ellato személyek. Mindezek alapjan — figyelemmel arra is, hogy
a Btk. jelenleg sem hivatkozik mereven az Nkt. 66. §-dra és az agazati torvény-
re bizza a fogalom tartalommal valo megtéltését — a pedagogusok és a neveld
és oktato munkat kozvetleniil segito alkalmazottak 2024. januar 1-jét kévetéen
is kozfeladatot ellato személynek mindsiilnek, az Nkt. és a Btk. kozotti szabad-
lyozasi koherencia jelenleg is fenndll. A jogalkalmazoi visszajelzések alapjan
azonban a jogalkoto altal valasztott szabalyozasi megoldas — mivel az expres-
sis verbis nem hivatkozik a Btk.-ra — a jogalkalmazas soran bizonytalansagot
okozhat. Ezért a Javaslat az esetlegesen felmeriilo jogalkalmazasi nehézségek
megelozése érdekeben ismételten expressis verbis megjeleniti a korabbi rendel-
kezést a folyamatos és egységes joggyakorlat biztositasa érdekében.”

Kérdések és lehetséges valaszok

Jelen tanulmany kulcskérdése tehat annak eldontése, hogy a jelzett idésavban
kozfeladatot ellatd személynek lehetett-e tekinteni a pedagégusokat, és az igen-
16 vagy nemleges valasz fliggvényében mindezek biintetdjogi konzekvencia-
inak levonasa.

A fentebb idézett miniszteri indokolas —a Beliigyminisztérium allaspontjaval
Osszhangban — részletesen alatamasztva teszi egyértelmiivé, hogy a pedagogu-
sokat a 2024. januar 01. és majus 10. napja kozotti idéintervallum viszonyla-
taban is kozfeladatot ellatd személynek kell tekinteni. Ezen okfejtés tehat min-
denképpen orientald; ugyanakkor az Indokolas nem része a térvényszovegnek,
az Alaptorvény idézett, 28. cikke ellenére sem. Amennyiben pedig a jogalkotd
torol egy addig explicite megjelenitett fogalommeghatarozast az 4gazati jog-
szabalyban arra nézve, hogy a pedagdgus a vonatkozo feladatai ellatasa soran
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kozfeladatot ellatd személy, nem tekinthetd minden szempontol tamadhatonak
azon birdsagi és tigyészségi allaspont, amely ellentétes nézépontra helyezkedik.
Az els6dleges nyelvtani értelmezés alapjan ugyanis, amely a kozfeladatot ellato
személy vonatkozd, Btk.-beli fogalmaban az Nkt. tobbszor idézett rendelkezé-
sébdl indult ki, a 2024. januar 1-jei torvénymodositassal valoban kitiresedett,
az a megoldas tehat, amely a modositast figyelmen kiviil hagyva, automatiku-
san fenntartand a korabbi — és az elkovetore nézve hatranyosabb — értelmezést,
szembe menni latszik a torvényesség (nullum crimen sine lege certa, Btk. 1. §)
elvével. Annal is inkabb, mivel az emlitett modositashoz, mint lattuk, semmi-
féle érdemi indokolast nem fiiz6tt a jogalkoto. Ha tehat a jogalkalmazas mind-
ezek alapjan, szigoran textualista alapon értelmezi a Btk.-t, a januart6l maju-
sig terjed6 idésavban, tanarok ellen elkovetett ilyen blincselekményeket nem
értékelheti kozfeladatot ellatd személy elleni erészakként.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a kozfeladatot ellatd személyek biintetéjogi
fogalma igen tarka, ahogy lattuk, kazuisztikatol sem mentes képet mutat, s mig
egyes ilyen személyek kapcsan az dgazati hattérnorma kifejezetten kimondja az
adott személyek kozfeladatot ellato jellegét, addig mas esetekben ezt melldzik.

fgy nem utal a kozfeladatot ellato személyi mindségre explicite példaul:

* ahonvédelemrol és a Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény,
» apolgarérségrol és a polgarori tevékenységrol szolo 2011. évi CLXV. térvény.

Nem mondja ki kifejezetten a védok, jogi képviselok kdzfeladatot ellatd szemé-
lyi jellegét, arra ugyanakkor tartalmaz rendelkezést az iigyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIL. torvény 144. § (3) bekezdése, hogy ,, Az iigyvédi ka-
mara az ligyvedi tevékenység gyakorlasara jogosultak szakmai irdnyitasaval,
érdekképviseletével, az ligyvédi tevékenységgel Osszefiiggd jogiigyletek bizton-
sagaval kapcsolatos, valamint az alapszabalyaban meghatarozott kézfelada-
tokat latja el.”

Végiil gyakoribb megoldas, hogy a hattérnorma expressis verbis rogziti, hogy
a torvény hatélya ala es6 sértettek a biintetéjogi megitélés szempontjabol koz-
feladatot ellato személyek. Igy:

» avad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996.
évi LV. térvény 55. §-a szerint ,, 4 feladatat ellato, e térvény szerint alkal-
mazott hivatasos vaddsz a Biinteto Torvénykonyvrol szolo torvény szem-
pontjabol kézfeladatot ellato személynek mindsiil

* aRendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 10/A.
§ (5) bekezdése alapjan ,, Az iskoladr a Biinteté Térvénykonyvrdl szolo tér-
veny szempontjabol kozfeladatot ellato személynek mindsiil, az e térvény
szerinti intézkedési és kényszeritéeszkoz-haszndlati jogosultsag kizarolag
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az orutasitasban szerepld feladatok ellatasa soran, a nevelési, oktatasi in-
tézmény teriiletén illeti meg”;

+ akozuati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 9/E. §-a szerint ,, Az utel-
lenor és a 20/A. § szerinti kezeloi ellendr tevékenysége soran a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo torvény szempontjabol kozfeladatot ellato személy-
nek mindsiil ”;

+ anemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény 35. § (3) bekezdése
nyoman ,, Az oktato, tanari munkakérben foglalkoztatott személy, a tudo-
manyos kutato a képzési feladatok ellatisa sordan a hallgatokkal osszefiig-
g0 tevékenységével kapcsolatban Biinteté Torvénykonyvrél szolo térvény
szempontjabol kozfeladatot elldato személy”;

+ aszakképzésrol sz616 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szakkép-
z¢€si tv.) 47. § (2) bekezdése alapjan ,, Az oktato a szakmai oktatas végzése
soran a tanulokkal, illetve a képzésben részt vevd személyekkel osszefiig-
g0 tevékenységével kapcsolatban a Biinteto Torvénykonyvrél szolo térvény
szempontjabol kozfeladatot ellato személynek mindsiil. ”

Mindezek alapjan jogbiztonsagi szempontbol az latszik, hogy mindenképpen
helyesebb, ha az agazati norma rogziti a kozfeladatot ellatd személyi jelleget.
Ugyanakkor, ahogy lattuk, a Btk.-beli védelmet nem feltétleniil csak ilyen Giton
lehet biztositani. Mindezek alapjan sajat véleményemet az aldbbiakban latom
Osszefoglalhatonak.

Jogértelmezéssel levezethetd az a kovetkeztetés, amely az Nkt. térvényhe-
lyét visszamodositd miniszteri indokolasbol, illetve a Beliigyminisztérium al-
lasfoglalasabol fakad. Ugyanis a Btk. azon kitétele, hogy ,, a nemzeti kozneve-
lesrdl sz01o térvényben meghatarozott esetben” nem (csak) azt jelenti, hogy
amikor az Nkt. ezt explicite, definicidval nevesiti ezt. Ahogy példaul az Rtv.
sem mondja ki, hogy ,,a rendor hivatalos személy”, a Btk. 459. § (1) bekezdés
11. k) pontja, valamint a kdozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz616 2010. évi XLIIL. térvény 1. §
(2) bekezdés d) pontja, illetve (5) bekezdés a) pontja alapjan mégis vitan feliil
alldan hivatalos személynek tekintjiik.

Az argumentum a minore ad maius ¢és az ad absurdum elvei (Gellér & Amb-
rus, 2019) alapjan is kozfeladatot ellatdé személynek volt tekinthet6 a pedago-
gus 2024, januar 01. és majus 10. napja kozott is.

Ugyanis a Btk. felsorolasban a pedagogus utan szerepl? ,,a szakképzésrol
sz616 torvényben meghatarozott esetben az oktatd” a Szakképzési tv. hivatko-
zott rendelkezése alapjan, mint lattuk, explicite is kozfeladatot ellatd személy.
Ha tehat az ilyen oktatd kozfeladatot ellato személy, ellentétes lenne a jogalkotdi
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szandékkal nem annak tekinteni a pedagogust — akik egyébként elvileg éppen
az utobbi idoszakban emelkednek ,,magasabb statusba” (lasd fizetésemelés,
életpalya stb.).

Tovabba, ha nem tekintenénk a pedagdgust kozfeladatot ellatdé személynek,
akkor nem illetné meg a Btk. 311. §-a szerinti fokozottabb biintetdjogi védelem.
Szembe menne a pedagogus kozfeladatot ellatd személyi mivoltat tagado felfo-
gas tovabba az iskolai erdszak megsziintetése €s megeldzése érdekében sziiksé-
ges egyes torvénymaodositasokrol sz616 2020. évi LXXIV. térvénnyel is, amely
a kozfeladatot ellatd személy elleni erészakot beemelte a Btk. 16. §-aban irt
azon deliktumok felsorolasaba, amelyeket a 12—14 éves kor kozotti személyek
is el tudnak kovetni. A modosito torvény 6. §-ahoz flizott miniszteri indokolas
szerint: ,, A tarsadalmi egyiittélés szabadlyait kirivoan be nem tarto személyek
biintethetdsége érdekében, kiilondosen a nemzeti kéznevelésrol szolo térvény dal-
tal meghatarozott feladatok ellatasat végzd pedagogusok, nevelé-oktato munkat
kozvetleniil segitd alkalmazottak és egyéb szakmai munkat segité szakemberek
biztonsdagos munkavégzéséhez sziikséges a Btk. biintethetdségi korhatdrra vo-
natkozo rendelkezéseinek modositasa. A jogpolitikai cél a Btk. 1V. A biintethe-
téséget kizaro vagy korlatozo okok fejezet A gyermekkor alcimében szereplo
rendelkezés modositasaval érheto el. A hivatalos személy, illetve a kozfeladatot
ellato személy, valamint e személyek tamogatoja elleni erdszak esetében mar
12 éves kortol biintethetok lesznek az elkovetok, ha az elkovetéskor rendelkez-
nek a biincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal.”
Amennyiben ugyanakkor, ha a pedagdgus nem mindsiilt volna kozfeladatot el-
laté személynek, akkor a 12—14 kozottiek sem tudnanak ilyet elkdvetni ellentik,
ami teljesen ellentétes az indokoldsban is megjelend jogpolitikai céllal, s ekként
a teleologikus (jogtargyharmonikus) értelmezéssel is (Szomora, 2009).

Tehat nem az Nkt. 2024 els6 honapjaiban hatalytalan, 66. §-aban irt, explicit
szabalyozasbdl (illetve ekkoriban annak hianyabol), hanem a térvény komp-
lex értelmezése alapjan indokolt levezetni a pedagogus kozfeladatot ellato sze-
mélyi minéségét. Igy példaul az Nkt. értelmez6 rendelkezési korében a 14a. e)
pontja alapjan, egyebek mellett a kollégiumi ellatas is koznevelési alapfeladat.
A koznevelést a torvény pedig szamos helyen kozfeladatnak nevezi (9sszesen 16
helyen fordul el6 ez az dsszetétel a torvényben). Ezt sszekapcsolva az Nkt. 62.
§ (1) bekezdés a) pontjaval (pedagogus kotelezettségei) aggalytalanul levezethe-
tonek tartom, hogy ha példaul a fegyelmi biintetést alkalmazo6 pedagogus a ne-
veld munka egy részaspektusat (a kotelességszegd tanulo szankcionalasa) gya-
korolja, végeredményben, explicit rendelkezés hianyaban is, kozfeladatot 14t el.

Szamolni sziikséges ugyanakkor azzal, hogy egyes birosagok és iigyészségek
tovabbra is azon az allasponton lesznek, hogy a 2024. januar 01. és majus 10.
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kozotti elkdvetések nem mindsiilnek kozfeladatot ellato személy elleni erdszak-
nak. Ebben a korben tobb anomaliaval is szamolni kell. A Btk.-nak az idébeli
hatalyrol rendelkez6 2. §-abol fakaddan ugyanis példaul, ha az ligyészség egy
2023-ban (vagy régebben) elkovetett ilyen blincselekmény miatt 2024. majus
10-ig nem emelt vadat, akkor hiaba volt ,,enyhébb biintet6torvény” hatalyban
abban a bd négy honapban, az Nkt. visszamodositott rendelkezése alapjan is-
mét megnyilik a lehetoség a kdzfeladatot ellatd személy elleni erészak miat-
ti vademelésre. Ugyanez lehet a helyzet, ha az elkdvet6t els6fokon a mondott
id6szakban itélték el, a birosagi allaspontbol fakaddan valamilyen enyhébb
blincselekmény (példaul testi sértés) miatt, a dontés ellen ugyanakkor felleb-
bezett, a masodfokl birdsag pedig mar majus 10-e utdn hozza meg a dontését.
Alapvet6 probléma lesz tovabba az emlitett id6szakban elkovetett cselekmé-
nyek mikénti mingsitése: ha a nyomozo6 hatdsag kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszakot tartalmazo6 gyantsitassal kiildte meg vademelési javaslattal az
iratokat az tigyészségnek, amely azonban korabban emlitett allaspontja alap-
jén nem ezen deliktum, hanem példaul csak testi sértés vagy kényszerités mi-
att emelt vadat, targyalasi szakban a vadat mddositani kell. Ez pedig egy olyan
jogbiztonsagi probléma, amely feltétleniil rapid orvoslast igényel. Véleményem
szerint pedig felvetheti a ,,legenyhébb biintetokodex™ elve ismételt bevezetésé-
nek sziikségességét. Ahogy Csemegi Karoly kodexe (1878. évi V. torvénycikk
a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol) 2. §-aban eldre-
latoan és bolcsen kifejtette: ,, Ha a cselekmény elkévetésétdl, az itélethozasig
terjedd idékozben, egymastol kiilonbozo torvények, gyakorlat vagy szabalyok
léptek hatdalyba: ezek koziil a legenyhébb intézkedés alkalmazando.” (Békés,
2005). Mas kovetkeztetésre jut, de szintén felveti a legenyhébb biintetotorvény
problémakorét a kérdés kapcsan Szomora Zsolt (URL4).

Osszegzés

Az egyre inkabb gyorsul6 vilagunkra reagalo jogalkotas értelemszeriien ha-
sonloan gyorsitott tempdt kovet. Ebbol fakaddéan nem lehet csodalkozni azon,
hogy bizonyos kérdésekben jogalkotdsi anomaliak is felmeriilhetnek. Ugyan-
akkor jogallami koriilmények k6zott, s elssorban a biintetéjog mint ultima ra-
tio jogag teriiletén a lehetd legpontosabban iigyelni indokolt az alapelveknek
megfeleld jogalkotasra, ellenkezd esetben jogbizonytalansag, az eldrelatha-
tosag kivanalmat sértd torvényalkotasi helyzetek allhatnak el6, mint amilyen
a jelen tanulmany keretei kozott targyalt kérdéskor esetében is. A komplex jo-
gértelmezési eszk6zok segitségiil hivasa mellett olyan kérdések is felvethetdk,
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amelyek a régi jogalkotas egyes, mai biintetdjogunkban nem szabalyozott, de
megfontolasra érdemes rendelkezéseinek 1jboli bevezetését hoznak magukkal.
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