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Absztrakt

Cél: A titkos eszk6zok alkalmazasa minden olyan informécioszerz6 felderité-
si miivelet (titkosrendorségi tevékenység), amelyben az allam erre felhatalma-
zott hatésagai a kdzigazgatasi €s a biinteteljarasok soran uj ismereteket — az
onrendelkezési jog korlatozasaval! — az informacio birtokosanak tudta nélkiil
torekszenek megszerezni. Diktatirakban az allamhatalom gyakorlasanak ezt
a form4jat is az onkény uralja. Alkotmanyos jogallamok a titkos eszkdzok al-
kalmazasat kozjogi alapokra helyezik. Ez a tanulmany azt kivanja igazolni, mi-
szerint az olyan hatosagi aktusokat, amelyeknek lényege a titkossag, lehetsé-
ges olyan jogi eszkozokkel szabalyozni, amelyeknek [ényege a nyilvanossag.
Maoédszertan: Az el6z6ekben vazolt cél akkor érhetd el, ha sikeriil harmonizalni
a jogalkotas dogmatikai és moralis jellemzdit a titkosrendOrség sajatossagaival.
A feladat nem konnyt. A jogalkotas mindig a jovordl szol és mindig absztrakt
prognozisra épiil, a titkos felderités a mult, a jelen és a jovO kifiirkészését egy-
arant céljanak tekinti, és a megszerzendod ismeret mindig egyszeri és konkrét.
Megallapitasok: A szabalyozas absztrakt jellege és a felderitési miivelet egye-
disége feloldja a nyilvanossag és a titkossag kozott fesziilé ellentmondast. Ami
nyilvanos az a szabaly, ami titkos az a szabaly konkrét élethelyzetben torté-
no alkalmazasa. Azonban a jogalkotas teljesen formalissa valhat, amikor mar

1 Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény.
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nem allit korlatokat az allamhatalom miikodése elé, hanem csupan felhatalmaz,
megnyitva az utat a szabad belatas eldtt. [lyenkor a torvényesség alcaja mogott
korlatokat nem ttir6 hatalom rejtézkodik.

Erték: A humanumot szolgald jog a tarsadalmi rend megérzésének hatékony
eszkoze. A titkos felderités a jogosultsagok korlatozasat igényli, mégis nél-
kiilozhetetlen a jogsértések lekiizdéséhez (a sziikségesség elve), feltéve, hogy
nem okoz sulyosabb sérelmet, mint az a fenyegetés, amely ellen bevetik (az
aranyossag elve).

Kulcsszavak: titkos felderités, rendészeti funkcio, bliniildozési funkcio, titkos
informaciogytjtés

Abstract

Aim: The use of covert means is any information gathering intelligence opera-
tion (secret police activity) in which the authorised authorities of the State seek
to obtain new knowledge in the course of administrative and criminal proceed-
ings without the knowledge of the holder of the information, by limiting the
right of self-determination.? In dictatorships, this form of exercise of state power
is also dominated by arbitrariness. Constitutional states place the use of secret
means on a public law basis. This study aims to demonstrate that it is possible
to regulate acts of public authority that are at the heart of secrecy by means of
legal instruments whose core is publicity.

Methodology: The objective outlined above can only be achieved if the dogmat-
ic and moral characteristics of the legislation are harmonised with the specific
characteristics of the secret police. The task is not easy. Legislation is always
about the future and is always based on abstract prognosis; covert intelligence
aims to discover the past, the present and the future, and the knowledge to be
acquired is always unique and concrete.

Finidings: The abstract nature of the regulation and the uniqueness of the in-
telligence operation resolve the contradiction between publicity and secrecy.
What is public is the rule, what is secret is the application of the rule to a spe-
cific situation. However, legislation can become fully formalised when it no
longer imposes limits on the operation of state power, but merely authorises it,
opening the way to free discretion. In such a case, the guise of legality conceals
an untrammelled power.

Value: Law that serves humanity is an effective means of preserving social order.
Secret data-collection requires a limitation of rights, yet it is indispensable to

2 Act CXII of 2011 on the right to informational self-determination and on the freedom of information.
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combat violations (principle of necessity), provided that it does not cause more
serious harm than the threat against which it is used (principle of proportionality).

Keywords: covert operation, policing function, law enforcement function, cov-
ert information collection

Bevezetés

Az, hogy a titkosrenddrségre is ki kell terjeszteni a jog uralmat, az alkotmanyos
demokraciak masodik vilaghaborut kdvetd megerdsodése soran nyert elfogadast.
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (tovabbiakban Egyezmény) 8. cikke a kovet-
kezoket rendeli: ,, 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak
a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte erdekében, zavargas vagy biincselekmény megelozése, a koz-
egészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges.

A titkosszolgéalati akciokban a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt valameny-
nyi jogosultsag sulyos korlatozas ala keriilhet. Mindazok az eurdpai allamok,
amelyek az Egyezményhez csatlakoztak, arra kotelezték magukat, hogy felde-
ritést csak a (2) bekezdésben meghatarozott okokbdl, és csak torvény felhatal-
mazasa alapjan inditanak. Ez a felhatalmazas igen széles, de mégsem tekinthetd
parttalannak, nem generalis klauzula, hanem olyan koziigyeknek a szolgala-
ta és masok alapjogainak a védelme, ami a jogkorlatozast indokoltta teszi. Az
Egyezmény 19. cikke altal 1étesitett Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezési
gyakorlata gondoskodott arrdl, hogy a csatlakozo6 allamok az alapjogok korla-
tozasanak rendjét torvényben hatdrozzak meg, tovabba arrol is, hogy az felel-
jen meg a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének. A demokratikus
allamok sem nélkiilozhetik a titkosszolgalati eszkozdoket, de mindezek alkal-
mazasardl tobbletindokolasi és elszamolasi kotelezettséggel tartoznak. Egye-
bek mellett ilyen megallapitasokat olvashatunk a Liidi kontra Svajc, a Kostov-
ski kontra Hollandia, valamint a McCann és tsai. kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyekben sziiletett itéletekben (Berger, 1999).

3 Azemberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény.
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Amikor a felderités jogrendbe illesztésének sziiksége felmertil, érdemes két
elézetes kérdést feltenni, amelyek megvalaszolasa nem lehetséges a szabalyo-
zasi problematika tisztazasa nélkil.*

Problematika 1.

Az elsO kérdés: a jog vilaga 0sszemérhetd-e a titkosrendorség jellemzoivel?
(Problematika I.) A jog magas kdvetelményeket tamaszt: ,, Ahhoz, hogy jogrol
beszélhessiink, a hatalommal szemben val érvényesiilésére van sziikség. Onké-
nyes hatalmi parancsok uralma, a zsarnoksag nem joguralom.” (Horvath, 2001).

A jog az a hatalom, amellyel az emberi tarsadalmak életét a leghatékonyab-
ban lehet iranyitani [...] Ez az eré azonban csak akkor lesz dldas az emberiség
szamdra, ha magasabb rendlii erkolcsi értékek szolgadlataba all.”” (Moor, 1992).

,,A jog humanuma értéket képvisel, a jog ez altal valik igazsagossa. Az igazsa-
gossag a modern polgari jogfilozofiai koncepcioban mindenekelott érték-prob-
léemat jelent: a jog és az igazsagossag elsosorban érték-relacio [...] Csak az
igazsagos jog érvényes, az igazsagtalan jog nem jog.” (Peschka, 1972).

A rendészet joganak, amikor az elobbiekben idézett értékrendhez alkalmaz-
kodik, ellentmondasokkal is szamolnia kell. A jogszabaly csak akkor igazsagos,
ha humanumot hordoz (értékelv), a felderités mércéje viszont az eredményesség
(hasznossagi elv). A jog publikus, a felderités rejtézkddd. A norma soha nem
egyetlen ¢lethelyzetre tekint, hanem absztrakt térvényi tényallast fogalmaz
meg, amit a jogalkalmazas a konkrét ligy tényallasszertisége korében tartozik
vizsgalni. A jognak nem csupan visszahat6 hatalya nincs, de egyenesen a jo-
vOnek szol. Ezzel szemben a felderités kozel azonos érdekl6dést mutat a mult,
a jelen és a jOvO irant. A jogbiztonsagot a kiszamithatosag garantalja, a felde-
rités eredményességének zaloga a kiszamithatatlansag. Mindezeken til, talan
a legnagyobb ellentmondas, hogy a jogszabaly jogviszonyokat teremt, ame-
lyeknek alanyait kdlcsondsen jogokkal és kotelességekkel ruhazza fel. A ha-
tosagi eljarasok azzal kezdddnek, hogy az ligyfelek tudomast szereznek arrol,
hogy jogviszonyok alanyaiva valtak, jogaikrol és kotelességeikrol felvilago-
sitast kapnak, panaszjoggal élhetnek. A titkos felderités soran ilyen jogviszo-
nyok nem keletkeznek, ezekben az esetben az eljaras nem egyéb, mint a fel-
derit6 szolgalatok cselekményeinek az Gsszessége. A biintetOeljaras tartalmat

4 A mar nem hatalyos, jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. térvény a szabalyozasi problematika fogalmat az
indokolasi kotelezettségben irja le: ,, 4 torvényjavaslathoz az eldterjeszté indokolast csatol, amelyben
bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi és szakmai koriilményeket, amelyek a javasolt szabadlyozast
sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi megoldas szempontjait.” [40. § (1) bekezdés].
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kutato tudomanyos torekvés joggal elégedetlen ezekkel a fogalmakkal. ,, 4 jog-
viszonyelmélet a maga elvontsagaban az eljaras tartalmat egyediil meghataroz-
ni nem képes, aminthogy a cselekményosszesség felfogas sem.” (Erdei, 2011).
A két elmélet egyiittesen alkalmas a biintetdeljaras tartalmanak megértéséhez
(Finszter, 2019). A titkos szakaszt alapvetden a cselekmény0Osszesség jellem-
zi, mig a nyilt eljarast a jogviszonyok uraljak. Ami a térvényességet illeti, ¢lt
a bizalom, miszerint a biintet igazsagszolgaltatas gépezetét mikodtetd biinte-
téeljarasi jog garanciai elegendd biztositékot nytjtanak az alkotmanyos értékek
védelméhez. Szamos eljarasi hiba és téves itélet azonban megkérddjelezte ezt
a reményt. Tanulsagos az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata.
A tisztességes eljarast sértd esetek kivizsgalasa nyoman kirajzolodtak azok az
alapelvek, amelyeket egy demokratikus dllamban a titkosszolgalati munka so-
ran is érvényesiteni kell. Idéziink a Klass és tarsai kontra Németorszag iigy
nyoman sziiletett strasbourgi itéletbdl: ,, Végiil is az allampolgdrok titkos meg-
figyelése alapjaban véve a rendorallamokra jellemzo, és az Egyezmény szerint
csak a demokratikus intézmények védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben
megengedhetd.” (Toth, 2001).

A strasbourgi dontésekbdl kiolvashatoak a jogallami kovetelmények: a fel-
hatalmazésnak torvénybdl kell erednie, a tdrvénynek a humanum oldalan kell
allnia (igazsagossag), olyan fogalmakkal kell éInie, ami megfelel a normavila-
gossag ¢s az eldrelathatosag kdvetelményének (jogbiztonsag). A jogkorlatozas
sziikséges és aranyos mértéke utjat allhatja az onkénynek.

Az alkotmanyos demokracidk eltéréd moédon gondoskodnak arrél, hogy biiniil-
dozésiik titkosrenddrségi modszerekkel felvértezve vegye fel a harcot a krimi-
nalitas legveszélyesebb formaival szemben, és ekdzben ne okozzon nagyobb
karokat, mint amelyek elharitasara torekszik. Vannak orszagok, amelyekben
az allampolgari jogoknak ezeket a leplezett korlatozasait a biintetdeljarasi ko-
dexekbe foglaljak (Kertész, 1989). Mas megoldas szerint a szervezett biindzés
¢és az illegalis kabitoszer-forgalom elleni kiilonleges felhatalmazasok korébe
illeszkednek a szabalyok (McEnany & Bocz, 1992). Esetenként jogforrasnak
kinalkozik a rend6rségrol szo616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rend-
Orségi torvény). A volt szocialista orszagok majd mindegyikében ezt a meg-
oldast valasztottak (Lammich, 1996). Tobb polgari demokracia a legutobbi
idokig nélkiilozte a megfeleld jogi szabalyozast, és ez visszatérdéen zavarokat
okozott a felderitd szolgalatok miikodésében (Joubert, 1997). Azt azonban ér-
demes hangstlyozni, hogy a tarsadalomvédelmi funkciok torvényessége felett
az alkotmanyos demokracia egész intézményrendszere 6rkddik, néha hatéko-
nyabban, mint a specialis rendvédelmi térvények. I[gazan megnyugtat6d garan-
cidkat a kettd egylitt képes adni. A hatalyos hazai megoldas, ami a bliniild6zési
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célu titkos felderitést a biintet6eljaras részévé tette, napjainkban sem tekinthetd
altalanosnak, még azokban az allamokban sem, ahol a demokracianak gazdag
hagyomanyai vannak.

Az els6 kérdésre tehat azt valaszolhatjuk, hogy a jog vildganak és a titkos-
rendOrségi miiveleteknek a jellemzo6i 6sszemérhetdek. Ennek az elemzésnek
az eredményeit az 1. szadmu tablazat tartalmazza.

1. szamu tablazat

Problematika 1.
Jogi szabalyozas Titkos felderités
Publikus Titkos
Absztrakt Konkrét
Targya a jovo Térgya a mult, a jelen és a jovO
Erték a kiszamithatosag Erték a kiszamithatatlansag
Erték az igazsigossag Erték az eredményesség
Jogviszonyok Osszesége Hatosagi ,,cselekményosszesség”

Forrdas. A szerz sajat szerkesztése.

A jogi szabalyozas €s a titkos felderités természetének dsszehasonlitod vizsga-
lata segitséget ad ahhoz, hogy a titkos informaciogytijtés és a leplezett eszko-
z0k torvénybe foglaldsa 6sszhangban legyen a jogalkotasrdl szolo torvény ko-
vetelményeivel: ,, 4 jogszabaly szakmai tartalmat, a jogszabdly terjedelmét és
a jogszabalyi rendelkezés absztrakcidjanak mértékét a szabalyozott életviszony
Jellegéhez igazodoan, az e torvényben meghatarozott keretek kozott, észszerti-
en kell kialakitani.””

Problematika I1.

A masodik kérdés: milyen kiilonbségek vannak a kozigazgatasi rendészet ha-
taskorében, illetve a biintetdeljarasban teljesitett titkos felderités kozott? (Prob-
lematika I1.)

Jol latszik, hogy a rendészeti funkcidk kevésbé viselik el a korlatokat allito,
részletezd szabalyozast, mint a biintetoeljaras. A rendészeti éberség altalanos-
sagat és a bliniigyi természetii eljaras konkrétsagat mar a klasszikus szerzok is
érzékelték. ,, A hatosagok negyedévente kotelesek vizsgalni, hogy vajon van-
nak-e gonosztevok. Ez a vizsgalat nem biiniigyi természetii, hanem a kozbiz-
tonsagi vizsgalatnak a targya.” (Vuchetich, 2007).

5 Ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény16/A. § (1) bekezdése.
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Az is nyilvanvalo, hogy mig a rendészeti funkciok dsszetett és nehezen defi-
nialhato célokat szolgalnak, addig a biintet6eljarasnak a gyakorlatban jol ér-
telmezheto és az elmélet altal hatékonyan tamogatott kiildetése van: az allam
biintetd igényének érvényesitése az igazsagszolgaltatas utjan. Concha Gy6z6
err6l a kovetkezoket irta: ,, Az egyes tarsadalmi tagok miikddéséenek szabadsa-
ga és javainak élvezhetése, tovabba az emberi sziikségleteknek a meglevo tar-
sadalmi kapcsolatban valo kielégitése elé torlodo akadalyok elharitasa képe-
zi a rend elofeltételét. A rendorség ezt az eldfeltételt teremti meg, nem magdt
a rendet, allando orkodeéssel, tényleges megakaddlyozassal, a jogrend helyre-
allitasaban valo segédkezéssel, a jogtalan allapot tényleges megsziintetésével
[...] A rendéri mitkodes diszkrecionarius és iigyeld, 6rkodo természeténél fog-
va, orarol-darara valtozo koriilményekhez kell igazodnia. Ez inkabb a kormany
és a kozigazgatas miikodesi kérébe esik.” (Concha, 1903).

A kozigazgatasi rendészet kozbiztonsagért viselt felelossége és a jogrend ép-
ségét szolgalo igazsagszolgaltatas eltérd rendeltetése a szabalyozas modjaban is
visszatiikr6zodik. Ennek nyomon kovetéséhez tanulsagos lehet a magyar mult
attekintése. A proletardiktatira vilagat 1949-t61 az 6tvenes évek kozepéig a tit-
kosrendorség tevékenysége jogi alapjainak teljes hianya jellemezte. Ez a rend-
szer lehetové tette, hogy a biintetéjogot kozvetleniil is felhasznaljak a politikai
ellenfelekkel valo leszamolashoz. A koncepcios perek ,,forgatokonyvei” az elo-
készitd eljarasban irodtak. Az igazsagszolgaltatasi szervek semmiféle kontrolt
nem gyakorolhattak az ilyen nyomozasok felett. Joggal allapitotta meg Szabd
Andras egy a korszakrol szol6 tanulmanyaban, hogy ,, ... a ténydllas koholtsa-
ga a jogi megitélésen kiviil, a jog altal ellendrizhetetlen szféraban all 6ssze”
(Szabo, 1974).

A jog hallgatasat a rendészeti igazgatasban a renddrségrol szol6 1955. évi
22. torvényereji rendelet torte meg. Ebben olvashatunk a rendérség feladata-
ir6l, de semmit arrdl, hogy ezekhez milyen eszkézoket €s modszereket vehet
igénybe. A legitim fizikai er6szak monopdliuma még a felhatalmazas szintjén
sem jelent meg. Ehhez képest tovabblépett az allam és kozbiztonsag védelmé-
6l sz0l6 1974. évi 17. térvényerejii rendelet, amikor az allam bels6 rendjérél
és a biinozés elleni harcrol szolt:

»4. § Az dallam belsé rendjének védelme érdekében:

- fel kell deriteni a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi, gazdasagi
rendje, a béke és az emberiség elleni, az dllampolgarok személye és tulajdo-
na ellen elkovetett, tovabba az egyéb biincselekményeket; meg kell akadalyoz-
ni ezek elkovetéset;

- le kell leplezni a hazdnkkal szemben allo hatalmak, azok szervezeteinek, egyéb
kiilfoldi szervezeteknek, a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi, vagy gazdasagi
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rendjének megdontésére, alaasdsara, vagy gyengitésére iranyulo terveit, teve-
kenységét és meg kell akadalyozni kartevd munkajukat.

5. § (1) A biinézés elleni harc soran gondoskodni kell a biincselekmények meg-
elozeserdl, felderitésérdl, illetleg az elokésziiletben levé vagy megkezdett biin-
cselekmények véghezvitelének megakadalyozasarol, a biintetés hatdalya alatt
allo személyek ellendrzéserdl. (2) A biincselekmények felderitése érdekében
a jogszabalyban meghatarozott eszkozok és modszerek alkalmazhatok. A biin-
cselekmeny elkdvetdivel szemben a jogszabalyban meghatarozott kényszerin-
tézkedések foganatosithatok. ” Itt nyilvanvaldan a biinteteljarasi térvényre volt
utalas, de a modszerek tovabbra is homalyba maradtak. Az allambiztonsag te-
kintetében most idézett torvényerejli rendelet még sziikszavibb volt, a bizalmi
elv kiilonos erdvel érvényesiilt, olyan mértékben, hogy a politikai rendérségnek
nem csupan a tevékenysége, de még a puszta 1étezése is allamtitoknak mindsiilt.
A rend6rségrol sz016 39/1974 (X1. 1.) MT* rendelet 1. § szerint: ,, 4 rendérség

feladata az allam- és kozbiztonsag védelme, a kozlekedés rendjének, meghata-
rozott személyeknek és objektumoknak a biztositasa, a hatdskérébe utalt igaz-
gatdsrendészeti feladatok ellatdsa.”

Az allambiztonsagi szolgalatok miikddésének torvényben torténd szabalyo-
zasara 1990-ig nem keriilt sor. Kiilonds nyomatékot adhatott volna az akar at-
meneti torvényhozasnak a koztarsasagi Alkotmany 1989. oktdber 23-an tortént
kihirdetése, azonban a kodifikacié elmaradt’ (Révész, 2007). Nem csekély mér-
tékben az 1990 els6 napjaiban kirobbant, tigynevezett Duna-gate® botrany hata-
sara mar 1990 januarjaban megsziiletett a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok
atmeneti szabalyozasarol sz016 1990. évi X. torvény. Ez a térvény szervezeti €s
eljarasi garancidkat létesitett. A titkosszolgalatokat kivette a beliigyminisztéri-
um iranyitasa aldl, az egyes alapvet6 jogokat korlatozo eszkdzok alkalmazasat
igazsagiigyminiszteri engedélyhez kototte. A négy titkosszolgalatot (informa-
cios, nemzetbiztonsagi, katonai biztonsagi, katonai felderit6) a nemzetbizton-
sagi feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarol szolo 26/1990. (1. 14.)
MT rendelet hozta létre. A rendelet a szolgalatok irdnyitasat a miniszterelnok
altal vezetett Biztonsagi Kollégiumra bizta. Az els6 demokratikusan valasztott

6 Az MT a Minisztertanacs roviditése, a korszakban a kormany elnevezése.

7  Vannak kutatasi adatok arra is, hogy 1989 nyaran késziilt egy beliigyminiszteri eldterjesztés a titkos-
szolgalati tevékenység torvényességének megteremtésére, de az ezt realizalo jogalkotasra végiil nem
keriilt sor.

8  Azelnevezés Ujsagiroi lelemény, utalas az Egyesiilt Allamokban 1972-ben tortént, igynevezett Water-
gate lehallgatasi botranyra, amely az akkori amerikai elndk Richard Nixon bukéasdhoz vezetett. A bot-
rany azt igazolta, hogy az allambiztonsagi szolgalat egyes szervei, mindenekel6tt a belsd elharitasért
felelés BM III/III csoportfénokség, az ellenzéki partok mitkodésének alkotmanyos elismerését kovetd-
en is folytatta ezeknek a politikai er6knek a titkosszolgalati eszk6zokkel torténd megfigyelését.
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kormany ezt akként valtoztatta meg, hogy ,, a miniszterelnék a nemzetbizton-
sagi, valamint az informdcios feladatokat ellato szolgalat iranyitasat a Minisz-
terelnoki Hivatal e feladatokkal megbizott politikai allamtitkara utjan latja el.”

Az dtmenetinek szant megoldasokat fokozatosan valtotta fel el6bb a Renddrségi
torvény, majd pedig a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szo6l6 1995. évi CXXV.
torvény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2011. évi CXXII. térvény €s
az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIII. térvény. Ezek a szervezeti torvények
a kozigazgatasi (rendészeti) hatdskorben teljesitett felderités eljarasi rend;jét
a titkos informacidgytjtésben hataroztak meg. Szabalyozasi fordulatot a biin-
tetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. térvény hozott azzal, hogy a bliniildozési céla
felderitést teljes egészében a biintetdeljaras részéve tette az elokészitd eljaras és
a leplezett eszkdzok intézményének megalapitasaval. A magyar titkosrendor-
ségi szolgalatok kdzelmultjanak tapasztalatai magyarazatot kinalnak arra, hogy
miért van helye a leplezett eszk6zoknek az eljarasi kodexben. A felderitésnek
¢és a nyomozasnak a rendszertani helye nagyon is problematikus. Egyes néze-
tek szerint a biintetdeljaras integrans része a rendészeti igazgatasnak, a mun-
kamegosztas rendjén azonban szervezetileg is elkiiloniil egymastol a rendet
0vo0 és az azonnali beavatkozasra feleskiidott kozbiztonsagi rendérség (la po-
lice bas), valamint a jogrend helyreallitasaban segédkezd biztonsagi renddrség
(la haute police). Tovabbi elvalasztd ismérv, hogy ,, ...a biiniildozés nem a tar-
sadalmi rendet biztositia, hanem a biintetést [ ...] a jog uralma, amelyet végso
soron a birdsag tart fenn, adja az egyénnek, valamint az allamhatalomnak azt
az érzest, amelyet biztonsdagnak neveziink” (Concha, 1905).

A 2/2007 (1. 24.) AB hatarozat az Emberi Jogok Eurdpai Birésadganak joggya-
korlatat idézi: ,, Hatarozataiban a Birésag ramutatott azokra a kovetelményekre,
amelyeket a titkos eszkozok haszndlatara vonatkozo szabalyozasnak minima-
lisan ki kell elégitenie. Kiemelte, hogy éppen azert, mert az alapjogokba tér-
ténd beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszkozok haszndlata a végrehajto ha-
talomnak »belathatatlan« lehetéségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk
az eljarasok kello garanciat nyujtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. Ez
pedig megkivanja, hogy az allamok hangsulyt helyezzenek a preciz és részletes,
kovetheto, az allampolgarok szamara is hozzaférheto szabalyok megalkotasa-
ra. A jogi szabalyozasbol vilagossa kell valnia az ilyen eszkézoket alkalmazo
hatosag hataskoreének, az intézkedések lényegének, azok gyakorlasa modjanak.
A Birosag a vilagos normatartalom kovetelménye kérében arra is ramutatott,
hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokolo eseteket, ko-
riilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékkent szerepelnie
kell benniik tovabba az érintett személyek kérének meghatarozdsara alkalmas
feltételeknek, az alkalmazas dokumentalasara és a dokumentdacio megovasara,
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valamint megsemmisitésének szabalyaira vonatkozo rendelkezéseknek. Az al-
kalmazasrol szolo dontés meghozatala korében pedig a hatosagok nem kap-
hatnak tul széles merlegelési jogot (pl. Case of Valenzuela Contreras v. Spain,
Judgment of 30/06/1998., Reports 1998-V).”

A hazai szakirodalomban kétségek is felmertiltek a titkos felderitést szabalyo-
z6 megoldasokkal szemben.

A titkos felderités tdgabb fogalmaba sorolhat6 a nemzetbiztonsagi, a terrorel-

rrrrr

rrrrr

kozokkel végrehajthatod hatosagi intézkedések megalapozasa. Ezek a hatosagi
intézkedések alkalmasak a nemzetbiztonsagi kockazatok csokkentésére, a ter-
rorfenyegetések és a kozbiztonsagi veszélyek elharitasara, a biintetdeljarasban
részt vevok és az eljarast folytatd hatosag tagjainak, az igazsagszolgaltatassal
egylittmiik6do személyek védelmére, valamint a blinmegel6zési ellenérzés-
re. (A felderités kozvetett célja lehet tovabba a titkos felderités rendelkezésére
allé human erdk, eszk6zok és mddszerek védelme, és alkalmazasuk biztosita-
sa.) A titkos felderitésnek ezt a tagabb korét nevezhetjiik biinteteljarason ki-
viili felderitésnek, annal is inkabb, mert az ide vonhat¢ intézkedések tobbsége
a biintetdeljarasra jellemz6 szabalyozast nem visel el. A biintetéeljarason kiviili
felderités alapjat képezheti olyan magatartas, ami biintetdjogi tilalmat nem sért,
esetleg nem is jogellenes, de a védett tarsadalmi érdekek veszélyeztetésének
a kockazatat hordozza, vagy egyébként megismerése a felderitési cél megva-
16sitasahoz nélkiilozhetetlen.’

A titkos felderités sziikebb fogalmaba tartozik a buiniild6zési célu informaci-
oszerzés, aminek rendszertani helye a biinteteljaras. Aggalyos viszont, hogy
elokészitd eljaras indulhat a biincselekmény gyantja nélkiil is [Be 340. § (1)
bekezdés]. A gyant hianya vagy tétlenségre karhoztathatja a biiniild6zést, vagy
ellenkezbleg, totalis elharitas folytatasara kényszeriilhet. [,, Az eldkeészito eljaras
soran birdi engedeélyhez kétott leplezett eszkozoket a biincselekmeény gyanujanak
megallapitasa érdekében, azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, a) aki
a biincselekmény elkévetdjeként szoba johet...” Be 343. § (1) bekezdés.] A gya-
nu hidnya értelmezhetetlenné teszi mind a sziikségesség, mind pedig az aranyos-
sag kovetelményét. Ha nincs tényekre alapuld gyantiok, honnan allapithaté meg,
hogy melyek a megismerend6 tények, és azok megismeréséhez sziikségesek-e
leplezett eszkdzok. Gyantl nélkiil nem donthetd el az sem, hogy a biincselekmény
stlya indokolja-e a leplezett eszk6zok alkalmazasat. A gyant hianya a biliniild6z6

9 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat.
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hatdsagokat, de végso soron az igazsagszolgaltatast is védtelenné teszi a hata-
lom 6nkényes alkalmazéasaval szemben, megsziinteti annak ellenérizhetdségét,
hogy a biiniildozést jogallamban kizaroélag a biintetdjogi igény legitimalhatja.

A rendészeti €s a buiniildozési funkcidk kiilonb6zo jogagak szabalyozasat
igénylik. A kozbiztonsag feletti orkodés a kozigazgatasi jog territoriuma, a bi-
niildézés rendjének meghatarozasa a biintetdeljarasi jogra var, amint azt a 2.
szamu tablazat is mutatja.

2. szamu tablazat
Problematika II.

Rendészeti funkciok Biiniildozési funkciok

Orksds jelenlét Nyomozas

Célja a kozbiztonsag és a nemzetbiztonsag védelme,
a terrorelharitas, a biinmegel6zés, a titkos erék alkal-
mazasa

Célja torvényes eljarasban az igazsag feltarasaval a biin-
tetd igény érvényesitése az igazsagszolgaltatas utjan

Modja a titkos informaciogyiijtés alkalmazasa Modja a leplezett eszk6zok alkalmazasa

Kormanyzati feladat Igazsagszolgaltatasi feladat

Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

Van még egy kérdés: milyen feltételek mellett keriilhet sor rendészeti célu tit-
kos informaciogytijtésre akkor, amikor a biinteteljaras meginditasdhoz sem
sziikséges a gyanu? Azt csak {idvozolni lehet, hogy a renddrség a biincselek-
mény felderitése, megszakitasa, az elkdvetd kilétének megallapitasa, elfogasa,
bizonyitékok megszerzése, illetve a biincselekménybdl szarmazo vagyon visz-
szaszerzése érdekében kizarolag a biintetdeljarasrol szold térvényben megha-
tarozottak szerint alkalmazhat leplezett eszkdzoket [Rendérségi térvény 63. §
(4) bekezdés]. Miként értelmezhetd azonban a kdvetkez6 jogtétel: ,, Biincselek-
mény elkovetésének megelozése céljabol akkor folytathato titkos informacio-
gytijtés, ha megalapozottan feltehetd, hogy attol a biinézésre vonatkozo olyan
informaciok megszerzése varhato, amelyek elemzése és értékelése réven fel-
tarhatok a biincselekmények elkévetésére iranyulo torekvések és lehetové valik
a biincselekmények megelozése, illetve megakaddlyozasa.” [RendOrségi torvény
65. § (1) bekezdés]. Ez a torvényhely nem tobb altalanos felhatalmazasnal, ami
a szabalyozottsag helyett a szabad belatasnak nyit utat. '

10 A 47/2003 (X. 27.) AB hatarozat a biinmegel6zési ellendrzés alkotmanyellenességének megallapita-
sa soran részletesen szolt a jogbiztonsag kovetelményérdl: ,, 4 normaszoveg értelmezhetetlenségének,
avagy eltérd értelmezést engedd voltanak az a kévetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt
a norma cimzettjei szamdra. A normaszoveg tul altalanos volta mindemellett lehetéséget ad a szubjek-
tiv, onkényes jogalkalmazasra is.”
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A rendészettudomany miiveldi szamara lehet6vé kellene tenni, hogy kutatasa-
ikat a titkok vilagara is kiterjesszék, keresve az olyan megoldasokat, amelyek
a torvényesség és az eredményesség kozelitését segithetik. A hazai szakiroda-
lomban mar sziilettek olyan munkak, amelyek kiilonbséget tesznek operativ és
stratégiai hirszerzés kozott (Nyeste, 2016). Az operativ taktikai miivelet gyak-
ran csak az alapjogok korlatozasaval lehet sikeres, mig a stratégiai miivelet
a mar megszerzett informaciok elemzo-értékeld feldolgozasat jelenti, amely-
nek soran titkos informaciégytjtésnek nem lehet helye. Olyan torvényi szaba-
lyozasra van sziikség, ami a két teriiletet vilagosan elvalasztja egymastol. Ez
id0 szerint a stratégiai hirszerzés legatfogobb feladatait a Nemzeti Informaci-
0s Kozpont teljesiti:

., A Nemzeti Informdacios Kozpont vizsgalja Magyarorszag biztonsagi és biin-
tigyi helyzetet... g) Magyarorszag biztonsagi, nemzetbiztonsdgi, terrorfenyege-
tettsegi és biintigyi helyzetével, ezek meghatarozott elemeivel, konkrét kockaza-
tokkal vagy biincselekményekkel kapcsolatos tdajékoztato jelentéseket, hattér- és
kockazatelemzéseket készit az egyiittmiik6do szervek részére a hataskoriikbe
tartozo, illetve az iigyészség esetében az a) pont ab) alpontja szerinti feladatok
torvényes, szakszerti és eredményes ellatasanak elésegitése céljabol... 1!
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