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Absztrakt

Cél: Az 1950-es évek kozepén kialakult szabalysértési jog azt a jogpolitikai
akaratot testesitette meg, mely szerint a kdzigazgatasi anyagi jogi jogsértések
ellen szabalysértési eljarasban kell eljarni. A jogpolitikai cél nem teljesiilt, a
szabalysértési jog kialakulasaval parhuzamosan az adott tirsadalmi torvény-
szertiségek felhajto ereje , kitermelte” a kdzigazgatasi jogi birsag intézményét.
Ez a21. szazad elejétdl egyre inkabb terjed — a jogalkotd nem ismert szandé-
ka szerint —, jellemzden az objektiv szankcionalas iranyaba fejlddik. Talan a
legmarkansabban a kozlekedési szabalyozasban. Ennek a tanulméanynak az a
célja, hogy a kozigazgatasi birsag egyes sajatossagat bemutassa a kozlekedési
szabalyokra sziikitve. A kdzigazgatasi szankciok koziil azokat vizsgalja a szer-
70, amelyek a kozuti kozlekedési szabalyok megsértése okan alkalmazandok
a birsagolo hatosagok altal. Igazolni probalja, hogy a targyi jogban a jelenben
szabalyozott mentesiilési okok, masrészt a helyszini birsagolas szabalyozasa
modositast kivan.

Moédszertan: A szerz6 szerint a cél akkor teljesithetd, ha a kodifikacios akarat
magaéva teszi a fent megfogalmazott célokat. Ehhez a tanulmany modszerta-
nanak alapjaul a vonatkoz6 jogi norma elemzését valasztotta, amelybdl deduk-
tive érvényes allitasokat tesz.

Megallapitasok: A szabalysértési jogbol a kozigazgatasi birsagolasi jogba at-
emelt szabalyszegések tovabbi kodifikaciot igényelnek.

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett A rendészeti jogszabadlyok fejlesztésének perspektivii
cimii konferencian elhangzott A kdzigazgatasi birsag egyes kérdései, problémai cimii eldadas irasos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024.01.11. Elfogadas: 2024.04.22.
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Erték: A tanulmany segitséget adhat a kozigazgatasi anyagi jogsértésekkel
szembeni fellépés hatékonyabb jogi szabalyozasihoz.

Kulesszavak: kozigazgatas, szabalysértés, kdzigazgatasi szankcio, kozleke-
dési kdzigazgatasi birsag

Abstract

Aim: The law of misdemeanours, which emerged in the mid-1950s, embodied
the legal policy will that administrative substantive offences should be dealt with
by means of misdemeanour proceedings. The legal policy objective was not ful-
filled, and the institution of administrative fines was ‘spawned’ by the impetus
of the social laws in question as the law of administrative offences developed.
Since the beginning of the 21st century, this has been spreading - according to
the legislator’s unknown intentions - and has typically developed in the direc-
tion of objective sanctions. Perhaps most strikingly in traffic regulation. The
aim of this paper is to illustrate some of the specific features of administrative
fines, limited to traffic rules. Among the administrative sanctions, the author
examines those which are applied by the fining authorities for infringements
of road traffic rules. The author tries to justify the need to modify the grounds
for exemption in the substantive law as it stands, on the one hand, and the reg-
ulation of on-the-spot fines, on the other.

Methodology: According to the author, the objective can be achieved if the
will to codify embraces the objectives set out above. To this end, the methodol-
ogy of the study is based on an analysis of the relevant legal norm, from which
valid deductive assertions are made.

Findings: The infringements transferred from the law of misdemeanours to the
law on administrative fines require further codification.

Value: The study could help to improve the legal framework for dealing with
administrative substantive offences.

Keywords: administration, administrative offence, administrative sanction,
administrative traffic fine

Bevezetés

A kozigazgatasi birsag egyes kérdéseinek kifejtése eldtt rogziteni sziikséges
néhany elméleti tételt.

A kozigazgatasi birsag a kdzigazgatasi jog altal szabalyozott kdzigazgata-
si jogi szankciok rendszerébe tartozik, annak egyik esete. A szankcio minden
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esetben a normativitas eszkoze (Szilagyi, 1990). A kozigazgatasi jogi szankcid
felfoghat6 széles értelemben, amikor mas jogagi (példaul munkajog, biinteto-
jog, polgéri jog) szankciok realizaloja (Madarasz, 1995).

A kozigazgatasi szankcio inkabb a sziikebb értelmezésben hasznalatos, mely-
nek értelmében a rendeltetése a kdzigazgatasi jogi norma érvényesitése. Jog-
hatrany kimondasat jelenti, amit mindig valamilyen kozigazgatasi hatosag koz-
igazgatasi hatosagi eljarasban allapit meg, majd érvényesit. Alanya ezt azért
koteles elszenvedni, mert a kozigazgatasi jogszabalyban, vagy annak alapjan
kibocsatott individualis aktusban a ra megallapitott kotelezettségnek nem, vagy
nem megfelelden tesz eleget, jogat rendeltetésellenesen gyakorolja, esetleg az-
zal visszaél (Lamm, 2012).

A kozigazgatasi birsag a megsértett jogi norma milyensége alapjan lehet anya-
gi és eljarasi jogi szankcid. Az anyagi jogi szankciok alkalmazasa sokkal jel-
lemzdbb, és mint ilyen, a kdzigazgatasi biintetdszankcionalas alaptipusa (Kis,
2007). Elsodleges cél az elkdvetd megbiintetése, a represszio. Alkalmazasahoz
szlikség van az egyébként szamos jogszabaly koherens részeként (Balla, 2023).

A kozigazgatasi jogi szankcio gyokerei a Csemegi-kodexbdl vezethetok le,
ami 1789-ben bevezette a trichotdmikus biintetdjogi dogmatikat. A biintetdjog-
bol igy levalt kihagasi cselekményhalmazbol az 1900-as évek elsé harmada-
ban egyre inkabb 6nallo jogagi életet kezdtek éIni azok az igazgatasi cselekmé-
nyek, amelyeket a jogtorténet kdzigazgatasi biintetdjogként definialt. Ezekben
egyre nagyobb szamban jelentek meg egyéb joghatranyok mellett 6nallo jogi
szankcioként a kozigazgatasi birsagok, majd az objektiv alapu kozigazgatasi
szankciok. Az els6 ilyen az 1937. évi VL. tc. szerinti épitésrendészeti birsag. A
rendészet természetesen ebben az idoben mast jelentett és mast jelent a mai ér-
telmezésében (Balla, 2014). (Balla Zoltan allaspontjat osztva ugy hatarozhatjuk
meg a rendészet fogalmanak tartalmi elemeit, hogy annak targya a biztonsag,
a targy védelmének eszkoze a legitim erszak keretében a rendészeti intézke-
dések, kényszerintézkedések és a titkos eszkdzok alkalmazasanak lehet6sége.)

A kozigazgatasi jogi szankcidrendszer abszolut értelemben a biintetdjogi/ki-
hagasjogi testtél az 1950-es évek kozepén valt le, amikor minden kihagast az
allamigazgatasi jog keretei kozott szabalysértéssé nyilvanitott a jogalkoto. Et-
tol kezdve parhuzamosan érvényesiilt a szabalysértési és az igazgatasi birsago-
las, utobbiban rohamosan szaporodott az objektiv alapt szankcionalas. Mara
ez uralkodova valt.

A kozigazgatasi szankciok koziil a leggyakoribb a kozigazgatasi jogi birsag,
amely jellemzOen agazati jogszabalyokban talalhato, ezen beiil is a legismer-
tebbek a ,,z0ldhatosag”, vagyis a kdrnyezetvédelmi birsagok. A kozigazgata-
si jogi birsag alapjogszabdlya a szabalyszegésekrodl sz6l6 torvény (2017. évi
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CXXV. tv.), amely a kozigazgatasi birsagot — az addigi agazati elnevezésektol
—ajogagra jellemz0 birsagga formalta. Ezt a birsagot csak torvény vagy annak
alapjan helyi 6nkormanyzati rendelet alapjan kdzigazgatéasi hatosag szabhat-
jaki. Sajnalatosan a térvény nem adja meg a kozigazgatasi szankcié fogalmat,
ugyanakkor az elmélet kidolgozta a fogalmi elemeket (Nagy, 2019).

A kozigazgatasi birsag talan legismertebb fajtaja a helyszini birsag.

A kozigazgatasi szankcio, igy a kdzigazgatasi birsag is az elkoveto tudati al-
lapotanak vizsgalata szempontjabol lehet objektiv és szubjektiv alapi. Utdbbi
esetben a jogalkoto a szankci6 kiszabasanak alapveto feltételeként eldirja, hogy
az elkovetod esetében megallapithato a gondatlansag, a felrohatosag, vagy a
vétkesség. Mint a fentiekben mar megallapitasra keriilt, mara robbanasszeriien
jellemzdvé valt az objektiv alapt szankcionalas, ahol elég a jogsértés megalla-
pithatdsaga. Az sem mentesité koriillmény, ha az elkdvetd a legnagyobb gon-
dossaggal jart el. [lyen esetekben a hatosag nem mérlegelhet, a szankcionalast
kogens szabaly irja eld.

A zéro tolerancia és egyéb kérdések a kozlekedési szabalyo-
zasban

Magyarorszag miniszterelnoke 2007-ben meghirdette a nulla toleranciat, amely
a kozlekedésbiztonsag generalis novelését, a halalos €s sériiléssel jaro balese-
tek szamanak csokkentését tiizte ki célul.! A kozlekedési szabalyok megsértdit
a szabalysértési eljaras soran a hatdosagok nem tudtdk minden esetben felelds-
ségre vonni,” ezért a jogalkotd egy uj feleldsségi rendszert vezetett be (Skorka,
2023). A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. térvény modositasaval a koz-
lekedési szabalyok megszegése esetén ugynevezett objektiv feleldsségi rend-
szert vezettek be (21. §), amelynek 1ényege, hogy a térvényben meghatarozott
kozlekedési szabalyok megsértése esetén a gépjarmii tizemben tartojat® vagy a
hasznalatba vevo személyt vonjak felelésségre. Nagy Marianna olyan agyulo-
vésnek nevezte a torvényi rendelkezést, amely hatalmas rést ittt a cimzettek
tlir6képességén (Nagy, 2018). Az Alkotmanybirosaghoz 15 inditvanyt nyujtot-
tak be, amelyben kérték a szabalyozas egészének vagy egy-egy rendelkezésének

—_

19/2004. OGY hatarozat a 2003-2015-ig sz616 magyar kozlekedéspolitikarol.

2 Aszabalysértési eljaras soran az iizembentart6 nyilatkozhat ugy, hogy a szabalysértés elkovetésekor a
gépkocsit hozzatartozdja vezette, akire nézve nem koteles terheld vallomast tenni.

3 Uzemben tarté: a jarmii tulajdonosa, illetve akit a jarmii jogszer(i lizemeltetésére szerzédés vagy més

hitelt érdemlden igazolt jogcim alapjan a jarmiinyilvantartasba bejegyeztek (1999. évi LXXXIV. tor-

vény a kozati kozlekedési nyilvantartasrol).
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alkotmanyellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirosag
az 0j feleldsségi rendszert nem talalta alkotmanyellenesnek.*

A cim szerinti felel6sségrevonasi rendszer a megengedett legnagyobb sebes-
ségre, a vasuti atjaron vald athaladasra, a jarmiiforgalom iranyitasara szolga-
16 fényjelzo késziilék jelzéseire, a jarmiivel torténd megallasra és varakozasra,
az autopalya leallo savjanak igénybevételére, a behajtasi tilalomra, a kotele-
70 haladasi irdnyra és a természet védelmére vonatkozo eldirasok megsértdire
vonatkozik.

A birsagdsszegek 30 000 és 300 000 forint kozott voltak megallapitva, amely
az akkori atlagkeresetek® tiikrében jelentds dsszegnek szamitottak. A gyakorlat-
ban ez azt jelenti, hogy szabalyszegés elkovetése esetén a hatdsag az tizemben
tart6 részére megallapitja az adott szabalyszegésre meghatarozott fix dsszegli
birsagot,® aki a hatarozat kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kiment-
heti magat azzal, ha bizonyitani tudja, hogy a gépjarmiivet eltulajdonitottak
vagy azt mas hasznalataba adta.” A térvény nem rendelkezett, és jelenleg sem
rendelkezik arrdl, hogy barmilyen egyéb koriilmény igazoldsa esetén leheto-
ség lenne mas szankciot alkalmazni, vagy kiilonds méltanylast érdemlo eset-
ben a birsag kiszabasat mell6zni. Adddhatnak azonban olyan szituaciok, ame-
lyek felvetik azt a kérdést, nem lenne-e mégis sziikség olyan jogintézményre,
amely lehet6séget ad a jogalkalmazoénak arra, hogy figyelmeztetést alkalmazzon,
vagy melldzze a birsag kiszabasat, esetleg a szabalysértési torvényben megha-
tarozott méltanyossagi kérelemhez hasonloan egy kijeldlt hatosag donthetne
arrdl, hogy a kiszabott birsag elengedésre vagy mérséklésre keriiljon. Olyan
helyzetekre lehetne alkalmazni, amikor a gépjarmii vezetdje valamilyen kiilso
kortilmény folytan a szabaly megszegésére kényszertil. [lyen lehet a gépjarmi-
vezetd vagy a gépkocsiban utaz6 mas személy rosszulléte, esetleg siirgds be-
avatkozast igényl6 allapota. JOl szemlélteti ezt egy 2010-ben tortént eset,® amely
egy olyan jarmiivezetovel tortént meg, aki a vezetés soran hirtelen rosszul lett,
melynek kovetkezményeképp nem tudott tovabb haladni a gépkocsijaval, és
a gyalogos-atkelOhelyen allt meg. A jarmiivet néhany percen beliil az odahi-
vott hozzatartozoja elvitte. A KRESZ [1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes ren-
delet a kozati kozlekedés szabalyairdl] alapjan csak akkor lehet olyan helyen

4 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat.

5 2008-ban a brutto atlagkereset 198 964 forint volt (URL1).

6 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet a kdzigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések
korérol, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok ossze-
gérol, felhasznalasanak rendjérdl €s az ellenérzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl.

7 A60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a kimentési lehetdség miatt
a (vétkességre tekintet nélkiili) objektiv feleldsség elnevezés nem is igazan helytallo.

8§ KGD2013. 114.
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megallni, ahol egyébként az tiltva van, ha miiszaki hiba meriil fel, vagy ha a
megallas forgalmi okbol sziikséges. Az ligyben eljard hatosag az 1988. évi L.
torvény 21. §-a alapjan a szabalyszegés elkdvetése miatt a kozigazgatasi birsa-
got a gépjarmii vezetdje részére kiszabta, mert kétséget kizaréan megallapitha-
to volt a szabalyszegés elkovetése. Az ligyfél fellebbezést nyujtott be, majd a
masodfoku hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelemmel élt. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint a vezetd hirtelen fellép6 rosszulléte tagabb értelemben vett
miiszaki hibanak mindsiil, hiszen a jarmii vezetd nélkiil nem tud részt venni
a forgalomban. Igy nem valosult meg szabalyszegés, de mi torténik akkor, ha
nem a vezetd, hanem valamelyik utas szorul ellatasra, és csak a jarmii vezetdje
az, aki segiteni tud neki? Ezekre az ¢élethelyzetekre lehetne a megoldas a diszk-
recionalis jogkor biztositdsa a jogalkalmaz6 részére.

2009 augusztusaban a z 1988. évi 1. torvény 20. §-a kiegésziilt a k) ponttal,
amely lehetdvé tette, hogy tovabbi kozlekedési szabalyszegések esetén is koz-
igazgatasi birsagot lehessen kiszabni, igy ezen kozuti szabalyok megsértdivel
szemben nem szabdlysértési, hanem kdzigazgatasi eljarast kellett lefolytatni.
Mivel a biztonsagi 6v, a gyermekbiztonsagi rendszer, a motorkerékpar-bukodsisak
¢s a mobil radidtelefon hasznalatara vonatkozo rendelkezések megsért6i ellen
indult az eljaras, ez azt feltételezte, hogy az ellenérzés soran megallapitotta a ha-
tosag a szabalyszegd kilétét. Tehat a szabalyokat megsérté nem az el6bbiekben
ismertetett objektiv felel6sségi alapon keriilt elmarasztalasra, a kozigazgatasi
birsag kiszabasa azonban ugyanazon elvek mentén tortént. A birsag kiszabasa-
ra vonatkozo6 kormanyrendelet® ugyanugy meghatarozott 6sszegii birsagokat
allapitott meg az egyes szabalyszegésekre, s nem volt helye mas szankcio ki-
szabasanak. A birsagosszegeket 10 000 és 45 000 forint kozott hataroztdk meg,
attol fliggben, hogy a szabalyszegést lakott teriileten beliil vagy azon kiviil, il-
letve autopalyan kovették-e el.

Két évvel késobb, 2011. julius elsején valtozott a szabalyozas, és kikertilt a
kozigazgatasi birsagolassal érintett cselekmények koziil a gyermekbiztonsagi
rendszerre vonatkozd, valamint a mobil radidtelefon hasznalataval kapcsolatos
eléirasok megszegése. Helyettiik az ittas vezetés és a tovabbhaladas tilalmara
vonatkoz6 rendelkezések megsértése lett az a szabalyszegés, amelyek esetén a
jarmiivezetSk részére kozigazgatasi birsagot kellett kiszabni. igy kozaton a gépi
meghajtasu jarmi ittas llapotban torténo vezetése vagy szabalyszegésnek, vagy
biincselekménynek mindsiilt az ittassag mértékének megfeleléen. Amennyiben

9 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet a koziti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozati kozle-
kedéshez kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dsszegérdl, valamint
a birsagolassal osszefiiggd hatosagi feladatokrol.
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a szabalyszegd kiléte az ellendrzés soran megallapitast nyert, a helyszinen hata-
rozathozatal nélkiil lehet6ség nyilt a kdzigazgatasi birsag kiszabasara. A hely-
szinen torténd birsagkiszabas feltétele az volt, hogy a szabalyszegést elkovetd
személy a felel6sségét elismerje. A birsag 6sszege megegyezett azzal az 6sszeg-
gel, amely a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak eredményeképp volt kiszab-
haté. A hatarozathozatal nélkiil kiszabott birsaggal kapcsolatosan a fellebbezés
jogat a koziti kozlekedési torvény kizarta, azonban az ligyfél a tajékoztatastol
szamitott 30 napon beliil birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezhetett. ° A bir6-
sagi feliilvizsgalat lehet6sége 2019-ben megsziint, mivel az Alkotmanybirosag
az ezt lehet6vé tevO rendelkezést alkotmanyellenessége miatt megsemmisitette. !!
A szabalysértési torvény elsd tiz éve cimii konferencian Buzas Gabor kiemelte,
hogy a vétkességet nem vizsgald, ugynevezett objektiv felel6sség immar két
szinten jelenik meg. ,, Egyrészt amikor az intézkedés soran a hatosdag képviselo-
Je kozigazgatasi birsagot szab ki, dsszekoti az elkovetot a jogsérté magatartds-
sal. Igy egy szubjektiv elem mégis kimutathato az objektiv felelésségben. Ezzel
szemben a gyorshajtorol készitett felvétel alapjan le-folytatott eljarasban a jog-
sérté magatartast egy hatosagi nyilvantartasban szerepld adattal kotjiik éssze,
igy ebben a formaban nem taldalhato szubjektiv elem.” (Skorka & Buzés, 2022).
Ebben az évben a jarmiivezetok tehat a kozuti kozlekedési szabalyok megsér-
tése miatt harom kiilonb6z6 eljaras soran kaphattak birsagot: a szabalysértésnek
mindsiil6 cselekmények miatt 3000 forinttdl 150 000 forintig terjedd pénzbir-
sagot,'? meghatarozott 6sszegli kézigazgatasi birsagot az el6z6ekben felsorolt
négy esetben, valamint tizemben tartoként (vagy szabalyszegdként) az objektiv
feleldsség alapjan kiszabott, szintén fix 6sszegii kozigazgatasi birsagot.
2012-ben hatalyba Iépett az (1j szabalysértési torvény,'* amely a kozlekedési
szabalyok megsértésével kapcsolatos birsagolasban jelentds valtozasokat hozott.
A torvény felhatalmazasa alapjan a Kormany rendeletben allapithatja meg a koz-
lekedéssel kapcsolatos szabalysértések tekintetében a pénzbirsag kotelezé mér-
tékét. A 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet szamos kozlekedési szabaly megsérté-
séhez allapitott meg kotelezé mértékli pénzbirsagot és helyszini birsagot. ,, Ez a
szabalyozasi metodus dsszemossa az objektiv kozigazgatasi birsagolasi techni-
kat a szubjektiv alapu birsagolassal.” (Nagy, 2012). A gépjarmiivezetok a be-
vezetéskor csodalkozva vették tudomasul, hogy bizonyos szabalyok megsértése

10 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdés.

11 31/2019. (XI. 4.) AB hatarozat.

12 A helyszini birsag dsszege az 1999. évi LXIX. torvény alapjan 3000-20 000 forintig terjedt.

13 Akozlekedési szabalyok megszegésével biincselekmény is elkovetheto.

14 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrol.
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esetén meghatarozott 6sszegii helyszini birsagot vagy a szabalysértési eljarasban
pénzbirsagot kaptak, attol fliggetleniil, hogy milyen a szocialis helyzetiik, jove-
delmiik, illetve, hogy a cselekményt gondatlanul vagy szandékosan kovették-e
el. Késobb vilagossa valt szamukra, hogy a helyszinen kiszabott birsagdsszeg
éppen a fele annak az 6sszegnek, mint amelyet a szabalysértési eljarasban kap-
hatnak. Tehat érdemesebb elismerni a felelosséget a helyszinen, €s elfogadni a
helyszini birsagot, mert ha az intézkedo renddr feljelentést tesz, akkor azt koc-
kaztatjak, hogy a birsagdsszeg duplajat kell megfizetniiik. Jelentos kiilonbség
azonban a kozigazgatasi birsag €s a szabalysértési pénzbirsag kozott, hogy sza-
balysértés esetén a hatosag mas biintetést vagy intézkedést alkalmazhat helyet-
te. Ez azt jelenti, hogy lehetdség van a helyszinen vagy a szabalysértési eljaras-
ban figyelmeztetést alkalmazni a fix 6sszegli pénzbirsag helyett. A kozosségi
médidban tobbszor lathato olyan tartalom, amelyben egy kozigazgatasi birsag
hatalya ala tartozo szabalyszegés esetén (példaul behajtasi tilalom megszegése)
a jarmiivezetok értetlenkednek, hogy miért kaptak birsagot, és miért nem ¢élt a
helyszinen intézkedo rendor a figyelmeztetés lehetdségével. Ebbdl is érzékel-
hetd, hogy tobb mint tiz évvel a rendelkezések hatalyba 1épését kdvetden sokan
még most sincsenek tisztaban a szabalyozasok kiilonbségeivel. Tovabbi félre-
értéseket okoz, hogy a kozlekedési szabalyszegések esetén is azt gondoljak az
allampolgarok, hogy akkor is jobb elismerni a szabalytalansag elkdvetését, ha
egyébként azzal nem értenek egyet, mert igy nem viselik annak kockazatat, hogy
az Osszeg duplajat kelljen kifizetnilik. A kdzigazgatasi birsag 0sszege azonban
akkor sem emelkedik, ha azt kozigazgatasi eljaras soran szabja ki a hatosag, és
igy nem is kevesebb akkor, ha a helyszinen ismeri el a szabalyszegést a jarmii-
vezetO. Bar a cikk témdja nem a birsadg végrehajtasa, itt megemliteném, hogy a
megbirsagoltak koziil tobben azt gondoljak, hogy a birsag meg nem fizetése ese-
tén elzarasra valtoztathatja at a birésag a kiszabott sszeget, amely nem igaz a
kozigazgatasi birsag végrehajtasara. Lathato, hogy a kotelezé mértéki helyszini
birsag és pénzbirsag bevezetésével még inkabb szerteagazo lett a szabalyozas,
amelyet az allampolgarok csak részben tudtak kdvetni.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet a kdzati kdzlekedési torvény tobbszori modo-
sitasa, példaul 2010-ben az objektiv felel6sség alapjan kiszabhato kozigazgatasi
birsag hatalya ala tartoz6 szabalyszegések koré bekeriilt a behajtasi tilalomra,
a korlatozott 6vezetre (zona), a kotelez6 haladasi iranyra vonatkozo eléirasok
megszegése. 2012-ben viszont a szubjektiv alapu kdzigazgatasi birsag hatalya
ala tartozo szabalyszegések valtoztak. Kozigazgatasi birsaggal stijtando szabaly-
szegés lett a megengedett legnagyobb sebességre, a biztonsagi 6v hasznalatara,
a jarmuforgalom iranyitasara szolgdlo fényjelzo késziilék jelzéseire, a jarmii-
vezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara,
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a vasuti atjaron vald athaladasra, a jarmiivel torténé megallasra és varakozas-
ra, a behajtasi tilalomra, a korlatozott ovezetre, a kotelez6 haladasi iranyra és
az autopalya leallo savjanak igénybevételére vonatkozo eldirasok megsértése.
Lathato, hogy az objektiv felel6sség alapjan kiszabhatd kozigazgatasi birsag-
gal szankcionalhat6 szabalyszegések nagy része megegyezik a fentebb felsorolt
szabalyszegésekkel. A kiilonbség az eljarasok lefolytatasaban rejlik. Az objektiv
felelosségi alapon kiszabhat6 birsag esetében az izembentartd részére szabja
ki a hatésag a birsagot, amelynek feltétele, hogy olyan eszkozzel legyen rog-
zitve a szabalyszegés ténye, amely megfelel a 18/2008. (IV. 30.) GKM rende-
let eldirasainak. Az ellendrzd berendezések kdvetelményei biztositjak, hogy a
szabalyszegés ténye a képfelvételek alapjan egyértelmiien bizonyithato legyen.
Az ilyen eszk6zok tobbek kozott alkalmasak legyenek digitalis alloképfelvétel
készitésére, naplozasra, online kapcsolattal adattovabbitasra. A felvétel utola-
gos modositasa nem lehetséges, ha mégis technikai okbol sziikséges, akkor az
ellendrizhetd. A jarmiivezetok részére kiszabhato kdzigazgatasi birsaggal sujt-
hato szabalyszegések esetén nem késziil ilyen eszkdzzel felvétel, ezért nem
szabhato ki a birsag az lizembentart6 részére. Ezekben az esetekben ellendrzés
keretében allapitja meg a hatosag a szabalyszegés tényét, hasonléan a kozle-
kedési szabalysértésekhez, s a jarmiivezetd!® részére szabjak ki a rendeletben
meghatarozott 6sszegli birsagot.

A kozlekedési szabalyszegésekkel kapcsolatos szabalyozas szamos modosi-
tason esett at, azonban a jelenleg hatalyos rendelkezések alapjan mutatom be
az eljarast. A megallas és varakozas tilalmara vonatkozo6 szabalyok megsérté-
se visszakerlilt a szabalysértési tényallast megvalositdé magatartasok kozé, az
objektiv felel6sségi alapon kiszabhat6 kozigazgatasi birsag hatdlya ala tarto-
706 szabalyszegések kore pedig boviilt a megengedett legnagyobb 6ssztomeget
vagy tengelyterhelést meghalado jarmiivek kozati kozlekedésére, a dijkoteles
utszakaszok hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyos utdijra, és a Nemzeti
Tengelysulymérd Rendszer keretében végzett mérés eredménye befolydsolasa-
nak tilalméra vonatkoz el6irasok megsértésével.

Az objektiv felel0sségi alapon kiszabhato kozigazgatasi birsagokkal kapcso-
latos (kivéve a megengedett legnagyobb Gssztomeget vagy tengelyterhelést
meghalado6 jarmiivek kézuti kozlekedésére vonatkozo eldirasok megsértése
esetén) elso6foku eljaras lefolytatasara a Vas és a Szabolcs-Szatmar-Bereg var-
megyei rendér-fokapitany, a masodfoku eljaras lefolytatasara pedig a budapesti
rend6rfékapitany rendelkezik hataskorrel (az utobbi orszagos illetékességgel).

15 Abiztonsagi 6v hasznalatara vonatkoz6 eldirasok megsértése miatt az utas részére is kiszabhato6 a koz-
igazgatasi birsag.
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Az lizembentarto részére a birsagot kiszabo hatarozatot hetven napon beliil kell
megkiildeni, amelyben tajékoztatjak az iigyfelet arr6l, hogy nyolc napon beliil
bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld, vagy kimentési lehetségével élhet. Az
iizemben tartd akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha a gépjarmii jogellenesen ke-
riilt ki a birtokabdl a szabalyszegés elkovetése el6tt, és emiatt még a birsagot ki-
szabo hatarozat kézbesitését megel6zden az illetékes hatdsagnal kezdeményezte
az eljaras meginditasat, vagy teljes bizonyito erejli magéanokirattal, fuvarlevéllel
vagy menetlevéllel igazolja, hogy a gépjarmiivet mas személy hasznalataba adta.
Végiil mentesiil a birsag megfizetése aldl az, aki igazolni tudja, hogy mas jogsza-
baly lehetévé teszi szamara a szabalyszegést.'® Lathato, hogy a kimentési okok
kozott jelenleg sem szerepel mas olyan objektiv tényeken alapuld koriilmény,
amely a kozigazgatasi birsag megfizetése alol mentesitené a jarmiivezet6t. E16-
fordulhat azonban néhany olyan szituacid, amely még a térvényben szabalyozott
esetekben is megnehezitené az ligyfél szamara a kimentést. [lyen eset lehet pél-
daul egy hosszabb (akar tobb honapos) utazas vagy korhazi tartozkodas esetén
az ligyfél otthon hagyott gépkocsijanak eltulajdonitasa vagy dnkényes elvétele.
Ha ennek soran a blincselekményt elkoveto személy szabalyszegést valosit meg,
amely az objektiv feleldsség alapjan az lizembentarto részére kozigazgatasi bir-
sag kiszabasat eredményezi, az ligyfél nehezen tudja majd bizonyitani, hogy a
gépjarmii még a szabalyszegést megeldzden keriilt ki jogellenesen a birtokabol,
sOt, lehetséges, hogy az elvétel idopontjat sem fogja tudni meghatarozni. Hason-
16 kérdést vet fel az, ha egy gépjarmiinek az lizemben tartdja elhalalozik. A gép-
jarmiivel a meghatarozott feltételek mellett ugyanis lehetdség van részt venni a
kozati forgalomban a hagyatéki eljaras befejezéséig is. Abban az idészakban is
lehet a gépkocsival szabalyszegést elkdvetni, mialatt a gépkocsi még az 6rokha-
gy06 lizemben tartasaban van. Ha tobben hasznaljak a gépjarmiivet ez id6 alatt, ki
felel a szabalyszegésért? Ezen kiviil torténhetnek olyan helyzetek, amikor a jar-
mivezetonek akkor is cselekednie kell, ha ezzel szabalyszegést valosit meg. Az
Alkotmanybirdsag a 60/2009. AB hatarozataban kimondja, hogy a kozlekedési
szabalyszegések szabalyozésa esetén ,, a jogalkoto nem koteles a mas jogagakban
(polgari jog, biintetd jog) ervényesiild feleldsség aloli mentesiilés esteinek teljes-
korii atvételére. Az Alkotmanybol nem fakad olyan szabalyozasi kényszer, mely a
Jjogalkototol ezt megkovetelné, ugyanakkor nincs is elzarva attol, hogy a mas jo-
gagakban bevett kimentési okokat (pl. sziikséghelyzet — Ptk. 107. §, végsziikség —
Btk. 30. §, vis maior — Ptk. 345. §) megfeleléen alkalmazza.”’"’ Véleményem

16 Az 1988. évi L. torvény 21/A § alapjan ilyen rendelkezést tartalmaz a rendorségrol szold 1994. évi
XXXIV. térvény.
17 60/2009. (V. 28.) AB hatérozat.
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szerint a kimentési okok bovitésével lehetdség nyilna arra, hogy az izemben
tartd/szabalyszegést megvalositd mentesiiljon a birsag megfizetése alol olyan
esetekben, amikor valamilyen vészhelyzet miatt kovetkezik be a szabalyszegés.
Amennyiben az tligyfél tudomasul veszi a hatdrozatot, és nem ¢l a térvény altal
biztositott fellebbezési lehet6séggel, akkor annak véglegessé valasatol szami-
tott 30 napon beliil kell megfizetnie a kiszabott dsszeget.'® Részletfizetés vagy
fizetési halasztas az tigyfél kérelmére engedélyezhetd.

A kozuti kozlekedésrol szolo torvény 20. §-anak k) pontjaban szabalyozott sza-
balyszegések" esetében az elkovetés helye szerinti rendérkapitanysagok, fokapi-
tanysagok jarnak el.?’ A behajtasi tilalomra, a korlatozott Gvezetre, és a kitelezo
haladasi iranyra vonatkozo eldirasok megsértése esetén a kozteriilet-feliigyelet
is rendelkezik hatdskorrel az eljaras lefolytatasara. Ezekben az esetekben a koz-
igazgatasi birsdgot nem az lizemben tartoval, hanem a rendelkezést megsértdvel
szemben kell kiszabni. A figyelmeztetés mint kdzigazgatasi szankci6 alkalmaza-
sanak lehetdségét a térvény kizarja, ugyantiigy meghatarozott 6sszegii birsago-
kat kell alkalmazni a szabalyszegésekre, mint az objektiv feleldsségi alapon ki-
szabott birsagok esetében.?! Ha a helyszinen a szabalyszeg6 kiléte megallapitast
nyer, akkor a hatosag eljaro tagja a kdzigazgatasi birsaggal megegyezo Osszeg-
ben helyszini birsagot szabhat ki. Ez azt jelenti, hogy ha az ligyfél a helyszinen
nem vitatja a szabalyszegés tényét, és a jogsértést teljes mértékben elismeri, a
helyszini birsag dsszege pontosan ugyanannyi, mintha ezt nem tenné, és a ha-
tosag kozigazgatasi eljaras lefolytatasaval szabna ki a birsagot. A kdzigazgatasi
eljaras végén a birsagot kiszabo hatarozattal szemben azonban a torvény felleb-
bezési jogot biztosit az tigyfélnek, a helyszini birsag elfogadésa esetén azonban
semmilyen jogorvoslattal nem élhet.?> A szabalysértés elkovetése esetén elfo-
gadott helyszini birsaggal szemben ez esetben a szabalyt megszegd személynek

18 A 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a birsagdsszegek 39 000 forinttdl 390 000 forintig ter-
jednek.

19 Az 1988. évi L. térvény 20. § k) pontja alapjan a kozati kozlekedési szabalyok koziil
ka) a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”),
kb) a biztonsagi v hasznalatara,
ke) a jarmiforgalom iranyitasara szolgalo fényjelzo késziilék jelzéseire,
kd) a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”),
ke) a vasuti atjaron valo athaladasra,
kf)
kg) a behajtasi tilalomra, a korlatozott dvezetre (zona), a kotelez6 haladasi iranyra,
kh) az autdpalya leallo savjanak igénybevételére vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag fizetésére
kotelezhetok.

20 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és ha-
taskorérol.

21 Abirsagosszegek 13 000 forint és 390 000 forint kozo6tt vannak meghatarozva.

22 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl 11. § (1) bekezdés.
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anyagi értelemben véve nem fiizédik érdeke ahhoz, hogy a helyszinen elfogadja
a birsagot, ¢s ezzel egyben le is mondjon a jogorvoslati lehetdségérdl. Ameny-
nyiben a szabalyszeg6 nem ismeri el a feleldsséget, a kozigazgatasi eljarast az
altalanos szabalyok szerint le kell folytatni. A kiszabott 0sszeget a hatarozat vég-
legessé valasatol szamitott 30 napon belill kell megfizetni, kivéve, ha az tigyfél
kérelmére részletfizetést vagy halasztast engedélyezett a hatosag. Megfontolas-
ra érdemes lehet, hogy a szabalysértés miatt kiszabott birsagokhoz hasonléan
a helyszini birsagként kiszabott kdzigazgatasi birsag 6sszege kevesebb legyen,
mint a kozigazgatasi eljaras lefolytatasanak eredményeképp kiszabott birsag.

Jelen tanulmanyban nem az volt a célom, hogy a kzlekedési szabalyok meg-
sértése miatt kiszabhat6 kozigazgatasi birsdgokkal kapcsolatos eléirdsokat és
az eljarasok szabalyait teljeskoriien bemutassam. Minddssze megkiséreltem
felvillantani azokat a sarokpontokat, amelyek mentén az ismertetett jogszaba-
lyi rendelkezések tovabbi mddositasanak iranyat befolyasolhatjak. Az egyik
ilyen a mentesiilési okok bévitése lehetne, a masik pedig a helyszini birsagként
kiszabhato kozigazgatasi birsagkiszabas és a szabalysértési kotelezd mértéki
birsag szabalyainak kozelitése.
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