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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja bemutatni a helyszini kihallgatas hazai fejlédéstorté-
netét és megalapozni jovobeni fejlodési iranyait.

Maédszertan: A szerzé a magyar nyelvi szakirodalom és a jogszabalyi valto-
zasok széles korli elemzésével, tovabba az egyes esettanulmanyok vizsgalata-
val dolgozza fel a témakort.

Megallapitasok: Sokaig vitak targyat képezte az is, hogy egy 6nall6 modszerrdl
beszélhetiink-e, késobb pedig, hogy 6nallo eljarasi cselekmény-e a helyszinelés.
Idonként még az elnevezése is vita targyat képezte, mig végiil helyszini kihall-
gatasként foglaltak torvénybe. Szamos kriminalista kiemelkedd tevékenysége
révén napjainkra egy olyan kombinalt bizonyitékforrast sikeriilt alkotni, amely
a személyi bizonyitas adta lehetOségek valosagtartamat tudja targyi kornyezet-
ben visszaigazolhatoan érvényesiteni.

Erték: A jovobeni kutatasok, vizsgalatok fobb irdnyai a felhasznalhatésag, a do-
kumentacios lehet6ségek, a racionalt alkalmazhatosag, a bizonyitd erd, mivel
nem egy kialakult és stagnalo fogalomrdl, hanem egy innovativ kriminaltakti-
kai médszerrdl beszéliink.

Kulesszavak: kriminalisztika, kriminaltaktika, helyszini kihallgatas, helyszinelés

Abstract
Aim: The aim of the study is to present the history of the development of on-site
interviewing in Hungary and to lay the foundations for its future development.
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Methodology: The author elaborates on the topic through an extensive analy-
sis of the Hungarian literature and legislative changes, as well as by examining
individual case studies.

Findings: For a long time, it was also debated whether forensics was a separa-
te method, and later whether it was a separate procedural act. At times, even its
name was debated, until it was finally enshrined in law as a ‘helyszini kihallgatas’
(on-site interview). Nowadays, thanks to the outstanding work of many crimi-
nalists, a combined source of evidence has been created which can validate the
veracity of the possibilities offered by personal evidence in a material context.
Value: The main directions of future research and studies are usability, docu-
mentation possibilities, rational applicability and evidential power, as we are
not talking about an established and stagnant concept, but about an innovative
method of criminalistics tactics.

Keywords: criminalistics, criminalistics tactics, on-site interview, forensic
Bevezetés

Az emberiség utobbi szaz éve a tudomany €s a tudomanyos megismerés ismeret-
anyagat tekintve egészen biztosan jelentosebb fejlédést indikalt a tudomanyos
fejlodést tekintve, mint az azt megeldzo ezer év. Az egykor ismeretes altalanos
tudas fogalma gyakorlatilag eltiint, hiszen a tudomanyteriiletek fejlodésével
egyre nagyobb ismeretanyag keletkezett, és a szakteriileti specializacidé mérté-
két az egyén mar nem tudta kovetni. A tarsadalomtudomanyi fejlédési folyamat
mellett ebben az id6szakban robbant be a természettudomany, ami exponencia-
lis fejlédésen ment keresztiil (Girhiny, 2015). A nagy mennyiségben megjelend
ismeretanyag sziikségszeriien magaval hozta a szakosodast, és ezaltal kiilonféle
tudomanyteriiletek alakultak ki, vagy alakultak at. A tudomanyok tagozodasa-
val jart az a jelenség is, hogy ezen szakteriiletek erdsen eltavolodtak egymas-
tol, minden szakteriilet a sajat tudomanyaval foglalkozott, és az ideologizalt
cél (ilyenek voltak a vilaghabora fegyverei, az atombomba vagy egy mestersé-
ges biologiai fegyver) ezt a szakadékot tovabb mélyitette. Hosszu idoének kel-
lett eltelnie addig, amig a tudomanyteriiletek ismereteinek egymasra épiilését
felismerte az emberiség, és nem csupan példaul a fegyverkezésben, hanem az
orvoslasban is alkalmazni kezdték példaul a robotikat (gondoljunk itt egy el-
vesztett végtag ily modu potlasara), igy allitva az egyén szolgalataba a modern
orvoslast, vagy napjainkban az e- nyomozast (Nyitrai, 2018).

Ez az elv az, melynek tarsadalmilag egyik kiterjesztettebb megfogalmaza-
sa a kozszolgalat, amely tobb egyén érdekeit egyesitve k6zosségi szintre emelte
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azokat az értékeket, melyeket erre érdemesnek tartott. Ezen gondolatok men-
tén fejlodott a tarsadalom és a tudomany, és ennek eredményeképpen jelent
meg az 1880-as évektdl egy 1) szakteriilet, a kriminalisztika (Girhiny, 2016;
Angyal, 2016).

A Kriminalisztika

A kriminalisztika kialakulasat sokan egyszeriien Hans Gross 1893-ban kiadott
munkajahoz kotik (Gross, 1893), ami alapjaban véve tévedés, ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy maga a kriminalisztika kifejezés itt jelenik meg eldszor,
annak ellenére, hogy a fogalmon beliili tartalmi 6sszetev6k folyamatosan fej-
16dtek. Ne feled;jiik, hogy példaul Purkyne (cseh piarista pap, tudds polihisz-
tor) 1823-ban kiadott orvosi munkajaban mar kilenc fécsoportba sorolta az ujj-
nyomokat, vagy azt, hogy Teichmann 1853-ban kidolgozta a nyomokban talalt
vérszennyezddés kimutatasanak modszerét (Lakatos, 2005). Tébb olyan krimi-
nalisztikai modszerként hasznalt cselekményt ismeriink, melynek kialakulasat
egyesek a jogfejlodési folyamathoz, masok pedig a kriminalisztika fejlodésé-
hez sorolnak (elég csak a kihallgatasra gondolnunk, melynek eljarasjogi meg-
jelenése nem azonos maganak a modszernek a kialakuldsaval, elegendd csupan,
ha a kiralyi audienciat tekintjiik el6édnek, vagy még bonyolultabb, ha a papi audi-
enciat). Ennek megfeleléen vizsgalom tanulmanyomban a helyszini kihallgatas
kialakulasat, annak jelentdsebb kialakulasi sarokpontjain keresztiil a krimina-
lisztika rendszerén beliil (Fenyvesi, 2004). Jelen tanulméany gondolatisagaban
kriminalisztikdnak azt a multidiszciplinaris biiniigyi tudomanyt tekinti, amely
a hatalyos jogi szabalyozasnak megfelelden tudomanyosan megalapozott esz-
kozoket, modszereket €s eljarasokat dolgoz ki a felderités és a bizonyitas, va-
lamint a biincselekmények megeldzése érdekében.

A helyszini kihallgatas, kialakulasi folyamata

Az 1800-as évek harmadik harmadaban a helyszini kihallgatas mint kriminalisz-
tikai modszer ismeretlen volt! (Kosutany, 1890), ekkortajt terjedt el a szemle,

1 Mihaly szerb fejedelem gyilkosai az elkovetést kovetden egy nagy kiterjedésii, erdovel fedett helyszi-
nen elrejtik fegyvereiket egy fa odvaba — sajat elmondasuk szerint. A vizsgélatot végz6 bird ebben az
esetben szemlét rendel el, azonban a szemle keretein beliil a gyanusitottakat nem viteti ki a helyszinre,
hogy egy helyszini kihallgatas soran megmutassak, hol vannak a fegyverek, hanem hosszasan kutatjak
a fegyverek hollétét.
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amelyet gyakorlatilag a hatosag barmely helyszini tevékenységére alkalmaz-
tak. Ez az allapot gyakorlatilag — 1évén egységes nyomozati utasitas és jogsza-
baly van érvényben? —az 1950-es évekig fennal. Az elsé jelentésebb valtozast
az okozza, hogy az I. Blinvadi perrendtartas hatalyat veszti, és a kialakult tor-
ténelmi helyzetben a Szovjetunio hatalmi szerepét kiterjesztve egyre nagyobb
hatast gyakorolt hazankra rendérszakmai szempontbol is.? A hazai krimina-
lisztikai tanulmanyok igy rendszerszempontbdl a szovjet mintara késziiltek,
melynek eredményeként a helyszini kihallgatas is egy 1j fejlodési impulzust
kapott. A helyszini kihallgatas a targyalt id6szak alatt egy komoly fejlodési fo-
lyamaton ment at, és az els6 jelentdsebb irasban (Székely, 1953) itt jelenik meg
6nallo eljarasi cselekményként mint helyszinelés. Az alkalmazhatosagat ekkor
kizardlagosan bizonyitasi céllal tudtak hasznélni (Székely, 1953) Ettdl az ido-
szaktol kezdve, igaz olykor helyszinelésként, olykor nyomozasi kisérletként és
olykor szemleként, azonban tartalmilag a mai értelemben vett helyszini kihall-
gatast végeztek a blinligyi szakemberek. Mindaddig, mig az el6z6 szabalyozo
a szemle részeként egyfajta kihallgatési technikaként hasznalta a helyszini ki-
hallgatast, addig az 6tvenes évekre egy j kombinalt bizonyitasi médszerré fej-
16d6tt a nyomozas* folyamatan beliil (Girhiny, 2017), ami jol elkiiloniilt mind
a szemlétdl, mind pedig a kihallgatastol. Végrehajtasa soran 6sszehasonlitast
indukalt a szemle és a kihallgatas adataival, és ez altal 11j, komplex bizonyitékot
hozhatott 1étre. A végrehajtasi médozatokbol megmaradt az a napjainkban is
hasznalt forma, amikor a gyanusitott a helyszinen mutat meg targyakat, azon-
ban ez tovabbfejlodott, és megjelent a cselekmény szemléletes bemutatésa is.
A szemléletes cselekménybemutatashoz mar a passziv sértett szerepét ,,eljat-
sz0” segédszemélyzet hozzarendelése is megtortént. [smételten meg kell em-
liteniink a hat6sagi tantik feladatainak és a képi dokumentacio kialakulasanak
fejlodését is, ami az el6z6 szabalyozdban mar megjelent, azonban nem ilyen
jellegli garancialis szabalyként. A helyszinelés masik valtozata a végrehajtha-
tosag kérdéskore, ami 1) elemként jelent meg. Kijelenthetjiik, hogy ez id6 tajt
a helyszini kihallgatas és a bizonyitasi kisérlet olykor egy eljaras keretein beliil
kertiilt végrehajtasra, eltéré metodussal, mint helyszinelés.

2 130,000 99. B. M. szamu korrendelet. A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896: XXXIII. t.-cz. életbe-
Iéptetése alkalméabodl a nyomozo renddri hatosagok és kozegek részére kibocsatott utasitas targyaban;
illetve a biinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. térvénycikk.

3 Andrej Januarjevics Visinszkij szerepe meger6sodott kiilpolitikai teriileten, és kiilonféle pozicidin ke-
resztill szakmai anyagok terjesztésére is intézkedett, igy az akkori magyar renddrség is egyre tbb szak-
mai anyagot kapott a Szovjetunié Ugyészségétol, melyeket targy témakorben az Osszovetségi Krimi-
nalisztikai Tudomanyos Kutaté Intézet munkatarsai készitettek.

4 Anyomozas eljarasi szabalyok, valamint kriminalisztikai tételek alapjan lefolytatott olyan tervszert,
komplex és kreativ cselekménysorozat, amely altal a mult relevans torténései megismerhetok.
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A helyszini kihallgatas mint modszer

A helyszini kihallgatas ,,tobbes mércének” kellett megfeleljen ahhoz, hogy (rész-
ben) 6nallo eljarasi cselekményként alkalmazhat6 legyen. Maganak a mddszer-
nek a kialakulasahoz egyértelmiien a gyakorlati oldalr6l megjelend igény kel-
lett, hogy a ,,motorja” legyen. A helyszini kihallgatas kialakulasat megel6z6en
hazankban a szemle volt hivatott a helyszinen térténé feladatok végrehajtasara,
¢és a kihallgatas kiilonféle ismert valtozatain keresztiil lehetdség volt vallomast
tenni. Ugyanakkor gyakorlati oldalrol heti szinten talalkozhatunk azzal a jelen-
séggel, hogy adott személy el tudja mondani a tortént cselekmény fobb sarok-
pontjait, azonban annak megfelel6 gondolati rekonstrukcioja sikertelen. Ezek-
ben az esetekben teljesen észszertl, hogy a helyszinen pontositsa az elmondast,
felhasznalva ennek soran a helyszinnek azt az adottsagat, ami fokozza a tor-
téntek visszaidézését. Maga a mddszer ezen feliil gyakran athidalja a verbalis
kifejez0készség hianyaban sziiletett pontatlansadgokat, ezaltal nem csak a val-
lomastevonek konnyiti meg az elmondasat, de az eléadonak is a torténtek meg-
értését. Osszességében az elméleti rekonstrukciot (kihallgatas) koveté helyszi-
ni fizikai rekonstrukcié megtorténte egyrészrdl pontositja, korrigalja, esetleg
visszaigazolja a cselekmény megtorténtének modjat, mas részrél uj bizonyité-
kokat szolgaltat, ez altal valik hasznossa.

A gyakorlati hasznalathoz torténd jogi keret megléte legaldbb ennyire sziiksé-
ges’ (Pitler, 1968) a mddszer alkalmazasahoz. A jogi keretrendszer tekintetében
elmondhatd, hogy a helyszini kihallgatas pontos szabalyozasa hosszasan vara-
tott magara, egyesek a szemle, késobb a bizonyitasi kisérlet szabalyai alapjan
alkalmaztak a modszert. Valojaban elmondhato, hogy semmi nem tiltotta a mod-
szer alkalmazasat, ugyanakkor semmi nem is szabalyozta, a sziikségessége okan
a rendorok pedig alkalmaztak, és a szokasjog kialakitotta a hasznalhatosag fel-
tételrendszerét. Tobb évtized utan az 1973. évi L. torvényt a biintetdeljarasrol
modositd 1987. évi IV. torvény — elismerve 1étjogosultsagat és elfogadva a hazai
szakirodalomban hasznalt helyszinelés elnevezést — felvette a bizonyitasi esz-
kozok soraba. Igaz a helyszinelés jogszabalyba iktatasaval ugy tiinhet, egy ut
végére értiink, azonban ez kozel sincs igy, hiszen nem sokkal kés6bb mar mint
helyszini kihallgatas jelent meg torvényileg a szemlén beliil, és az (1jabb valtoza-
sokat kdvetden jelenleg ismét helyszini kihallgatas, de mar mint 6nall6 modszer.

5 Amérgezett fa gylimolcsének elve alapjan nemcsak a jogellenesen beszerzett bizonyitékot kell kizarni
a bizonyitékok korébol, hanem minden olyan bizonyitékot, amelyet a jogellenesen beszerzett bizonyi-
ték alapjan szerez a hatdsag.
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Helyszinelés a Székely® alkotta fogalomrendszer tiikrében

A fogalmi keretrendszer és a korabeli publikaciok nagyban segitik, hogy a hely-
szinelést helyesen meg tudjuk itélni. Az elsd helyszini kihallgatds fogalom az
alabbiak szerint mutatja be a cselekményt:

., A helyszinelésnek viszont azt a tevékenységiinket nevezziik, amikor a mar
felderitett biincselekmény elfogott és beismerd vallomast tett gyanusitottja az
eredeti helyszinen mutatja be; hogyan és hol kovette el a biincselekményt. Ez
az eljaras tehat a nyomozas legvégén van, mintegy befejezd akkordja munkank-
nak.” (Székely, 1953).

A helyszinelés mar a korai tanulmanyok alapjan is egy teljesen 6nallo eljarasi
cselekményként jelenik meg (Kertész, 1954). Egyes szerzok a szakmai ismer-
tetést eleve az eljarasi cselekmények elhatarolasaval kezdték, amely elhatarolas
jelen esetben a szemlétdl valo elhatarolasban tiikr6z6dott vissza. A helyszinen
torténd kihallgatas fogalmilag fel sem mertilt, hiszen a cselekmény leirasabol
jol lathato, hogy az eldzetes kihallgatast kovetd helyszini kihallgatast tekintették
helyszinelésnek (Székely, 1953). A kor elére haladtaval a helyszinelés a nyomo-
zasi kisérlet részeként keriilt végrehajtasra, teljesen kiilonallo renddrségi eljaras-
ként, azonban eljarasjogi szempontbol egyértelmiien a szemle keretein beliil ke-
riilt lefolytatasra, igy egyfajta kettdsség jellemzi a végrehajtasat (Kertész, 1954).

Mivel az eljarési cselekményt kizarolag gyanusitottal szemben hajtottak vég-
re, ezért informacios oldalrdl kizarolag a gyanusitott lehetett jelen, tani nem
(Székely, 1953). Kés6bb, mivel a helyszinelés fogalmilag a nyomozasi kisérlet
egyik forméjava alakult at, immaron nem csak a gyanusitott, de a tanu is jelen
lehetett rajta, amely jelenlét logikai sziikségességére is sikeriilt rdimutatni (Ker-
tész, 1954). Ugyanakkor, mivel a bizonyitas érdekében tortént a cselekmény,
a vizsgalat szakaszaban a két f6 hatosagi tanu jelenlétét elirtak, amely szemé-
lyek bizalmi alapon kertiltek kivalasztasra, mivel szerepiiket fontosnak itélték,
ezért megbizhat6 személyeket kerestek ehhez a feladathoz (Székely, 1953).
Mivel a helyszini kihallgatas soran végrehajtand6 bizonyos esetekben sziik-
séges a sértett szerepének a betdltése, ezért erre a célra a rendérség valamely
nyomozdja kertilt alkalmazasra, akinek testi épségének megovasara kiilondsen
figyeltek (Székely, 1953). Az eljarast vezetd személyen kiviil a dokumentaltsag
elosegitéséhez fényképész, illetve jegyzokonyvvezetd alkalmazasa ugyancsak
eldiras volt mar ekkor (Székely, 1953). Az eljarasi cselekmény segitdjeként
megjelentek a biztositast végrehajtod személyek is, akiknek tobbrétii feladatuk

6  Székely Janos akkori rend6r szazados, a Belliigyminisztérium munkatéarsa, aki nem azonos a kolt6, pro-
zaird, dramairé Székely Janossal, aki 1929. marcius 7-én sziiletett Romaniaban, Tordan.
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volt (Székely, 1953). A nyomozasi kisérlet égisze alatt végrehajtott helyszine-
1ésnek a jelenlévo személyekre vonatkozodan, a tanuk megjelenése mellett no-
vumként jelent meg a szakértd és a technikai segédszemélyzet jelenlétének
lehetdsége, illetve az a meglatas, amely ramutat arra, hogy célszerti minél ke-
vesebb személlyel végrehajtani az eljarast, csak azok legyenek ott, akik ottléte
sziikséges (Kertész, 1954).

A targyalt id6szakban a kor szakembere mar jol latta a személyi bizonyitas
kockazatait, éppen ezért nagy jelentdséget igyekezett tulajdonitani azoknak
az eljarasi cselekményeknek, ahol kombinalt bizonyitasra volt lehetdség. Mai
szemmel talan érdekes, de a targyalt id6szakban a szemle adatainak egyfaj-
ta visszaigazolasaként is alkalmaztak az eljarast, ezzel is megallapitva annak
helyességét vagy hianyossagat (Székely, 1953). A helyszini kihallgatés vezetd-
jének eléirtak a preciz, pontos elézetes kihallgatast, amit a helyszini kihallgatas
kovetett, amely soran tételesen eldirtak, hogy mely esetekben, hogyan kell azt
végrehajtani. Azokban az esetekben, amikor az elkdvetd csupan egyszer lat-
ta a helyszint, neki kellett a helyszinre iranyitania a bizottsagot, ami torténhe-
tett jarmiiben vagy gyalogosan. A helyszini tevékenységet is 6nalléan mutat-
ta meg, melyhez sziikség esetén targyakat kaphatott, vagy passziv szereploket
igényelhetett, akiknek feladatat a vallomas alatt maga szabalyozta. A helyszini
kihallgatas masik kategoridja az adott korszakban, amikor a helyszint ismer-
te az elkdvetd. Ezekben az esetekben jellemzden a bemutatas szemléltetése
és a végrehajthatosag mertilt fel. Napjainkban a helyszinelés masik kategori-
aja elkiiloniilve 6nallo eljarasi cselekményként jelenik meg, ugyanis formai-
lag ezt tekinthetjiik a bizonyitasi kisérletnek (Székely, 1953). Azonban a kor
szakemberei sem mindenben értettek egyet. JO1 szemlélteti ezt, hogy Kertész
élesen kritizalja Székely érvelését, és igyekszik annak sziikségességét alaasni.
(Kertész, 1954). Ervei azonban hibas logikai alapokon nyugszanak, igy javas-
lata — iranymutatasa — alapjan a helyszini kihallgatas f6 bizonyito erejét az 6n-
allo, feltard vallomastételt kovetd onalld helyszini bemutatast mint végrehaj-
tasi lehetdséget elveti (Kertész, 1954). A helyszinelés egy valtozatat ismeri el
Kertész, amikor a gyanusitott mutatja meg az altala elkdvetett cselekmények
helyszineit, a vallomasat kovetden (Kertész, 1954).

A helyszini dokumentacio elsddleges eleme a jegyzokonyv, melynek 0 ,, alaki
kellékei a helyszinelés pontos helyének és idejének meghatarozasa, annak meg-
Jelolése, hogy milyen iigyrél van szo; a jelenlévd személyek nevének felsoroldsa;
az esemeény rekonstrualasanak lefolydsa, hivatkozassal az egyes fényképfelvéte-
lekre; a jelenlévo személyek sajatkezii alairdasa. ” (Székely, 1953). Ahogyan ol-
vashato, a jegyz6konyv mellett megjelenik a képi dokumentacio igénye, amely-
lyel szembeni elvaras, hogy kronoldgiai sorrendben illusztralja a jegyzOkonyv
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leirasat, ezzel is eldsegitve azt, hogy azon személyek is megérthessék a hely-
szinen torténteket, akik a nyomozasban tevékenyen nem vettek részt (Székely,
1953). A jogszabalyi hattér feltiintetése ekkor még nem volt eleme a jegyz6-
konyvnek (Székely, 1953).

A cselekmény végrehajtasa precizen kimunkalt folyamatként jelenik meg.
Egyértelmii megeldzo eljarasi cselekmények a helyszini szemle és a kihallga-
tasok, s ezt kdvetden hajthatd végre a vizsgalat szakaszaban a helyszini kihall-
gatas mint 6nall6 eljarasi cselekmény (Székely, 1953). A jelenlévok korén feliil
alapvetd igényként jelentkezik a fényképes dokumentaltsag, amely a jegyzo-
konyv ,,mellékleteként” itt jelenik meg elvarasként el6szor. Ugyancsak kima-
gaslo a végrehajtasba bevitt céltudatossag, amely megmutatkozik a leirt felhasz-
nalhat6sagban és a ,,tanacsokban”, melyeket a végrehajtashoz javasol a szerzo.
A hatdsagi tantk kivalasztasanak kérdéskore, illetve a feladatuk bemutatasa —
egészen a jovObeni eshetdleges feladatukig — magas szinvonalon kidolgozott
logikai gondolatmenetet mutat be (Székely, 1953).

Osszehasonlitva a helyszini kihallgatas targyiddszakat a megelézden targyalt
id6szakkal, nagyfoku eltérések tapasztalhatok. A helyszini kihallgatéas a vizs-
galt idészakban teljes mértékben elkiiloniilt a szemlétol, és 6nallo cselekmény-
ként helyszinelésként jelent meg. Mindaddig, mig az el6z6 szabalyozo a szemle
részeként egyfajta kihallgatasi technikaként hasznalta a helyszini kihallgatast,
addig az 6tvenes évekre egy 0j, kombinalt bizonyitasi mddszerré fejlodott, ami
jol elkiiloniilt mind a szemlét6l, mind pedig a kihallgatastol. Végrehajtasa so-
ran Osszehasonlitast indukalt a szemle és a kihallgatas adataival, és ezaltal 1j,
komplex bizonyitékot hozhatott Iétre. A végrehajtasi modozatokbol megma-
radt az a napjainkban is hasznalt forma, amikor a gyanusitott a helyszinen mu-
tat meg targyakat, azonban ezt tovabbfejlesztették, és megjelent a cselekmény
szemléletes bemutatdsa is. A szemléletes cselekménybemutatashoz mar a pasz-
sziv sértett szerepét ,,eljatszo” segédszemélyzet hozzarendelése is megtortént.
Ismételten meg kell emliteniink a képi dokumentéci6 kialakulasanak fejlodését
is, ami az el6z0 szabalyozoban mar megjelent, azonban nem ilyen jellegii ga-
rancialis szabalyként. A helyszinelés masik valtozata a végrehajthatosag kér-
déskore, ami Uj elemként jelent meg. Kijelenthetjiik, hogy ez id6 tajt a helyszi-
ni kihallgatés és a bizonyitasi kisérlet olykor egy eljaras keretein beliil kertilt
végrehajtasra eltéré metddussal — mint helyszinelés —, igaz ezzel ellentmond
a szakirodalom egy masik, egy évvel késébbi ismert miive, ahol a bemutatott
esetleiras pontosan arra iranyul, hogy az elkdvetd képes volt-e az altala elmon-
dott feladatot a helyszinen végrehajtani (Kertész, 1954).

Allaspontom szerint a mér ismertetett gondolatsorral kialakult a helyszini
kihallgatas mint kriminalisztikai modszer és mint 6nalld eljarasi cselekmény.
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Fentiek okan publikaciom tovabbi soraiban azt a fejlédési folyamatot kivanom
bemutatni, amely novumként jelent meg a fogalomkorben, amely modositasok,
korrekciok uj lehetdségeket adtak, esetleg meglévoket vettek el.

Helyszinelés a Demeter’ alkotta fogalomrendszer tiikrében

A helyszinelés témakdrben kozel tiz évre volt sziikség, hogy tjabb megfogal-
mazasban lathassuk, ez az alternativ fogalom talan nem olyan talalé médon
foglalja 6ssze a helyszinelést, azonban a fogalom értelmezése mar figyelem-
remélto. Az alternativ fogalom szerint a helyszinelés:

., A helyszinelés az a nyomozdsi cselekmény, amelynek soran a terhelt, vagy
tanu a nyomozas szempontjabol lényeges helyet, vagy cselekményt maga mu-
tat meg a nyomozohatosagnak hatosagi tanik jelenlétében.” (Demeter, 1961).

Az ismertetett fogalom alapjan a helyszinelés mint 6nallo cselekmény kertil be-
mutatasra, mivel megvannak a ,, sajatos eljdarasi és taktikai szabalyai” (Demeter,
1961). Tehat kijelenthetjiik, hogy a kriminalisztikai modszerként bevezetésre
keriilt helyszinelés allanddsult mint 6nallo eljarasi cselekmény. A mas eljara-
si cselekményektol valo elhatarolas tekintetében Demeter azt mondja ,, a hely-
szinelésnek sok k6zos vondsa van a kihallgatassal. Mind a helyszinelés, mind
a kihallgatds esetében a terhelt vagy a tanu, vallomast tesz a nyomozot érdeklo
bizonyos kériilményekkel kapcsolatban. ” (Demeter, 1961). A kiilonbségek tekin-
tetében a hatosagi tantk jelenléte, illetve a kihallgato személy altali bemutatas
a legmarkansabb eltérés. A szerzo kiilon kiemeli, hogy a végrehajtas modjanal
a kihallgatott személy ,, csak leirja, elmondja, de nem mutatja be a nyomozo-
nak a biincselekménnyel kapcsolatos cselekményeit, tovabba utal arra is, hogy
a cél pontosan az, ,,hogy a terhelt vagy a tanu megmutassa a nyomozonak és
a hatosagi tanuknak az iigy szempontjabol fontos targyakat, helyeket” (Deme-
ter, 1961). Egy masik fontos megéallapitas, amely szerint a helyszinelés azért
fontos, mert ,,a helyszinelés olyan esetet is feltar, amelyekrdl a nyomozohato-
sagnak nem volt tudomasa” (Demeter, 1961).

Azon személyek tekintetében, akik a helyszinelésen megjelenhettek, csekély
valtozas tortént. Ennek oka az, hogy megfelel6 irasos dokumentaltsag hianya-
ban, a leirasok alapjan arra kdvetkeztethettiink, hogy amennyiben a helyszine-
1és azt indokolta, a helyszinelés keretein beliil Gj eljarasokat foganatositottak.
Demeter e tekintetben is vilagosan fogalmaz ,, ...a helyszinelés soran annak

7  Dr. Demeter Andras a Beligyminisztérium munkatarsa, késobb a kozlekedési szakteriilet neves szak-
értdje.
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eredményeihez képest sziikségessé valhatik helyszini szemle tartasa, illetéleg
az eredetileg megtartott helyszini szemle megismétlése, kiegészitése is. A két
nyomozasi cselekmeény kiilonallasa abbol adodik” (Demeter, 1961). A leirtak
alapjan az a gyakorlat, hogy a helyszinelés keretein beliil mas eljarasi cselek-
mény lefolytatasra keriil, ebben az iddben mar nem helytallo kijelentés. Annak
tekintetében, hogy a terhelten kiviil mas személlyel szemben is lefolytattak-e
a cselekményt, vilagos valaszt kapunk, amely szerint ,, ...meghatdrozott elja-
rasi szabdlyok betartasaval a vallomastevé maga mutatia meg a nyomozo ha-
tosagnak” (Pusztai, 1968).

Tartalmi szempontbol a helyszinelés nem modosult, kihangsulyozasra kertilt
a modszer mibenléte, hogy a helyszinnek vagy utvonalnak a létezését miként
indokolt bemutatni, illetve a helyszini tevékenységet miként célszerii vizsgalni.
Konkrétan nem keriilt leirasra, hogy a folyamatot elébb analizaltak, majd szin-
tézis segitségével gondoltak Ujra annak tartamat, azonban ez a szovegkdrnye-
zetbol kiolvashato (Demeter, 1961). Az iranyitas szempontjabodl 1ényeges kije-
lentés, hogy ,, 4 helyszinelés csak onkéntes alapon tortenhetik, arra sem a tanit,
sem a gyanusitottat kényszeriteni nem lehet.” — milyen indittatasbol és kikkel
lehet végrehajtani azt. Ugyancsak fontos a cél kijel6lése, amely ekkor a ,, bizo-
nyitékok helyszini ellendrzése és uj bizonyitekok beszerzése. ” (Demeter, 1961).

A korabeli rogzitési mod valtozatlan, azonban érdekes irdnymutatast talalunk
terheltnek vagy tanunak a helyszinelés folyaman, azzal parhuzamosan folyama-
tos vallomast kell tennie s ezeket folyamatdban kell jegyzokonyvben rogziteni.
Megengedhetetlen, hogy a helyszinelés utan, a hivatali helyiségben torténjék az
egész helyszinelésre kiterjedo jegyzékonyvi vallomas felvétele, mert ebben az
esetben a helyszinelés megsziinik a kézvetlen észlelés eszkoze lenni és az egész
cselekmeny ismételt kihallgatassa valik.” (Demeter, 1961).

A végrehajtas tekintetében tovabbra is sulyponti gondolat, hogy a tettes a hely-
szini tevékenysége sordn nehogy megkisérelje a szokést, azonban meglévo, vi-
szont ily modon els6ként itt dokumentalt gondolatok, hogy intézkedni kell arra,
hogy a tettes nehogy megsemmisitse a helyszini nyomokat, s nehogy érintkezés-
be léphessen a helyszinen a nyomozas altal még nem ismert tarsaival. Ugyancsak
figyelemremélto és kissé ellentmondo az a gondolatsor, mely hangsulyozza, hogy
a helyszinen felkutatott nyomokat rogziteni indokolt, mert,, a helyszinelés csak
akkor valik bizonyito eszkozzé, ha eredményeit mds adatokkal is alatamasztha-
tok.” (Demeter, 1961). Ez utobbi gondolat lehet a tampontja annak az elterjedt
allaspontnak a kezdeti csirdja, amely a helyszinelést — napjainkban helyszini

srer

ziik, hogy a korabeli eldzetes kihallgatas nem azokra a specifikumokra és nem
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olyan precizitassal tortént, ahogyan azt napjainkban elvarjuk az eljarasok veze-
toitol. Feltételezésiinket erdsiti az a cikk, mely azt taglalja, elképzelhetd, hogy
az elkovetd olyan helyszinre vezeti a rend6roket, amely helyszinre maga szal-
litotta az aldozatot, felhivva a figyelmet a negativ koriilmények jelentOségére
(Dobos, 1964). A leiras alapjan sokkal inkabb egy altalanos kihallgatasként kell
a korabeli eldzetes kihallgatasra gondolnunk, mely ellentmondasra — ismerve
Kertész alig négy évvel késobbi munkéjat a témakorben (Kertész, 1965) — ép-
pen ezért fokozott figyelmet kell forditanunk annak késébbi vizsgalatara.

A témakor vitakat generalt, egyfeldl a helyszinelés 1ényegét vitattak, masfe-
161 annak 1étjogosultsagat, hogy 6nallo eljarasi cselekményként tekinthetiink ra,
vagy egyfajta kiegészit6 cselekményként a mar ismert eljarasi cselekmények-
hez. Tobbek pedig az eljarasi cselekmény elnevezésének helyességét firtattak
(Il1ar, 1983). Ez id6 tajt voltak olyanok is, akik teljesen f6loslegesnek tartot-
tak a helyszinelést (Laszlo, 1971), és ebben tamogatast is kaptak (Olah, 1972).

Helyszinelés az Illar® alkotta fogalomrendszer tiikrében

Ebben a bizonytalan idészakban nagy igény mutatkozott egy vonalmértékként
szolgal6 szakmai anyagra, amely nem is varatott sokat magara.

., A helyszinelés onallo nyomozasi cselekmény, amelynek keretében a kihall-
gatott személy biincselekménnyel 6sszefiiggo:

1. helyeket mutat meg;

2. helyszineket, helyzeteket rekonstrual;

3. cselekményeket szemléletesen mutat be,
mikozben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az tigy felderitéséhez, meg-
itelesehez sziikséges tények pontosan megismerhetok legyenek. ” (11lar, 1983).

A mar emlitett felfokozott érdeklddési fokuszban 1évo helyszinelést Illar nagyon
helyesen nem csupan egy eljarasi cselekmény szempontrendszerébdl kezdi el
vizsgalni. Figyelembe véve az eljarasi cselekményeket, kiilon-kiilon hatarolja el
a helyszinelést valamennyitdl, igy bizonyitva annak fiiggetlen, 6nallé mivoltat.

., A helyszini szemle az adott helyszinen lezajlott ,,egész” esemény (esemény-
sor) anyagi jeleit igyekszik feltarni, s ezek segitségével egy sor kérdésre var
valaszt.” — irja, majd kés6bb részletezi ,, ... s az eljarason kiviil mas személyi
feltétele nincs... ”, amely gondolatokkal helyesen szemlélteti a szemlét. Ezzel
szembe allitja a helyszinelést, amely allaspontja szerint ,, 4 helyszinelés a hely-
szin csak egy részével foglalkozik”, és nagyon helyesen mutat ra a lényegi

8  Dr. Illar Sandor az allam- ¢és jogtudomanyok kandidatusa, a Rendértiszti Foiskola neves kriminalistaja.
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elemére ,, A helyszinelés szintén helyhez kotodik, de személyhez is kapcsolt, ezért
kettos bizonyitékforrasnak tekinthetd.” A helyszini tevékenység tekintetében
is helyes az a megallapitas, hogy még a szemle egy feltalalt, ,,valtozatlan alla-
potot dolgoz fel a mddszereivel, addig a helyszinelés ,, t6bbféle valtozas jeleit
hordozza magan” (11lar, 1983).

[llar gondolatai alapjan ,, 4 kihallgatas rendszerint gondolati uton megvalo-
sitott rekonstrukcio . Ezzel szemben a helyszinelésrol az alabbiak szerint vé-
lekedik: ,, 4 helyszinelésnél a kihallgatasi ,, tobbletet” éppen az nyujtja, hogy
a kihallgatott az egy bizonyos helyhez, cselekményhez kotodo élményanyagot
abban a targyi kornyezetben tudja visszaidézni, amelyben atélte, s a latottak,
a megtortént események rekonstrukcioja révén tudja azt megerdsiteni, ha kell,
tévedését korrigalni, vagy éppen dallitasanak képtelenségét dokumentalni. Csak
a tényismereten, a helyismereten nyugvo helyszini vallomds nyujthatia az em-
litett gondolati rekonstrukciovalosaghii kepét. ” (11lar, 1983).

Sokaig a szemle, majd késébb a nyomozasi kisérlet keretein beliil kertilt le-
folytatasra a helyszinelés, kés6bb a nyomozasi kisérlet 1j elnevezést kapott, kis-
s¢ atalakult, azonban ,,utddjanak” a bizonyitasi kisérletet tartjuk. A bizonyitasi
kisérlet és a helyszinelés kiilonbsége ,, a két bizonyitasi eljarads céljaban fedez-
hetd fel. A bizonyitasi kiserlet célja az arrol valo meggydzodés, hogy esemény,
jelenség meghatarozott modon torténhetett-e meg, mig a helyszinelésé a val-
lomas helyszini kiigazitasa, ellendrzése” (111ar, 1983). A masik dominans elté-
1és ,,a cselekmények miiveletét mikéntjet a helyszinelésnél az érdekelt személy,
a bizonyitasi kisérletnél a hatosag hatarozza meg” (1llar, 1983).

Indokolt még a helyszinelést elkiiloniteni a felismerésre bemutatastol, egészen
pontosan a helyszinelés azon valtozatat, amikor a helyszinelés targya valamely
helyszin megmutatasa. A felismerés ebben az esetben csupan egy része az el-
jarasnak, amely felismerés a felismerésre bemutatasnal nem is helyhez kotott,
azonban az iranyit6 hatas szempontjabdl a felismerés koriilményeit a hatosag
iranyitja, és taktikajaban, lefolytatasaban egy teljesen mas eljarasi cselekmény.

A helyszinelés torvényes végrehajthatosaga és a célszerliség figyelembevéte-
l1ével a nyolcvanas évek oktatasi tananyagaiban, publikaciokban mar konkrétan
megjelent a lehetséges résztvevok kore. Els6 kdrben a legfontosabb személyek
azok a mar eldzetesen kihallgatott gyanusitott(ak), tantu(k), akikkel szemben
a helyszinelés lefolytatasra keriil, illetve a gyantsitottnak az iigyvédje jelen le-
hetett az eljarasnal. Tovabbra is jelen lehetnek a hatdsagi tanuk, akik a garanci-
alitas elve miatt, tovabba objektivitasuk okan rendszerint alkalmazasra keriiltek.
A korszakot megel6z6 id6szakban homogén formaban megjelent a sziikséges
rendori erd, azonban a szaktandcsado szerepkor kialakulasaval ez a lehetOség
formailag szélesedett. Igaz jellemzden renddri segitség volt a szaktandcsado, de
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a bevonhat6 szaktanacsado szerepkorének kialakulasaval formailag a megfeleld
szaktudassal rendelkez6 mas személy is megjelenhetett, mint az eljarasvezetd
segitdje, és szakmailag segithette az eljaras lefolytatasat, ezzel ujabb lépéssel
fejlodott a helyszinelés végrehajtasa.

A mar ismert taktikai jellegli szempontrendszer exponencialis fejlddésen ment

at. A helyszinelés taktikai kérdését egyértelmtien a valtozatokhoz igazitva ala-
kitottak a kor szakemberei, ezek az aldbbiak voltak.

Ahogyan ismeretes, az eljaras ala vont személy dnként vallalja a cselekmé-
nyen valo aktiv részvételt — ennek hianyaban magénak a modszernek nincs
1étjogosultsaga —, éppen ezért kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy
a kihallgatasok soran kialakult bizalmi viszony megmaradjon.

Ez a koriilmény indokolja, hogy elsdsorban a pszichologiai tényezdket
kell figyelembe venni, a mar meglévd ,,nyoméasmentes szituaci¢” fenntar-
tasa kiilondsen fontos, hiszen az irodai kihallgatast kovetéen sok ,,idegen
ember” el6tt kialakulhat egy olyan stresszhatas, ami gatolja az eljaras sike-
res lefolytatasat. Nem szerencsés egy provokativ, arrogans személy, vagy
egy kinyilatkoztatd jellegli személy jelenléte, hiszen olykor egy rossz meg-
jegyzés, vagy elitélo pillantas is olyan eseménysort indithat el, amely meg-
hiusitja az eljarast.

Egy masik fontos, az eljarasban dominans része a taktikai végrehajtasnak
a kezdeményezdkészség érvényesiilésének biztositasa. A cselekmény soran
az eljaras vezetdje el6tt mar ismert — azonban korrekciora, pontositasra vagy
Uj adatra iranyuld — koriilmények megismerésére iranyuld cselekmény so-
ran az eljaras ala vont személy részére indokolt részben atadni az iranyitast.
Az egész eljaras soran az érkezési tdvozasi tvonalak megmutatasat — akar
gyalogosan, akar jarmiivel torténik az érkezés, tavozas — ugy kell végrehaj-
tani, ahogyan azt az eljaras ala vont kéri. Ezekben az esetekben ez a sze-
mély halad eldl, ha gyalogosan érkeziink, mikozben felidézve mutatja és
narralja a torténteket.

A helyszini rejtekhely megmutatasanal hagyni kell, hogy az eljarés ala vont
érkezzen a megfeleld helyre, s 6 mutassa meg, amit szeretne, ne talaljuk
meg helyette a keresett eszkdzt, nehogy ugy tlinjék, hogy iranyitott a cse-
lekmény. A szakemberek egy része nagyon helyesen ugy véli, hogy a vallo-
mas kdzbeni mutogatas megkdnnyiti (potolja) a szavakkal ki nem fejezhetd
jelenségek és koriilmények feltarasat, igy az célszerii és javallott. Természe-
tesen ez is személy és szituaciod fiiggvénye (Tremmel, 1998).

A kezdeményezOkészség atruhazasa mellett nehéz ugy koordinalni a cse-
lekményt, hogy megfeleld keretek kozott maradva a kivant cél érdekében
torténjen, éppen ezért a nyomozonak ugy kell megfelelé mederben tartani
azt, hogy kdzben a célt elérje.

Beliigyi Szemle, 2024/6. 1049



* A dokumentaci6 soran a részletekre nagy hangsulyt kell fektetni, foként
a tekintetben, hogy melyek azok a részletek, melyet csak az a személy is-
merhetett, aki a helyszinen jelen volt, ezzel is megalapozva az elmondést.
Maganak a kérdésfeltevésnek is olyannak kell lennie a helyszinelés soran,
hogy amennyiben indokolt, az befolydsmentes legyen, ez a nyomozdi ma-
gatartas egyik fontos eleme (Biro, 2007).

» Eddigiekben is ismert volt a nyomozdk elétt, hogy tobb kdzremitkdddovel
is elvégezhetd a helyszinelés, azonban mivel annyira csekély mértékben
fordult eld, ez kevéssé szabalyozott teriilet maradt. Gyakorlatilag abban az
esetben tartottak célszeriinek a kor szakemberei a tobb kdzremikodo je-
lenlétét, ha mar nagymértékben ismert volt a cselekmény, és az elmonda-
sok kozotti eltérések igazolasara valt célszertivé annak végrehajtisa, mas
esetben nem alkalmaztak. Ezekben az esetekben mindkét végrehajtas so-
ran kiilon hatosagi tanukat alkalmaztak, nehogy 6sszekeveredjen a gondo-
lataikban az elmondas.

» A vallomaéstétel és a bemutatas kapcsolata is szigoriian szabalyozott lett,
kifejezetten tiltotta az 6sszefoglalod jelleglhh elmondasokat, és elényben ré-
szesitette azt a modozatot, amikor a bemutatas soran folyamataban torté-
nik a vallomastétel.

+ Ismertté valt a helyszinelés szakaszolasanak jelent6sége, ezt foként az id6-
ben hosszabb és kiilonb6zo tevékenységt, illetve az eltérd helyszinii cse-
lekményeknél alkalmaztak.

Az eljarési cselekmény rogzitésének modja is egy jelentds fejlodésen ment ke-
resztiil. A jegyzOkonyvi rdgzités maradt tovabbra is az alapvetdé mddozat, azon-
ban a jegyzokonyv szakaszolasa és tartalmi elemei tételesen keriiltek megha-
tarozasra (Illar, 1983). Az eltelt harminc évben a fényképfelvételek segitettek
megfelelden szemléletesen bemutatni az eljarasi cselekményt. Elmondhatjuk,
hogy itt is valtozas tortént, elsésorban jegyzokonyv késziilt, amelynek kiegé-
szité dokumentumai lehetnek képmagnd-, magnetofon-, illetve filmfelvételek,
fényképek, helyszinrajzok. Ezzel a felsorolassal kialakult a napjainkban is hasz-
nalatos f6 rogzitési modok teljes kore. Néhany évvel késobb keriilt pontositasra,
hogy a spontan vallomastétel soran a cselekmény ismételt bemutatasanak ké-
rése, melynek célja a fényképen torténd dokumentalas, egy ismert és hasznalt
technika, és ez nem korlatozza a vallomastétel spontaneitasat (Tremmel, 1998).

A nyomozati tervek mellett kialakult a helyszinelésre vonatkozo kiilon terv
igénye is. A cselekmény végrehajtasanal kiilon figyelmet kapott az a tény, hogy
a szemle adataival 6sszevethetd a helyszinelés eredményeképp kapott informacio,
a kihallgatasok adataival ugyancsak 6sszevethetd a helyszinelés soran elhangzott
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elmondas. Itt keriilt megallapitasra, hogy a megfelel6 részletességli helyszine-
1ésnél az eljaras ala vont olyan dolgokat mondhat el, mutathat meg, amelyet csak
az a személy tudhat, aki a cselekményt elkdvette, vagy aki a cselekmény hely-
szinén annak elkovetésekor jelen volt. Ez bizonyitasi szempontbol is 4j tavlato-
kat nyit, mert az eddig személyi bizonyitasi rendszerben kezelt helyszinelés egy
ujabb oldalat mutatta meg. Ennek jelentdsége felértékelddik, ha alapul vessziik
azt a tételt, hogy egy-egy megoldasi javaslat ellendrzése, vertifikalasa ugyan-
csak tekinthet akar bizonyitasnak, ezekben az esetekben ,,a megismerés szub-
jektuma a bizonyitando tétel igaz voltat mds, igaznak ismert tételek segitségével
nem egy harmadik személy, hanem sajat maga szamara »mutatja ki« ”, vagyis
nem meggy6z, hanem meggydzddik (Bocz, 2008). Kijelenthetjiik, hogy a meg-
felel6 részletességgel végrehajtott el6zetes kihallgatas adatai, 6sszevetve a hely-
szinen tapasztalt anyagi, targyi koriillményekkel egy 10j, kombinalt bizonyiték-
format hoztak 1étre, melynek bizonyito ereje jelentés. Ugyancsak ndvum, hogy
a helyszinelés mint a biinmegel6zés eszkoze is eldtérbe kertil, hiszen a helyszi-
nen bemutatott mddszerek ismerete, tovabba a kinyilatkoztatott okok megléte
ramutathat azokra a kortilményekre, hidnyossagokra, amelyek a biincselkemény
elkovetését elosegitették. A korszak tovabbi vivmanyai koz¢ tartozik az a felso-
rolas, amely megalapozta napjaink helyszini kihallgatasainal a végrehajthatosa-
got, ez nevesitve: az onkéntesség hianya, ha a helyszin teljesen eltiint, talakult,
hianyos adatok esetén, ha az élet, testi épség veszélyeztetésével jarhat, tovabba
. erkélesi megfontolasbol” (Réthelyi, 1971).

A mar megismertetett [11ar altal képviselt fogalomrendszer koré csoportositott
ismeretanyag néhany év elteltével korrekciora szorult. Ennek okai kdziil az elso,
hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény 1987-ben beiktatott modositasa (Illar,
1988) 6nallo bizonyitasi eszkdzként ismerte el a helyszinelést. A torvénybe ik-
tatas alkalmaval Illar 6sszegz6 mitvében korrekt médon mutatta be a helyszi-
nelés sziikségessége és sziikségtelensége koriili kérdéskort. Kiilon érdekesség,
hogy mindaddig, amig a térvény helyszini kihallgatas névvel iktatta be a bizo-
nyitasi eszkozt, addig a kriminalisztika még évekkel késobb is helyszinelésként
végezte ezeket az eljarasi cselekményeket (I11ar, 2002). A korrekciot koveto 0j
fogalom ezt kdvetden igy hangzott:

., A helyszinelés onallo nyomozasi cselekmény (bizonyitasi eljaras), amelynek
keretében az elozetesen mar kihallgatott személy biincselekménnyel dsszefiiggo.:

1. helyeket, targyi bizonyitdsi eszkozok feltalalasi helyét mutatja meg;

2. helyszineket, helyzeteket rekonstrual;

3. cselekményeket szemléletesen mutat be,
mikozben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az tigy felderitéséhez, meg-
itéléséhez sziikseges tenyek pontosan megismerhetok legyenek. ” (11lar, 2002).
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Ahogyan lathatd, a fogalmi valtozas pontositasokra épiilt, és analizalta az elja-
rasi cselekmény végrehajtasanak koriilményeit, azonban tartalmi szempontbol
nem valtoztatott azon, mivel a targyi bizonyitasi eszkdzok hollétének megmu-
tatasa eddig is részét képezte a végrehajtasnak (Bence, 1971).

A korrekcids irdnyvonal részeként pontositasra keriilt a ,,megmutatas”, a ,,re-
konstrual” és a ,,szemléletes bemutatas™ fogalmak targykdrbeli pontos jelentése.
Szintén 0j elemként jelent meg a helyszinelés véltozatainal az ,,0j bizonyitasi
eszkdz beszerzése”, amely cselekmény eddig mas elnevezés alatt, de ugyana-
zon tartalommal kertilt végrehajtasra.

A helyszinelés mint helyszini kihallgatas megjelenése torvényi szinten azonban
zavarokat okozott. A kialakult gyakorlat, illetve a jogszabalyi keretek gyakran
Osszeiitkdzésbe kertiltek, melyrdl részletes tanulmany is sziiletett (Borai, 1992),
azonban ez az eljarasi cselekmény kriminalisztikai szemponti fejlodésfolya-
matat kevéssé érintette.

Helyszinelés a Lakatos’ alkotta fogalomrendszer tiikrében

A helyszinelés jelenkori fogalma:

A helyszini kihallgatas az a krimindltaktikai modszer, amelynek keretében az
elozetesen mar kihallgatott személy a vizsgalt eseménnyel 6sszefiiggo

1. helyeket, targyi bizonyitasi eszkozok hollétét mutatia meg;

2. helyszineket, helyzeteket rekonstrual,;

3. cselekményeket szemléletesen mutat be,
¢s kozben vallomast is tesz annak érdekében, hogy az tigy felderitéséhez, megité-
léséhez sziikséges tények pontosan megismerhetok legyenek. ” (Lakatos, 2005).

Ennek a megfogalmazasnak van egy kiterjesztd hatdsa, ugyanis a helyszinelés
torvénybe iktatasaig a cselekményt barmely eljarasban hasznalhatta az eljaro.
Ezt a korlatlan hasznalhatdsdgot mutatja be szemléletesen Lakatos (2005), ami-
kor kriminaltaktikai modszerként jeloli meg a helyszini kihallgatast, és az addig
elfogadott ,,blincselekménnyel 6sszefliiggd” kifejezést a ,,vizsgalt eseménnyel
Osszefliggd” fogalomra véaltoztatja. A kriminaltaktikai médszer alatt a krimina-
lisztikan beliil azt a tevékenységet értjiik, ami a legracionalisabb és a leghaté-
konyabb végrehajtasi mod. Mint ismert, a kriminaltaktika elemei tobb szintbol
all6 rendszerben helyezhetdk el, melynek elsd szintje, alapeleme maga a krimi-
naltaktikai moédszer (Katona, 2002). A Lakatos alkotta fogalomrol elmondhato,
hogy részben modositotta [llar fogalmat a fentiek alapjan.

9  Dr. Lakatos Janos r. ezredes a Rend6rtiszti Fdiskola mestertanara, a kriminalisztika karizmatikus okta-
toja.
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Zarogondolatok

A Lakatos alkotta fogalmat kdvetden is sziiletett a helyszini kihallgatast tar-
gyal6 kriminalisztikai tankdnyv (Angyal et al., 2022), melyben Anti'° elfogad-
ja a Lakatos féle fogalmat, igaz bizonyos kérdéskorokben korrigal a téma tar-
gyalasanal. Jdmagam ugyancsak osztom azt a véleményt, hogy a helyszini
kihallgatas — sokaig helyszinelés — fogalma kialakult és jelenlegi formajaban
¢és tartalméval megfelel6en szolgalja az igazsagszolgaltatast. Ez azonban kozel
sem jelenti azt, hogy a témakor nem igényel tobb vizsgalatot, hiszen a jovobeni
kutatasok, vizsgalatok f6bb iranyai a felhasznalhatosag, a dokumentacios lehe-
tdségek, a racionalt alkalmazhat6sag, a bizonyito erd és tovabbi kérdések koré
csoportosulhatnak, mivel nem egy kialakult és stagnal6 fogalomrol, hanem egy
innovativ kriminaltaktikai modszerrdl beszéliink.
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