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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy roviden szamba vegye, milyen jogorvoslati lehe-
toségek voltak és vannak a rendori fellépést érintden az intézkedéssel érintet-
tek részerdl. A torténeti visszatekintés az els6 ,,renddrségrol szo16” torvényig,
1840-ig nyulik vissza.

Modszertan: A szerz6 a normativ szabalyozas valtozasait mutatja be, néhany
szakirodalmi forrasra torténd utalassal.

Megallapitasok: Mig a 19. szdzadi térvényi szabalyok a jogorvoslat szaba-
lyait csak toredékesen, szitkszavian rendezik, a népkoztarsasagi idészakban
1ényegében eltiinik a jogorvoslati lehetdség. Erdemi szabalyozas hazankban
a rendszervaltozas utan alakul ki, melynek alapjan a ,,panasz” nevii jogorvos-
lati kérelem benyujtasara nyilt — és nyilik ma is — mod. 2008 és 2020 kozott
mukodott a panaszeljardsok lehetséges résztvevojeként a Fliggetlen Rendé-
szeti Panasztestiilet, 2020 6ta e szerv szerepét az alapvetd jogok biztosa vette
at. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az 1994-ben kialakitott ,,hagyoma-
nyos”, kétfoku panaszeljaras megszint volna, ez a lehetdség ma is igénybe ve-
het6 a panaszosok részérol.

Erték: A tanulmany roviden attekinti a torténeti szempontbol jelentésebb jog-
orvoslati szabalyokat, és kitér bizonyos jogalkotasi problémakra is. Tovabbi
kutatasi témakat jelenthetnek az 6sszegzésben kifejtett gondolatok, példaul az

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett A rendészeti jogszabadlyok fejlesztésének perspektivii
cimii konferencian elhangzott, 4 rendészeti panaszjog valtozdsai cimii eldadas irasos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024.01.16. Elfogadas: 2024.04.29.

Beliigyi Szemle, 2024/6. 1057


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i6.pp1057-1068
mailto:szilvasy.gyorgy.peter@uni-nke.hu

ombudsmani hataskor esetleges kiterjesztése a renddrségen kiviil mas rendé-
szeti szervekre is.

Kulcsszavak: rendorségi fellépés, jogorvoslat, panasz, Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet

Abstract

Aim: The aim of this study is to briefly take stock of the legal remedies that
have been and are available to those affected by police action. The historical
background goes back to the first ‘Police Act’ in 1840.

Methodology: The author describes the changes in normative regulation, with
reference to some literature sources.

Findings: While the legal rules of the 19th century regulate the rules of legal
remedy only in a fragmentary and vague manner, in the period of the People’s
Republic the possibility of legal remedy essentially disappears. Between 2008
and 2020, the Independent Police Complaints Board operated as a possible par-
ticipant in complaints procedures, and since 2020 the role of this body has been
taken over by the Commissioner for Fundamental Rights. This does not mean,
however, that the ‘traditional’ two-level complaints procedure established in
1994 has ceased to exist, as it is still available to complainants.

Value: The paper briefly reviews the historically most significant remedy rules
and also addresses some legislative problems. Further research topics could in-
clude the ideas put forward in the summary, such as the possible extension of
the Ombudsman’s powers to other law enforcement bodies besides the police.

Keywords: police action, legal remedy, complaint, Independent Police Com-
plaints Board

Bevezetés

Hazankban a rendszervaltozas — de kiilondsen az 1994. évben elfogadott, ma is
hatalyos rendorségi torvény hatalybalépése — 6ta természetesnek tekintjiik, hogy
az er6szak-monopdliummal felruhazott rendészeti szervek, és kiilondsen a rend-
Orség tagjai részérol alkalmazott intézkedések (és kényszeritd eszk6zok) kap-
csan az ¢érintetteket jogorvoslati jog illeti meg. Ez all 6sszhangban — egyebek
mellett — az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdésében [és a korabbi
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében] deklaralt jogorvoslati joggal. De vajon
mindig igy volt ez? Ha nem, miota 1étezik ez a jogorvoslati jog? Jelen rovid
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tanulmanyban — hangstlyozottan kizarélag a normativ szabalyozas attekintésével —
visszatekintek a renddrség részérdl alkalmazott intézkedésekkel (és kényszeritd
eszkozokkel) Osszefiiggd jogorvoslatok valtozasaira; a ma hatalyos rendérségi
torvényt megel6z6 id6szakbol inkdbb csak néhany érdekesség bemutatasaval.

A hatalyos rendorségi torvény elotti idészak

A szakirodalom szerint a renddr sz6 els6 torvényi megjelenése a mezei rendor-
ségrol sz016 1840. évi IX. torvénycikkben talalhato (Paradi, 1996; Sallai, 2019).
Egész pontosan ebben a renddrség sz6 olvashato, a rendor sz6 nem. A mezei
renddr valdjaban csdszként jelenik meg a torvény szovegében — annal is inkéabb,
mert ez az intézmény alapvetden nem a mai rendérség, hanem a mezei 6rszol-
galat (mez606rok) eloképének tekinthetd (lasd részletesen az 1997. évi CLIX.
torvény szabalyait).

Természetes, hogy a monarchikus idok és a torténeti alkotmany korszakaban
a jogorvoslas kérdése 6ssze sem hasonlithatd a késobbi, kartalis alkotmannyal
és (ma mar) a jogallamisaggal jellemzett torténelmi idészak kovetelményei-
vel. Erdekességképp azonban emlitést érdemel, hogy mér ez a torvény ismert
bizonyos — mai kifejezéssel — jogorvoslati jellegii jogintézményeket. [lyennek
tekinthet6 példaul, hogy a 34. § lehet6vé tette, hogy ha valaki vitatta az alta-
la okozott kar megallapitott mértékét, azt még egyszer felbecsiiltethette, vagy
a 26. § szerint a ,,kartevd” a ra kir6tt ,,zalog” 0sszegét birdsag elott, ugyneve-
zett szobeli perben vitathatta.

A mar korabban megalakult févarosi renddrség szervezetét, feladat- és ha-
taskorét elsoként részletesen az 1881. évi XXI. térvénycikk rendezte (Paradi,
1996; Sallai, 2019). Ez a renddrség mar valdoban a mai rendérség el6képének
tekinthetd. A korabban megfogalmazott megallapitas természetesen a monar-
chia idészakara is iranyadd, jollehet ebben a tdrvényben mar egészen konkrét
jogorvoslati jogok jelennek meg. Ide tartozik, hogy a torvény 8. §-a a rendoérség
altal kibocsatott altalanos természetli (normativ jellegii, tulajdonképpen jogsza-
balyt potlo) intézkedések (,,falragaszok altal” torténd) kozzétételét rendelte el,
¢és az ezekben foglalt rendelkezések ellen (folterjesztés vagy felfolyamodas ut-
jan) a beliigyminiszterhez lehetett fordulni (Ernyes, 2015). Kifejezetten egyedi
intézkedések altal okozott sérelmek esetén pedig az érintett ugyancsak a bel-
tigyminiszterhez folyamodhatott a torvény 43. §-a alapjan.!

1 Jelen tanulmany kifejezetten a rendérséget helyezi kozéppontba, igy a korszak mas, rendészeti célu szer-
vezeteinek (példaul csenddrség, képvisel6hazi Orség, koronadrség stb.) vizsgalata nem képezi targyat.
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A fenti szabalyozas meglepden sokdig maradt hatalyban, azt még néhany évig
az 1949. évben kihirdetett j kartalis Alkotmany id6szakaban is alkalmazni
kellett. Ez az alkotmany — természetesen — hallgatott arrdl, hogy a jogorvoslat
joga alkotmanyos (alap)jog lenne, 6sszhangban az allamszervezet radikalis at-
alakitasaval, a birosagok részérol a végrehajto hatalom feletti kontroll és alta-
laban véve is a jogorvoslati lehetdségek visszaszoritasaval. Ennek megfeleléen
a renddrség szabalyozasarol szo16 jogszabalyokban (1955-0s és 1974-es torvé-
nyerejli és miniszertanacsi rendeletekben) a rendoéri fellépésekkel kapcsolatos
semmiféle jogorvoslati lehet6séggel 6sszefiiggd rendelkezést nem talaltam.? Az
ugynevezett hivatasos szolgalati viszony elsd, 1971-es torvényi (pontosabban az
akkori jellemz6 megoldas szerint torvényereji rendeleti) szintli szabalyozasanak
34. §-aban ugyan megjelent egyfajta jogorvoslati jog (panasz formajaban), de
ez kizarélag a hivatasos allomany tagjat illette meg, és munkajogi jellegii elja-
rast jelentett. Kiilon, 1963-ban elfogadott jogszabaly szolt a rendorok fegyver-
hasznalati jogarol, de ennek 10. §-a is csak annyit mondott ki, hogy a jogtalan
fegyverhasznalat — vagy a kotelez6 fegyverhasznalat elmulasztasa — biintet6-
jogi vagy fegyelmi feleldsséget von maga utan (Buzas, 20006).

Az 1994-es rendorségi torvény szabalyozasa

A rendszervaltozast kovetden ismét ,,visszaallt” a végrehajtoé hatalomnak az
igazsagszolgaltatas altali széles korii ellendrzése, és — részben ehhez kapcso-
lodoan — a jogorvoslati jog (alkotmanyos alappal biro) jelentdsége is egy jogal-
lamban elvarhat6 szintre keriilt. A rendéri fellépés kapcsan ez utobbi az 1994-
ben elfogadott Gj renddrségi torvényben nyert szabalyozast.

Az1j torvény IX. Fejezete a Jogorvoslat cimet viselte, és itt kaptak helyt a pa-
nasznak nevezett jogorvoslati kérelemre vonatkozé rendelkezések. A torvény
kihirdetett szovegében a — ma is 1étez0 — kétfokll panaszeljaras alapjai jelentek
meg, azaz els6 fokon az intézkedést foganatosito rendéri szerv vezetdjéhez, ma-
sodfokon (fellebbezéssel) a felettes szerv vezetdjéhez lehetett fordulni (93. §).
Ezt meghalad¢ eljarasi szabalyok — és kiilonosen a jogorvoslati eljaras jogagi
jellegére utalod el6irasok —azonban a térvényben ekkor még nem jelentek meg.
(A torvény 92. §-a a biintet6-, a szabalysértési és az — akkori kifejezéssel — llam-

2 Tudomanyos konferenciakon elhangzott, nyugallomanyt, korabban vezetdi beosztast betolté rendor-
tabornokok szives szobeli kozlése alapjan utalhatok arra, hogy részben a parancsnokoknak biztositott
(példaul fegyelmi) jogkorok, részben bizonyos, az allampart és az allami szervek kapcsolatabol fakadd

,,bels6d” eljarasok alltak rendelkezésre akkor, ha az érintettek panaszt, kifogast jeleztek a renddri fellépé-
sek kapcsan. Ezeken kivill az ,,altalanos panaszjog” torvényi szabalyozasai (példaul 1954. évi 1. térvény,
1977. évi L. torvény) johettek még figyelembe, de ezek elintézése kapcsan — természetesen — a birdsagi
kontroll ugyancsak nem volt biztositva.
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igazgatasi eljarasok soran el6forduld rendéri fellépéssel szembeni panaszt igye-
kezett rendezni, azonban ezek a szabalyok a gyakorlatban nem bizonyultak
egyértelmiinek, igy modositasukra néhany évvel késobb sor keriilt.)

A torvény 1994. oktober 1-jén Iépett hatalyba, és ezzel megindulhattak a fenti
szabalyozas szerinti panaszeljarasok is. Torvényi rendelkezés hianyaban azon-
ban hamar széttart6 gyakorlat alakult ki a bir6sdgokon abban a kérdésben: vajon
a fenti szabalyok szerint masodfok (jogerds), panasziigyben hozott hataroza-
tok esetében van-e helye birosagi feliilvizsgalatnak? Egyes birosagok ugyanis
az ilyen dontéseket kozigazgatasi hatdrozatoknak tekintették, masok viszont
nem, igy az eldterjesztett kereseteket érdemben nem is vizsgaltak. Az eltérd
birdi gyakorlatot a Legfelsobb Birdsag terelte mederbe, amikor 1999-ben jog-
egységi hatarozatban kimondta, hogy az intézkedo (kényszerit6 eszkozt alkal-
maz0) rendor és az érintett polgar kozt kdzigazgatasi jogviszony jon létre, igy
a panasziigyben hozott dontés birosag eldtti feliilvizsgalata kozigazgatasi per-
ben lehetséges (URL1; elemzését lasd példaul Kovacs, 2009; Finszter, 2018).

A jogegységi hatarozatbol ered6 konzekvenciakat az Orszaggytilés 2001-ben
vonta le, amikor — egyébként a személy- és targykorozésrol szolo térvényben —
modositotta a renddrségi torvényt, és Gjraszabalyozta annak IX. Fejezetét. Ebben
most mar a panaszeljaras (példaul a benyujtasi és elbiralasi hataridok) részletes
szabalyozasa is megjelent, ideértve a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét; a térvény
ekkor rogzitette, hogy ,, a felettes szerv hatarozata kézigazgatasi hatarozat”. Ez
a megoldas innent6l fogva — tartalmi szempontbdl — 2008-ig érintetlen maradt.

A rendorségi torvény 2006 utani relevans valtozasai

A 2006. 6szi események egyik jogalkotasi kdvetkezménye a renddrségi tor-
vény modositasarol elfogadott 2007. évi XC. térvény volt, mely egy uj — alap-
vetden brit mintat kdvetd —, a torvényhozo hatalom altal a végrehajto hatalom
ellendrzése céljabol kialakitott szervet, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiile-
tet (tovabbiakban: Testiilet) hozta létre.® A Testiilet szerepét a jogalkotd abban
ragadta meg, hogy a panaszeljarasokba ,,beékelédve” egy — nem kotelezd ere-
ju — allasfoglalassal befolyasolhassa a rend6rség mitkodését, az alapjogok vé-
delmének jelentdségét fokozottan érvényre juttathassa, a rendorség mitkodését
mintegy ,,kiviilrél”, a civil kontroll jelszavaval, aktivan befolyasolhassa (e vo-
natkozasban leginkabb az ombudsmani jogvédelemhez volt hasonlithato, olykor
a kozélet és a szakirodalom nevezte is a Testiiletet kollektiv ombudsmannak).

3 Természetesen a torvénymodositas mas, igen jelentds kérdéseket is rendezett, kiilonds tekintettel a ha-
tarérség és a renddrség integraciojara.
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A politikai szandék jol megragadhatoan az volt, hogy a rendéri fellépést ne
csak mas rendérok, kiilonosen az érintett fonoke vizsgalhassa feliil. Ez a meg-
kozelités figyelmen kiviil hagyta azt, hogy — legkésébb 1999-t61 — a panasziigy-
ben hozott jogerds hatarozatok fiiggetlen birdsag elétt feliilvizsgalhatdak voltak
(szerencsére ez 2007 utan sem valtozott, €s ez a Testiilet jelentdségét mindvégig
befolyasolta). Ez a szemlélet tiikr6z6dott a modosito torvény indokolasaban is,
mely — érdekes modon — sem a panaszeljarasban adott fellebbezés, sem a biro-
sagi feliilvizsgalat lehet6ségérdl nem szolt:

., A reform masik eleme vj jogintézményként vezeti be panasznak a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet kozremiikodeésével torteno elbiralasat. Tekintettel arra,
hogy a hagyomanyos rendorségi panaszeljarasban az intézkedést elrendeld ve-
zetd dont az intézkedés jogszeriiségerol, sziikség van olyan eljaras létrehoza-
sdara, ami tobb fiiggetlenségi garanciaval biztositia a hatékony jogorvoslatot.
Ezt a térvény egyrészt a fiiggetlen szervezet vizsgalata és ajanlasa, masrészt
a dontésnek az orszdagos rendorfokapitanyhoz valo telepitése utjan biztositia. ”*

A Testiilet nem lett kotelezo szerepldje a panaszeljarasoknak: az 11j szabalyok
szerint a panaszos donthetett afeldl, hogy az 1j, azaz a Testiilet részvételével fo-
ly6 panaszeljarast, vagy a hagyomanyos, kétfok(l panaszeljarast valasztja. Gon-
dolhatnank, hogy ha a hagyomanyos panaszeljarasok kapcsan az objektivitast
érint0 kérddjelek meriiltek fel, ezek helyére 1épett volna a Testiilet részvételé-
vel foly6 eljarés, de mint lathato, nem ez tortént (az ottagu Testiilet €s nem tal
nagyszamu apparatusa egyébként az orszagban benyujtott 6sszes panasz elbi-
ralasat nyilvanvaloan nem tudta volna elvégezni). Az 0j panaszeljaras raadasul
egyfoku volt, mivel a benytjtott panaszt — a Testiilet allasfoglaldsara figyelem-
mel — els6 fokon az orszagos rendérfokapitany biralta el. Nem allt be valtozas
a tekintetben sem, hogy barmelyik panaszeljaras zajlott is le, a jogerds hataro-
zat birosag eldtt tamadhato volt.

Az erds politikai toltetil torvénymodositas viszonylag sziikszavu volt. A Tes-
tillet eljarasaval kapcsolatos szabalyok megalkotdsa minimalistanak volt tekint-
het6, 1ényegében rabiztak a szervre, hogy alakitsa ki sajat eljarasa részletszaba-
lyait. A testiileti tagsag feltételrendszerével is tobb probléma akadt. Egyrészrol
vélhetdleg a megfogalmazott szigort kizarasi szabalyok® miatt az eredetileg
2008. januar 1-jei hatarid6 helyett csak februar végén sikeriilt megvalasztani

4 Részletes indokolas a 2007. évi XC. torvény 15-16. §-ahoz.

5 Vélhetdleg a lehet6 legteljesebb civil kontroll érvényre juttatasa érdekében az, aki rendvédelmi szervvel
vagy a Magyar Honvédséggel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban (tehat nem csak hivatasos szolgalati
jogviszonyban) allt a megvalasztas idopontjaban vagy az azt megeldzd hat évben, illetve aki a red iranyado
oregségi nyugdijkorhatart betoltotte, nem volt a Testiilet tagjava valaszthato. igy mindazok, akiknek a ko-
zelmultban barmiféle gyakorlati-szakmai tapasztalatuk lehetett az elbiraland6 cselekmények kapcsan, kiviil
rekedtek a megvalaszthatd személyek korén (igaz, a testiileti tagok tanacsadoi kozt mar megjelenhettek).
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a tagokat;® masrészt hamarosan kideriilt, hogy példaul az ugynevezett Gssze-
férhetetlenségi szabalyok megfogalmazasa sem volt szerencsés.” A felmeriilt
problémaékat a jogalkotd a késdbbi években részlegesen orvosolta (példaul
2012-ben a megvalasztasi feltételek, 2013-ban néhany eljarasi rendelkezés mo-
dositasa Iépett hatalyba).

A Testiilet miikodése idején szoros egyiittmiikodés jott 1étre a rendérséggel
(a hataskore kiterjedt az idokozben harom-, majd négyosztatava valt teljes rend-
Orségre). Ugyanakkor igaz az a megallapitas is, hogy a Testlilet allasfoglalésai-
val az elbiralo (jellemzden az orszagos rendérfokapitany) csak az esetek kisebb
részében értett egyet maradéktalanul. A Testiilet tobbszor jelezte (a politika felé
¢s a szakirodalomban is), hogy indokoltnak tartana hataskore bovitését (példaul
a panaszok végleges elbiralasanak iranyaba), vagy azt, hogy a panaszok vizsga-
latanak lehetsége a renddrségen kiviil mas rendészeti szervek tevékenységére
is kiterjedjen (hiszen — értelemszeriien — ezek a szervek is alkalmaznak intéz-
kedéseket, kényszerité eszkozoket; lasd ezzel egyezden: Balla, 2017). Hatas-
korbovitésre ugyanakkor a jogalkotd egyszer sem latott indokot.

A hatalyos szabalyozas

2019-ben az Orszaggytilés torvényt alkotott a kormanyzati igazgatasi torvény,
valamint — cime szerint — mas torvények ezzel kapcsolatos modositasarol. E
torvényben olvashatta az érdekl6do azt is, hogy a renddrségi torvénynek a Tes-
tiilettel kapcsolatos szabalyai hatalyukat vesztik, illetve, hogy a Testiilet feladat-
¢s hataskore az alapvetd jogok biztosahoz keriil at. E szabalyok 2020 februarja-
ban Iéptek hatalyba, 6sszhangban azzal, hogy a Testiilet legutobb megvalasztott
tagjainak eddig tartott a megbizatasa. Hogy mi indokolta a tobb mint tiz évig
miik6do Testiilet megsziintetését, arra a modositas indokolasa adott valaszt:
A Renddrsegrol szolo térvény modositasa meghatarozza azokat a rendori
intézkedeéseket, amelyekkel szemben panasz nyujthato be az alapvetd jogok

6 10/2008. (II. 28.) OGY hatarozat a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagjainak megvalasztasarol.
A Testiilet tagjainak a szigoru feltételrendszerrel 6sszefliggd bemutatasa e tanulmanynak nem targya,
mindazonaltal érdekes lehet Gsszevetni a megvalasztott tagok életrajzat és a torvényi feltételeket (kii-
16ndsen azt, mely szerint a tagsag feltétele volt, hogy a jeldlt az alapvetd jogok védelme teriiletén ki-
emelked6 tapasztalatokkal rendelkezzen).

7 Az 1j torvényi szabalyok kimondték, hogy dsszeférhetetlenségi okbol sziinik meg a megbizatasa annak
a tagnak, aki a jelolését kovetden bekovetkezett koriilmény folytan nem felel meg a megvalasztashoz sziik-
séges feltételeknek. Ha a Testiilet tagjanak tevékenysége soran osszeférhetetlenségi ok mertilt fel, azt meg
kellett sziintetnie. Azonban, mint lathattuk, az 6regségi nyugdijkorhatar betoltése is — a fenti szabalyok mi-
att — Osszeférhetetlenségi okka valtozott. Amikor a Testiilet els6 elnoke elérte ezt a korhatart, az 9sszeférhe-
tetlenségi ok — nyilvanvaldan lehetetlen — megsziintetése helyett lemondott megbizatasarol (Berkes, 2010).
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biztosdahoz, egyuttal elvégzi a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet jogalld-
o g

A ,,biztonsag kedvéért” a Testiilet megszliinését kovetden honlapja —rajta a tobb
ezer letolthetd és anonimizalt allasfoglalassal is — elérhetetlenné valt (az allas-
foglalasok kés6bb az ombudsmani honlapon valtak kereshetéve) (URL2).

Ugyanakkor szerencsés modon az alapvetd jogok biztosarol szolo torvényben
a panaszeljarasokkal 6sszefliggd 0j hataskorrel kapcsolatos eljarasi szabalyo-
kat a jogalkoto sokkal koriiltekintobben €s részletesebben rendezte, mint ko-
rabban a renddrségi torvényben (a torvény I11/B. Fejezete). Megfelel6 szaba-
lyozast kapott — egyebek kozt — a panaszos meghallgatasara, a panasz érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsara, a panaszt elbiralo rendori szerv szamara iranyado
ligyintézési hatarido kezdetére, a kdzigazgatasi perben lehetséges beavatkozoi
szerepre vonatkozo kérdéskor. A panasz benyujtasara nyitva allo korabbi, vi-
szonylag rovidnek mondhato hataridd egy évre emelkedett.

Az ombudsmani hivatalon beliil kiilon szervezeti egység feladat- és hatasko-
rébe tartozik a panasziigyekkel 6sszefliggé eljarasi cselekmények lefolytata-
sa (Rendészeti Igazgatosag, majd Foigazgatosag). A kontinuitast az is bizto-
sithatja, hogy a Testiilet korabbi elndke a jelenlegi alapvetd jogok biztosa, mig
a Testiilet egyik korabbi tagja a jelenlegi rendészeti féigazgato.

Ugyanakkor abban nem tortént valtozas, hogy a biztos altal adott jelentés sze-
repe a Testiilet allasfoglalasaiéhoz hasonlo: nincs tehat ktdereje, csak annyiban,
hogy a panaszt elbiralé rendéri szervnek (vezetonek) indokolasi kotelezettsé-
ge van akkor, ha hatdrozataban a jelentéstol eltér. Nincs tehat olyan szabaly (és
vélhetdleg torekvés) sem, amely a panaszok végleges elbiralasanak lehetoségét
a rendOrségen kiviili szervhez telepitené (talan azért sem, mert a birdsagi fe-
lilvizsgalat, kozigazgatasi per inditasanak lehet6sége természetesen a jogerds,
illetve az altalanos kozigazgatasi rendtartas szohasznalatanak megfeleléen vég-
leges hatarozatokkal szemben fennmaradt).

Zarogondolatok

Egy jogallamban ma mar nem képezheti vita targyat az, hogy a végrehajto ha-
talom dontései, cselekményei jogorvoslat, végs6 soron birdsagi kontroll targyat
képezzék (kiilondsen a kontinentalis tipust jogrendszerek esetén). Igaz ez kii-
16ndsen a legitim fizikai er6szak megvalositasara feljogositott, a polgarok alap-
vetd jogainak korlatozasara — akar végso soron, életének jogszert elvételére —
felhatalmazott rendéri szervek tagjainak fellépésére.

8  Részletes indokolas a 2019. évi CIX. torvény 84-85. §-ahoz.
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Hogy a jogorvoslat, a kontroll szervei milyen formaban €s hataskorrel vegye-
nek részt esetleges jogorvoslati eljarasokban: ez vita targyat képezheti. Elegen-
do6-e a birdsagi kontroll? Indokolt-e bevonni az ligyészséget? A torvényhozo
hatalomhoz kothet6 — esetleg teljesen civil, tarsadalmi — szervezeteknek ad-
junk-e (akar jelentés) hataskoroket? E kdrben nincs egységes eurdpai modell,
sokféle megoldas szoba johet.

Hogy hazankban végiil mi vezetett a Testlilet megsziintetésé¢hez, megitélésem
szerint erre a jogalkototdl adekvat valaszt nem kaptunk. Nem vitathatd, hogy
az alapvetd jogok védelmére szakosodott, professzionalis szervként az om-
budsman kivalasztasa is megfeleld lehet a jogorvoslati kdrben (lasd az elmult
idészakban hasonloan az egyenlé banasmoddal dsszefliggd eljarasok sajatos,
rdadasul hatosagi jellegli hataskorét is). Kérdés persze, hogy vajon 2007-ben
nem lett volna-e valaszthatd ez a megoldas.

Varhato-e a panaszeljarasok kapcsan mas, az alapvetd jogok széles korii korla-
tozasat ugyancsak megvalositd szervek esetében az ombudsmani panaszeljaras
kiterjesztése? Jelenleg, tudomésom szerint, ilyen torekvés nincsen, jollehet az
ombudsman vizsgalati hatdskore egyébként kiterjed valamennyi rendvédelmi
szervre és a Nemzeti Ado- és Vamhivatalra,® de a rendérségen kiviili szervek-
hez tartoz6 személyek fellépése esetén egyeldére megmaradt a hagyomanyos,
belso panaszeljaras, majd a birdi kontroll lehetosége.

Kiilondsen érdekes a helyzet az Orszaggyiilési Orség tekintetében. Az Orszag-
gytilési Orség hivatasos allomany tagjainak intézkedési, kényszeritd eszkoz
alkalmazasara vonatkozo lehet6ségei nagyban hasonlitanak a rendérokéihez
(ideértve a 16fegyverhasznalat lehetdségét is). A jelenlegi jogi szabéalyok alap-
jan azonban, gy tiinik, az Orszaggyiilési Orség mitkodésének vizsgéalatara az
ombudsmannak nincs lehet6sége. '

Osszességében kijelenthetd: barmilyen kontrollmegoldast valasszon is a jogal-
koto, a kdzhatalommal rendelkez6 szervek kényszer- (er6szak)alkalmazasanak
ellenérzése mindenkor az egyik legfontosabb kovetelmény. Ezt kivanja meg
nemcsak a jogallamisag altalaban vett alapelve, hanem kiilondsen a hétkdznapok
soran az intézkedésekkel, kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval érintett polga-
rok alapvetd jogainak tiszteletben tartdsaval €s védelmével 0sszefiiggd kove-
telmény is. Egy megfeleld hataskorrel felruhazott kontrollszerv tevékenysége

9 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal esetében egyébként a pénziigyérok altal alkalmazhato intézkedések és
kényszeritd eszkdzok kapcsan igen Osszetett az igénybe vehetd panasz és az elbiralas eljarasi szaba-
lyozasa. Lasd részletesen Erdés, 2022; a korabbi szabalyok kapcsan Merkl, 2017.

10 Az alapvetd jogok biztosardl szolo torvény 18. § (3) bekezdés a) pontja szerint a biztos az Orszaggyt-
1és mikodését nem vizsgalhatja (ide nem értve a normakontrollal kapcsolatos hataskoroket). Ez alol
egyetlen kivétel az esetleges szabadsagkorlatozas lehet, a torvény 39/B. § (1) bekezdésének megfele-
16en.
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nem csak az alapjogvédelem erdsitését szolgalja, de hozzajarulhat a rendészeti
természetli szolgalati feladatok ellatasa szinvonalanak noveléséhez, ezen ke-
resztiil a rendészeti mitkodés elismertségének, a rendészeti szervek iranti biza-
lomnak az erdsitéséhez is (Tihanyi, 2020).
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