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Absztrakt

Cél: A tanulmany egyik célja a szintetizalasra torekvo vita generalasa. Az ala-
kuloban 1év0 rendészettudomany az elmult mintegy 30 évben — szamos kivalo
rendészeti kutatd €épitd gondolatainak koszonhetéen — sokat fejlodott, de ennek
ellenére ma még nem beszélhetiink ilyen 6nallo tudomanyteriletrdl. A tényleges
tudomanyagga torténd valasahoz nélkiilozhetetlen — tobbek kozott — a targykor
alapproblémairdl torténd nyilt és vitat keresd polemizalas, ennek soran a tudo-
manyos alapfogalmak konszenzusos rogzitése. A tudoméannya valashoz nélkii-
16zhetetlen a rendészethez kothetd jogszabalyok kritikus vizsgalata, igy az Alap-
torvényhez és nmagukhoz viszonyitott elemzése, kiilonds tekintettel a fogalmi
zavarokra, a szubjektive értelmezhetd kifejezésekre. Jelen tanulmany tovabbi
célja — a tudomanyelméleti egyes problémak vazolasa mellett — az Alaptorvény
¢és a rendOrségi torvény rendorségi feladatmeghatarozasanak és egyéb jogintéz-
mények ellentmondasainak feltarasa, a jogszabalyhelyek ujraszabalyozasanak
indoklasa. Olyan gondolatok megfontolasra torténd felvetése, amelyek a kodifi-
katorok szamara az Alaptorvény kovetkez6 modositasahoz, illetve perspektivaja-
ban a rend6rségi torvény generalis tartalmu szabalyozasahoz segitséget adhatnak.
Modszertan: Metodoldogiai szempontbdl az egyes fogalmi elemek értelmezése
soran az Alaptorvényre figyelemmel a rend6érségi torvény tételes elemzése mellett

A tanulmany a 2023. november 23-an megrendezett A rendészeti jogszabadlyok fejlesztésének perspektivii
cimil konferencian elhangzott, Jogalkotasi anomdlidk a renddrségi jogban cimi eléadas irasos valtozata.
A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas: 2024. 02. 24. Elfogadas: 2024. 05. 06.
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a szakirodalmat és a vonatkozo6 kutatasi eredményeket hasznalta fel a szerzo.
Masrészt két kapitanysag kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti allomanya,
illetve a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak nappa-
li tagozatos és mesterszakos hallgatdinak korében nem reprezentativ felmérés-
sel adathalmaz gylijtésére kertilt sor, amibol kovetkeztetéseket lehetett levonni.
Megallapitasok: Vitakra marpedig sziikség van. Ennek folyamataban az alaku-
loban 1év6 rendészettudomany fejlodéséhez sziikséges legalapvetobb dogma-
tikai kérdésekben konszenzusra kell jutni, ehhez tobbek kozott kritikus alapon
revidealni kell a Rendészettudomanyi szaklexikon szamos szocikkét. A rendor-
ség és a rendészet koz¢ egyenldség jelet tenni, a két kategoriat szinonimaként
értékelni sulyos tévedés. A rendészeti €s a renddrségi feladat torvényi alapokon
nyugvo jogi targya hozzavet6legesen egyforma. A rendészeti jogszabalyok ko-
ziil a renddrségi torvény az elsédleges. Ennek kozfeladatmeghatarozasa (a jogi
targy megnevezése), az Alaptdrvény vonatkozo cikkét is ideértve, siirgésen 0j-
ragondolando, mivel a gyakorlat szempontjabdl eltérd, sot akar onkényes jogi
értelmezésre ad okot. Masrészt az alakuldban 1évo rendészettudomany perspek-
tivait alapjaiban elényteleniil befolyasolja.

Erték: A tanulmany kritikai éllel ramutat az alakuldban 16v6 rendészettudoméany
diagnozisara, egyben részleges prognozist szeretne adni a rendészet, a rendérség
jogi szabalyozasanak kollizioira, a kodifikacié perspektivainak sziikségességére.

Kulesszavak: Alaptorvény, alakuloban 1évé rendészettudomany, rendészeti
jogszabalyok, rendérség

Abstract

Aim: One of the aims of the study is to generate a debate that seeks to synthe-
sise. The nascent field of law enforcement has developed a lot over the last 30
years or so, thanks to the constructive ideas of many eminent law enforcement
researchers, but it is not yet a discipline in its own right. In order to become
a genuine discipline, it is essential, among other things, to engage in open and
debatable polemics on the basic problems of the subject, and in doing so to es-
tablish a consensus on the basic scientific concepts. To become a science, it is
essential to critically examine the legislation relating to policing, and thus to
analyse it in relation to the Fundamental Law and to itself, with particular atten-
tion to conceptual confusion and subjectively interpretable terms. In addition
to outlining certain problems of scientific theory, the present study also aims to
explore the contradictions between the definition of police tasks and other legal
provisions in the Fundamental Law and the Police Act, and to justify the redefi-
nition of the legal provisions. To put forward ideas for consideration which may
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help codifiers in the next amendment of the Fundamental Law and, in the long
term, in the regulation of the general content of the Police Act.

Methodology: From a methodological point of view, the interpretation of the
individual conceptual elements was based on the Fundamental Law, the anal-
ysis of the Police Act, the literature and the relevant research results. On the
other hand, a non-representative survey was carried out among Traffic Police
of two police stations full-time and master students of the Faculty of Law En-
forcement of the Ludovika University of Public Service, in order to collect a set
of data from which conclusions could be drawn.

Findings: Debates are necessary. In the process, consensus must be reached
on the most fundamental dogmatic issues necessary for the development of the
nascent science of policing, including a critical revision of many of the Law
enforcement lexicon’s entries. To equate police and policing, to regard the two
categories as synonymous, is a serious mistake. The legal object of the police
and the police function, which is based on law, is approximately the same. The
police law is the primary law of law enforcement. The definition of its public
task (the legal subject matter), including the relevant article of the Fundamen-
tal Law, urgently needs to be reconsidered, as it gives rise to differing, even
arbitrary, legal interpretations in practice. On the other hand, it fundamentally
undermines the prospects of the nascent science of law and order.

Value: The study critically points out the diagnosis of the nascent police sci-
ence, at the same time it wants to give a partial prognosis on the collisions of
the legal regulation of law enforcement and police, and the need for codifica-
tion perspectives.

Keywords: Constitution, emerging law enforcement, policing legislation, police

Bevezetés

Jogot végeztem. Jogész vagyok.

A jogaszok szigortian tisztelik a jog fogalmi rendszerét, a jogi axiomakon
alapulo logikai érveléssel torténé magyarazatot. A jogasz nem allithatja a tu-
lajdonrol, hogy az ugyanazt jelenti, mint a birtok, a vélelemrdl, hogy egyenld
a fikcioval. A jogasz nem mondhatja valamirdl, hogy azért van, mert 1étezését
tobben mondjak. A jogaszi érvelés alapeleme a bizonyitas. Gondolkodasa ke-
reteit a jog, a jogtudomany definicidinak zart rendszere adja. Ugyanigy van ez
mas tudomanyokban is.

A rendészetnek sziiksége van a tiszta dogmatikai alapokon nyugvé fogal-
mi architekturara, a rendszerezett, a rendészettel foglalkoz6 szellemi kor
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meghatarozo tobbsége altal igaznak elismert szintetizalt tudomanyos ismere-
tekre, amelyek aztan objektive kitermelik a tudomanyos definiciokat, kategori-
akat, ezek egyiittesen a tudomanyos térvényszertiségeket. Az igy 1étrejott tudo-
manyos rendészeti eredmények tudomanyagként elismerést nyernek, és ezeket
felhasznalhatova teszik a rendészeti oktatasban. A diszciplinan beliil oktathatok
lesznek a tudomanyos tantargyak.
Az alakuldban 1év6 rendészettudomany miivel6i az elmult évtizedekben — so-
kan a 18. szdzadi szerzokig visszamenden — tobbféleképpen definialtak a ren-
dészetet. Ennek talan legfobb oka, hogy a rendészetet ugyan a szerzoék dontd
tobbsége a biztonsaghoz, a veszélyhelyzethez koti, de aztan ennek részlete-
sebb meghatarozasa rendkiviil széles korli megkozelitésre ad alkalmat. Ami-
vel a szerzok élnek is.
A magam részérdl — premisszaként kezelve a rendészet kozigazgatasi agaza-
ti jellemzdjét, az er6szak alkalmazasanak privilégiumat és a specialis targyat,
eszkozrendszerét — a kiilonféle fogalmak egybevetésével rendészet alatt értem:
+ azt a kdzigazgatasi tevékenységet, amelynek igazgatasi targya a kdzbiz-
tonsag (kdzrend),

* amit az er6szakmonopdlium keretében,

» adekvat rendészeti intézkedésekkel, kényszerintézkedésekkel és titkos esz-
kozok alkalmazasaval sajatos intézményrendszerrel €s személyzettel rea-
lizal (Balla, 2017).

Megjegyzendd, hogy magam is osztom azt a ma mar a rendészeti kutatok mér-
tékado tobbsége altal elfogadott allaspontot, hogy a rendészet és a rendvéde-
lem analo6g kifejezések, utdbbi 6nalld és a rendészettol eltérd tartalommal tor-
ténd feltoltésére tett eddigi kisérletek nélkiilozik a tudoméanyos érvek mentén
torténd bizonyitasi eljarast.!

1 Arendvédelem kifejezés 1990-es évek elején tortént bevezetése néhany egyébként kivald hatardr ok-
tatd és kutato sajatos szellemi termékeként jelent meg a hazai szakirodalomban. fgy féleg Ernyes Mi-
haly, Paradi Jozsef, Opal Sandor Zachar Jozsef, Beregnyei Jozsef, Bernath Mihaly és masok a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag (tovabbiakban: Tarsasag) tagjaiként kii-
16nféle, de egymastol eltérd tartalmu kisérleteket tettek a rendvédelem fogalmi meghatarozasara. Ezek
a szerzOk egyebekben elismerésre méltoan gazdagitottak a katonai/hataréri és egyéb fegyveres szer-
vekre vonatkoz6 addigi tudasunkat, Ernyes Mihaly és Paradi Jozsef példaul tiszteletre mélto kutatasi
eredményeket értek el tobbek kozott a csenddrség kialakulasanak, intézményi jellemzdinek, tarsadalmi
szerepének bemutatasaban. A Tarsasag publikacioi foleg a valamikori Renddrtiszti Féiskola keretein
beliil, a nevezett alanyi kor altal 1étrehozott ,,Rendvédelmi — torténeti Fiizetek-ben és az ehhez k6t6do
internetes feliiletén jelentek meg. A rendészet meghatarozo alanyi kore nem egyszer elére meghirdetett
konferenciakon probalta nyilt vitaban cafolni a rendvédelem néhany fos képviseletének tanait, ennek
ellenére szobeli polémia az utdbbiak tavolmaradasa miatt egyszer sem bontakozott ki. Maradt igy a sza-
mos publikacioban megjelent és sokak tollabol eredd esszencialis cafolat: rendvédelem, mint 6nallo és
tudomanyos tartalommal rendelkez6 szakkifejezés a virtualis térbe valo. Ugyanakkor a tudomannyal
szembeni aldzat és korrektség jegyében érdemes lenne talan még egy kisérletet tenni egy olyan forum
létrehozasara, melyen a rendvédelem képvisel6i nyilt vitaban védhetnék meg allaspontjukat.
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Rendészettudomany?

A rendészet akkor lesz tudomany, ha mindségi elemeiben eléri az anyatudoma-
nyénak, azaz a kozigazgatastudomany szintjét, amit aztan az erre hivatott tudo-
manyos forumok elismernek. Ha a jogalkotdk végre tudomasul veszik a rendé-
szet elméleti szakemberei elsdprod tobbségének a rendvédelem semmivel sem
igazolt elnevezésének elvetésére tett szamos €s bizonyitott allitdsan nyugvo
javaslatat, €s a rendészetet minden aspektusban rendészetnek nevezik, amihez
képest a rendvédelmet legfeljebb analdg kifejezésként hasznaljak. Ha a rendé-
szetnek lesz Osszefliggd axiomaja és konszenzusos alapon kiérlelt zart fogalmi
kerete, stratégidja, az alkotmanyos alapjai tisztazasra keriilnek, lesz végre le-
tisztult nemzetkozi dsszevetése, tudomanyos alapon megtorténik az allamigaz-
gatasi rendészeti szervek 0sszehasonlitd elemzése, ha a rendészet tudomanyos
valaszt ad majd arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok rendészeti szerveinek fejlo-
dése miért rekedt meg tobb mint tiz éve, vagy mit keres a végrehajtoi hatalmi ag
helyett a torvényhozoi hatalmi 4gban a rendészeti igazgatast megtestesité Or-
szaggytilési Orség, ha majd a tudomanyos modszerek mentén analizalasra keriil
a politika és a rendészet kapcsolata. Ha a praxis végre visszaigazolja a rendé-
szet tudomanyosan megalapozott szignifikans éallitasait (ebben a kérben ugyan-
is jobbara semmi nem tortént az elmult évtizedekben, amelynek egyik oka az
NKE RTK erre rendelt menedzsmentjének rendelkezésére alld perspektivaja-
nak kevés dinamizmust mutato allapota).

A felsorolas kozel sem teljes. A kimaradt mindségi tényezok kozé tartozik
tobbek kozott a rendészetelmélet relevans materialis tényezdinek alaptantargyi
szinten torténd egységes egyetemi oktatasa is. Amihez persze el6bb kari veze-
t6i szinten a diagndzis felallitdsa utdn, a progndzis vilagos meghatarozasaval
egységesiteni kellene a targybeli matériat.

Allaspontunk szerint jelenleg a rendészet féleg szakma, kevésbé tudomany.
Utobbi esetében inkabb a kozigazgatasi jogtudomanyrol levalni probald, épit-
kezd, alakuloban 1év6 rendészettudomanyrél beszélhetiink, mint kész tudo-
manyagrol. Egy olyan fejlédésben 1évé tudomanyteriilet, amelynek ,, elméleti,
tudomanyos kutatasokkal térténé megalapozasa folyamatban van” (Christian,
2022). Ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy az utdbbi évtizedekben nagyszert
szellemi alkotasok sziilettek, hozzaadott értékkel rendelkezo publikaciokat is-
merhettiink meg, a rendészeti kutatas soha nem latott mértékben fejlodott, és
ennek eredményeként a rendészeti tudashalmaz egyre nagyobb. Kiemelkedik
a ma €10 kutat6i korbdl a renddrség alkotmanyjogi szerepét elsoként monografi-
aban 0sszegz0 és a rendszervaltozas koriili idok elso rendészeti professzorava
lett Szikinger Istvan, a rendészet elméletének hosszmetszeti kimunkaldja és
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a targybeli publikaciokban kihagyhatatlan, kimagasloan legtobbet idézett aka-
démiai doktor, Finszter Géza, a kriminologiai kutatasait a rendészetre is kivetitd
Korinek Lészl6 akadémikus és Kerezsi Klara professzor, a nemzetbiztonsagi
rendészetet feltard Boda Jozsef, a rendészet torténetét elsdként feldolgozo Sallai
Janos, vagy az dnkormanyzati rendészeti kutato Christian Lasz10, tovabba a ren-
dészet alkotmanyos helyzetét utobbi években kutatod Patyi Andras professzorok.
Mellettiik szamos elméleti szakember neve ismert még, mint az 11j generaciésok
koziil példaul Buzas Gabor, Hautzinger Zoltan, Pallo Jozsef vagy Merkl Zoltan.

A rendészet tudomannya valasanak folyamataban természetesek az elméleti
iitkozések, amelyek egyik dsszetevoje, hogy a rendészet fogalmanak meghata-
rozasa igen nehéz. Tekintettel példaul a specifikumokra (Pallo, 2017). A tobb-
féle utkeresés altal és miatt diszharmonizal6 allitasok jelentek meg mérvado-
nak szant mivekben, s6t esetenként kevésbé védhetd allitasok is sziilettek.
Allaspontunk szerint példazza ezt a Rendészettudomdnyi szaklexikon, amely
tagadhatatlanul unikalis, a maga nemében az els6 és tobb tekintetben fontos
hattéranyag a rendészet mtiveléséhez. Egy olyan dicséretes kiadvany ez, amely
a szerzOk altal megfogalmazott tobb mint haromezer rendészettel kapcsolatos
szocikket tartalmaz. Legfobb értéke, hogy van. Mikdzben az alkotok tudoma-
nyos jellegii 6sszteljesitménye vitathatatlan, ra kell mutatni arra a tényre, hogy
a szamos helyes és igazodasi pontot ad6 szocikk mellett a lexikon sok esetben
inkabb a 19. szazadbdl valo palackposta (Korinek, 2020), mint a rendészet 21.
szazad lizenete. Sajnalatosan az egyes szOmagyarazatok a rendészet tudomany-
nya valasa szempontjabodl Gjragondolando (s6t bizony itt-ott elfogadhatatlan),
jogilag kezelhetetlen allitdsokat is tartalmaznak. Ilyen példaul a ,, Hatdlyossag”
szocikk, ami targyat a szerz0 a kifejezésnek minden jogi norma esetére vonat-
koztatasa helyett értelmezhetetleniil kizarélag a biintetoeljarasi jogra sziikitve
hatarozza meg. Vagy ilyen tévedés az ,, [télet” kifejezés mogotti magyarézat,
ami szerint ez egy biintetdjogi fokérdésben sziiletett birdi dontés, amely 6nal-
16 fellebbezéssel tamadhato. A targyi tévedés abban jelentkezik, hogy egyfeldl
itélet a fellebbezés utani itélet is, ami Gjabb fellebbezéssel mar tovabb nem ta-
madhat6 (Korinek, 2020), masrészt a szocikk irdja kifelejtette a kozigazgatasi,
a polgari és a szabalysértési itéletek targykorbe vonasat. Ugyanilyen targyi té-
vedés a ,, Kozokirat” szocikk esetében azt allitani, hogy ,, alapvetéen a polga-
ri jogviszonyokhoz kétheto fogalom”. A kdzokirat fogalmat a polgari perrend-
tartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1) bekezdése hatarozza meg,
amely fogalom aztan — jellemzden a bizonyitasi eljarasban — a kozigazgatasi,
a biintetd és a szabalysértési jogviszonyokhoz legalabb annyira kothet6, mint
a szocikkben emlitett polgarihoz. A sz6cikk abban is hibas, hogy a szerz6 rosz-
szul idézte a kiallitéi alanyi kort, amennyiben ,, a birdsag, kozjegyzo vagy mds
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hatosag” megnevezése utan kihagyta a ,, kozigazgatasi szervfet] ” (amely nem
csak hatosag lehet) mint kdzokirat kiallitasara jogosult alanyt.

Ezek a hibds meghatarozasok a rendészettudomany tényleges kialakulasat ve-
szélyeztetik (Korinek, 2020), de legalabbis nagymértékben hatraltatjak. A le-
xikon altalanos ellendrzése keretében az ilyen magyarazatok siirgds revideala-
sa indokolt. A korrekcio mellett erdsen javasolt a lexikon azon szécikkeinek az
elhagyasa is, amelyeknek semmi koze a rendészethez. Mindjart az els6 néhany
oldalrdl egy-két példa: nehezen érthetd, hogy mit keres egy rendészeti tartal-
mu lexikonban az orvosi tudastarba valo acetilkolin, vagy az addjogszabalyok
értelmezési rendelkezéseibe tartozo ado, adoalany, adoellendérzés szocikk. Saj-
nalatosan tobb tucat hasonld példa hozhato. Végiil llaspontunk szerint egy tu-
domanyos lexikonban helytelen az adott kifejezést kizarolag igy magyardzni,
hogy ,.err6l X azt irta: ...”. Még akkor is, ha az idézett szerz6 gondolata egye-
bekben kihagyhatatlan abban a szocikkben (Hautzinger, 2020).

A Rendészettudomanyi szaklexikon hibainak felvetésével azt probaltuk érzeé-
keltetni, hogy amennyiben a jelen vagy a jovo rendészetkutatdi ebbdl a miibol
meritenek, és nem akarnak esetlegesen téves vagy nem kelléen alapos, atgon-
dolt, kiérlelt tézisbdl kiindulni, akkor fenntartassal vegyes kiilonds gondossag-
gal kell kezelniiik az adott szomagyarazatot.

Ugyanilyen fenntartassal és kritikaval kell kezelnilink azt a meghdkkento-
en sokak altal képviselt koncepciot, amely a renddrség és a rendészet kozott
egyenlOség jelet tesz, ennek keretében a rendészettudomanyt azonositja a rend-
ortudomannyal. A renddrség nem egyenlé a rendészettel, a rendészettudomany
(amirdl tudjuk tehat, hogy alakuldban van) pedig a rendértudomannyal. Mar
amennyiben van rendértudomany. Allaspontunk szerint még annyira sincs, mint
rendészettudomany, de ennek elemzése nem ennek a tanulmanynak a targya.

A rendészet szervezeti és tevékenységi levezetésben a civil kdzigazgatas része,
¢és mint ilyen élesen elkiilonitendd a renddrségtol. Rendészet az egész, a rend-
Orség a rész. Ugyanilyen rész a tobbi allamigazgatasi €s 6nkormanyzati rendé-
szeti szerv is. Valamennyi rendészeti szerv a kozigazgatas intézményrendszerén
beliil funkcional, valamennyinek van — de igen eltéré mértékben — a biztonsag
keretén beliil veszélymegel6zo, veszélyt elharito és rend visszaallito jogkore.
Ezek a tevékenységek dominansan a kozigazgatasi, a szabalysértési és a biin-
tetdjogon beliil valésulnak meg (Patyi & Safrany, 2023).

A mai, 21. szazadi modern értelembe vehet6 rendészeti igazgatas és az adekvat
rendészet szervezeti értelm kialakulasa a rendszervaltozashoz koéthet6, amikor
a rendOrségtdl strukturalisan és iranyitasi értelemben levalt a polgari és a ka-
tonai nemzetbiztonsagi rendészet. A hatalyos jogi rend szerint az alapot a kdz-
ponti dllamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
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jogallasarol sz616 2010. évi XLIII. torvény (Ksztv.) adja meg, amely az allam-
igazgatasi alrendszer koherens részeként nevesiti a renddrség mellet a polgari
nemzetbiztonsagot, a biintetés-végrehajtast és a hivatasos katasztrofavédelmi
szervezetet. De nem csak a kozponti 4llamigazgatasban miikodik a sorolt négy
rendészeti szerv (ami egyébként kibéviil az Orszaggyiilési Orség mellett a NAV
pénziigyor szervezetével is, de ennek elemzése sem a jelen tanulmany targya),
hanem a municipalis rendészetben is tobb jogalany vigydzza a koznek a biz-
tonsagat. Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységéral. ..
sz016 2012. évi CXX. térvény (Rendészeti tv.) ide sorolja példaul a kozterii-
let-feliigyeldt, a természetvédelmi Ort, a hegydrt. A kozponti allamigazgatas és
az dnkormanyzati igazgatas (tovabba az Orszaggytlési torvényben, a Vamtor-
vényben) nevezett szervekre, személyekre figyelemmel nem lehet a rendésze-
tet egyediil a rendOrségre sziikiteni.

A rendészeti igazgatas része a kdzigazgatasnak, igy magan viseli annak alap-
vetd tulajdonsagait (Finszter, 2014), de egyben megvannak a maga differen-
cia specifikai, sajatos jellemzo6i. Mint a kozigazgatastol elszakithatatlan igaz-
gatasi dgazatot (tevékenységet) pontosan ezek a jellemzok kiilonboztetik meg
a tobbi igazgatasi agazattol (tevékenységtdl). Minden igazgatasi agazatnak sa-
jatos az igazgatasi (jogi) targya és annak megvalosithatosagahoz torvényileg
rendezett eszkozrendszere. Ezen ismérvek alapjan valasztjuk el egymastol az
oktatasi, egészségligyi, honvédelmi, média, gazdasagi stb. és a rendészeti agaza-
tot. A rendészeti agazati csalad mindegyik szervezetének ugyanaz az igazgatasi
(jogi) targya ¢és az ennek realizalashoz valo eszkdzrendszere. Ha ezt az axidomat
elfogadjuk, akkor nem lehet a rendészetet csak a rend6rségre sziikiteni. Ha pe-
dig ezt az alapigazsagot nem fogadjuk el, akkor a céfolatot bizonyitani kell(ene).
Explicite: ennek hianyaban nincs helye a rendészetet csak a rendorségre érteni.

Az a tény, hogy mégis 0sszemosodik a két kategoria, annak vélhetden az az
oka, hogy a targybeli matéria kialakuldsanak kezdetén, vagyis a 18. szazad vé-
gétdl a francia és a porosz szakirodalomban még ugyanazt értették a rendorség
¢s a rendészet tartalmi jellemzdin. A rendészet szinonimdja a renddrség volt.
Bizonyitja ezt tobbek kdzott Sallai Janos, amikor azt irja: ,, Franciaorszdagban
vagy Poroszorszagban a (rendor) rendészettudomany elfogadasa a XIX. szdazad
vegeén, XX. szazad elején altalanossa valt... ” (Sallai, 2021). Aztan sajnélatosan
ez a tan belemerevedett, kotelezonek vett tézissé valt a késobbi rendészetfelfo-
gasba. Modellezi ezt a problémat a 20. szazad végi kivalo tudos Szamel Lajos
esete is, aki els6ként készitett monografikus munkat a rendészetrél, amelynek
centrumaban viszont csak a renddrséget vizsgalta. A neves professzor 1991-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Kutatasok Programirodédja megbizdsabol
készitett tanulménydban az 1870-es Lorenz von Steintdl szarmazd Handbuch
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der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrecht cimi konyvéhez visszanyul-
va aztirja: ,, ...a materialis rendészetfogalomhoz kapcsolodott a 18. szazadban
egy szervezeti-intézmeényi fogalom, amelyen a [...] rendorségi szervezetet értet-
ték.” (Szamel, 1992). Majd igy folytatja: ,, Ezt kdvetden az elméleti és a politikai
kiizdelem targya az lett, hogy a kozhatalmat kozvetleniil megtestesiti rendésze-
ti (azaz rendori) szervek tevékenysége korlatoztassék a kézrend oltalmazasa-
ra...” (Szamel, 1992). A tovabbiakban Szamel kovetkezetesen felvaltva hasz-
nalja a rendészetet a rendOrséggel, a két kifejezés kdzott nem tesz kiilonbséget.
A professzor egyetlen gondolatot sem szentelt a mii megirasakor mar térvényi-
leg rendészeti szervnek mindsitett nemzetbiztonsagra, biintetés-végrehajtasra,
tobbi rendészeti szervre. Vagyis objektive alaptétel: Szamel koraban mar mesz-
sze nem a renddrség az egyetlen rendészeti szerv, ennek ellenére a vonatkozd
publikaciodja kizardlag csak a rendérséget vizsgalta.

Mint lathat6 a Ksztv. €s a Rendészeti tv. alapjan explicite nem védhetd allas-
pont rendészet alatt csak a renddrséget érteni. Az allitas helyességére utal Finsz-
ter Géza Rendészetelmélet cimii szakkonyve, amelyben fejezetekben — legjobb
tudomasom szerint elsdként — értékeli a rendérség melletti egyéb rendészeti
szervek koziil példaul az 6nkormanyzati, vagy a katasztrofavédelmi rendésze-
tet. (Megjegyzendd, hogy a Rendészeti szaklexikon nem tudni milyen temati-
kai megfontolasbol rogziti a ,,Rendészeti szervek altal elérhetd nyilvantartasok™
magyarazatat, de kifelejti a rendészet egyik legkarakterisztikusabb jellemz6jét,
a ,,Rendészeti szervek” szdcikket.)

Fontosnak tartjuk a fentiek zarasaként rogziteni, hogy ha a rendérség megje-
lenik més kozigazgatési agazatban, attol még az ott végzett feladat nem rendé-
szeti, annak a masik agazatnak profilja nem lesz rendészeti determinaltsagu. igy
példaul azzal, hogy a koronavirus elleni allami fellépés 1étrehozta a korhazpa-
rancsnoki rendszert, attol még nem beszélhetiink orvosi rendészetrél (Skorka,
2020). Hianyoznak ugyanis a rendészet elengedhetetlen jellemz6i (jogi targy/
adekvat eszkozrendszer). A korhazak orvos féigazgatdja mellé a 287/2020. (V1.
17.) kormanyrendelettel kinevezett, tobbnyire renddr (kisebb részben egyéb)
hivatasos allomanyu kozfeladata nem egyezett meg a rendészeti kozfeladattal
(vagyis a kozbiztonsag védelmével). Nincs rendészeti jogi targy. A korhazpa-
rancsnok funkciojabol adodoan emellett nem gyakorolhatta a rendészetre jel-
lemz6 intézkedéseket, kényszerintézkedéseket, titkos eszkdzoket, a koronavirus
elleni fellépésében nem gyakorolta az erdszak-monopdliumot. Nincs rendészeti
eszkozrendszer. A statualo kormanyrendelet nem adott a korhazparancsnoknak
a biintetdjog altal védett specialis utasitasadasi jogot, nevezetesen nem adha-
tott ki parancsot, holott a parancsadés a rendészet egyik legkarakteresebb jel-
lemzdje. Vagyis a ,,kérhazi rendort” egyetlen rendészeti differencia specifikai
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igazgatasi elemmel sem ruhazta fel a statualé jogszabaly. De nem is kellett,
hiszen a korhazparancsnoki rendszert nem a tarsadalmi szintl biztonsagot ve-
szélyezteto allapot hozta létre. A tarsadalom egészségligyi helyzete abnormalis
allapotba keriilt, de a kozbiztonsag nem. Nem forgott kozvetlen veszélyben, de
még kdzvetettben sem. Vagyis a koérhazparancsnoki rendszer nem a kozbizton-
sag javitasanak a célja, ellenben az egészségligyi igazgatasban addig jellemzd
iranyitasi zavarok, humanmenedzsmenti problémak kikiiszobolése, ennek po-
zitiv hozadékaként a jarvany elleni sokkal hatékonyabb fellépésnek kivanatos
szervezeti atalakitasi igénye hozta létre. Az az alkotmanyosan igazolhato kor-
manyf6i akarat, hogy az iranyitasi kihivasok kérdésében a jarvanyhelyzetet nem
mindenben ural6 elsd szdmu egészségiigyi tarcavezetd mellé egy profi, rend-
szertani értelemben irdnyitani tudd, tekintéllyel bir6 allamigazgatasi vezetd ke-
riiljon. Igy keriilt be a kormanyzati iranyitasi mechanizmusba a beliigyminiszter
¢s a miniszterelndk altal kinevezett 108 korhazparancsnok. Hangsulyozando,
hogy a korhazparancsnokok a vonatkoz6 rendelet szerint nem parancsnoki
munkat lattak el, hanem a gyakorlatban a korhaz jarvany elleni fellépésének
szervezésében mitkodtek iranyitoként kozre. Erre figyelemmel kevésbé latszik
megalapozottnak ez a kijelentés: ,, ...a rendészet kiemelt helyet kapott a koro-
navirus vilagjarvany kezelésében... ” (Sallai, 2021). Nem a rendészet kapott
kiemelt szerepet, a rendészeti igazgatds nem vette at az egészségiigyi igazga-
tas targyat, eszkozrendszerét, ugyanigy a rendészet targya és eszkozrendszere
irrelevans volt a korhazparancsnoki rendszerben. Csupan logisztikai szerepét
toltotte be, segitséget nyujtott, amelyben semmilyen rendészeti elem nem szere-
pelt. Allaspontom szerint a fenti mértékadé rendészeti fogalmi elemek tiikrében
a korhazparancsnoki status létrehozatalaval nem jott 1étre az orvosi rendészet.

A rendorségre vonatkozo jogszabalyok fejlesztésének perspektivai

Jelen tanulmany kovetkezo részének elkészitéséhez 49 kozteriileten szolgélatot
teljesitd rendor, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar 32
masodéves nappali tagozatos hallgatdja és 29 mester szakos hallgatdja segitett.
Valamennyien azt a két, egymassal 0sszefiiggd kérdést kaptak, hogy ,, Mit ért
a rendorsegi torveny 29. § (1) bekezdés a) pontja azon rendelkezése alatt, mely
szerint a renddr igazoltathatja feladata ellatasa sordn azt, akinek a személy-
azonossaga a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében megallapitasra szo-
rul? Mi az igazoltatas célja a kozrend, kozbiztonsag védelme szempontjabol?
A valaszokbol: ,, Roma lakossag jelenléte miatt kell a telepiilésen igazoltatni.”

., lanyavilagban a lakossag-renddrség napi kapcsolatat jelenti az igazoltatas.”
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., Azért kell a kozrend miatt igazoltatni, hogy a lakossag jol érezze magat.” ,, A koz-

biztonsag miatt a telepiiléseken a névényzet atlathato kell tenni, hogy ne le-
gyen hely, ahol elbujnak az elkévetok.” ,, Tereken a padok kialakitdasa, hogy ne
vonzza a hajléktalanokat.” ,, Szubjektiv biztonsagérzetet néveli a kézvilagitds
mindsegének javitasa.” Aluljarok, vasutallomdasok biztonsdga, hajléktalanok
felszamoldsa.” ,, Allomasok, terek, parkok biztonsdga miatt kell igazoltatni,
hogy csoves, drogos, pids ne legyen.” ,, Az igazoltatds lényegét a jarori létszam
hatarozza meg a legjobban.” ,, A retkek kitakaritasa a varosbol megkivanja az
igazoltatast.”

Nem volt olyan valasz, amely szerint a renddr koteles intézkedni (a kozbiz-
tonsag/kozrend védelmében) a jogellenes cselekmény észlelésekor, vagy ennek
gyanuja, kozvetlen veszélye esetén, ami rendszerint az igazoltatassal kezdddik.
A valaszok kdzel harmada (19) a kdzbiztonsag, kdzrend védelmében torténd
igazoltatast az intézkedd rendor belatasara bizta (néhany ezt tipizald valasz:
,,A rendor szubjektiv megitélésén mulik”, ,, Barkit lehet igazoltatni, ha a rendor
ugy latja jonak”, ,, A rendor akit akar, azt igazoltat”). Mintegy harmada a va-
laszoknak (21) nem tudta értelmezni a tdrvényi normat (az ide vonatkoz6 va-
laszokbol: ,, Szerintem, hogy a kdzrend, kozbiztonsag legyen”, ,, Nem tudom
mi az igazoltatas”, ,, Hathatos rendorség”, ,, Fontos a tarsadalmi rétegzédés”,
Lakosok intelligenciaja”), az utolsé harmad valaszaban (21) jelent csak meg
a jogsértés esetén vald intézkedési kotelezettség, ami az igazoltatashoz is koto-
dik (,, Az igazoktatas megszakitjia a jogsértést”, ,, Azt kell igazoltatni, aki tettével
veszélyezteti a kozbiztonsagot”, ”Ne legyen a lakossag ellen jogellenes cselek-
mény” ,, Korozik, mert veszélyt jelent a kozbiztonsagra, ezért igazoltatni kell”).

A fenti, kozel sem reprezentativ felmérésbo6l nem lehet messzemend kovet-
keztetéseket levonni. Azt azonban talan igen: a kdzbiztonsag, kézrend védel-
mének tartalmilag helyes értelmezése és az ebbol eredd igazoltatasi rendészeti
intézkedés a végrehajtoi allomanyban, illetve a nappali rendészeti és a mester
szakos levelez6 allomany korében sulyosan nem egységes értelmezésii.

Egyebekben a rendészet kutatoi kozott sem. A ritka rendészet targyu vitak
egyike jelen sorok irdja és Christian Laszl6 felfogasbeli kiillonbségében tes-
galmazott és masok altal is atvett) allaspontja szerint ,, a kozrendet akként ha-
tarozhatjuk meg, hogy a hatalyos jog dltal deklaralt rend, amely a tarsadalmi
egyiittelés alapjat képezik, és amelyet az allam erre felhatalmazott szervei koz-
hatalom birtokaban védenek” (Chistian, 2018), amely kdzrend igy a rendészet
centralis eleme, a kdzbiztonsagot megel6z06 primatusi statusza. Vitatom Chris-
tian Laszl6 allaspontjat. Ugyanis ,, A rendészeti szervek kiozos védendo értéke
a kézbiztonsag” (Merkl, 2022), a kdzrend nem feltétleniil a hatalyos jog altal
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deklaralt rend. Ezt a megkozelitést tobb mas tanulmany is rogziti. A vonatkozo
publikdciok summazataként itt most csak annyit — szemben a kozrend rendé-
szethez val6 viszonyanak arnyalasaval —, hogy ezekben a tanulmanyokban fel-
vetett érvelésekre cafolat eddig nem sziiletett. Féleg nem a sok publikacidban
nevezett 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatban foglaltakra tekintettel, amelyben
a testiilet a kozrendhez képest a kozbiztonsagot ruhazta fel alkotmanyos érték-
tartalommal. De arra a bizonyitott tényre sem sziiletett magyarazé valasz, hogy
a kozrendi tevékenység szamos kiilfoldi €s hazai szerz6 szerint a jogon kiviili,
féleg erkolcesi normakat hivatott védeni, marpedig a rendészet olyan tevékeny-
ség, ami kizarolag az alkotmany keretei kozott, szigortian jogilag szabalyozott
esetekben Iéphet fel. A legitim fizikai kényszer, az emberi alapjogok korlato-
zasanak lehetdségére tekintettel a jogon kiviilinek is értelmezhetd kozrend vé-
delme igy nem lehet a rendészet targya. A kdzrend lehet egyben ,, a jo kdzdssé-
girend” (Buzas, 2022), ami szamos viszonyrendszerben minden normativitast
nélkiilozhet. ,, 4 kozrend [ ...] a kézjo része” (Tihanyi, 2017). Vagyis a kozrend
bizony nem csak a hatalyos jog altal deklaralt rend, ellenben lehet erkdlcsi vagy
lakoko6zosségi rend is (egy tarsashazban a jo kdzosségi rendhez tartozik, hogy
hétvégén 14.00 6ratdl nem végeznek a lakok zajjal jard tevékenységet). A kozjo
olyan emberi cselekvéseket tartalmaz, amelyek a tarsadalom, a kdzosség tobbi
tagjainak életét magasabb mindségbe helyezik, boldogsagot kdzvetitenek, bol-
dogulast segitenek (példaul pénzgyiijtés a pedofil aldozatai életkdriilményeinek
javitasara, ¢lelem gy(ijtés a menekiilt tabor lakoinak stb.). A kdzrendnek ebben
a konstellacioban viszont semmi koze a rendészethez. Az pedig a rendészet
tiszta dogmatikai rendezése kizarja, hogy a jogi targyat kétértelmiivé tegyiik.
Ebbdl kovetkezoen hatarozottan kijelenthetjiik: a kozrend legfeljebb alternativ
kifejezése lehet a kdzbiztonsagnak. Forditva viszont nem igaz.

Szdval a kdzrend és a kdzbiztonsag megitélésében szabadon érvényesiil a ku-
tatoi gondolkodas, nincs egységes allaspont. De nem is lehet, mivel olyan meg-
hatarozhatatlan jogfogalmakrol van sz6, aminek értelmezését, magyarazatat
a jogszabalyok még csak meg sem kisérelték. Kivételt képez ez aldl a gyiile-
kezési jogrol szo16 2018. évi LV. térvény, amely a gyiilekezési jog gyakorlasa-
nak tiltasat irja el6, ha ez a ,, gyiilés a kozbiztonsagot, a kozrendet kézvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti”. A torvényalkoto a koz-
biztonsag veszElyét kiilondsen abban latja, ha a gytilésre felhivas vagy a gyu-
1és biincselekményt, illetve erre valo felhivast testesit meg, mig a kdzrend ve-
sz€lye akkor all be, ha a felhivas mentességet élvezd alany (példaul diplomata)
vonatkozasaban kotelezettség teljesitését akadalyozza, tovabba ha a birdsag
mukodését, illetve a kozlekedés rendjének sérelmét idézi eld. Természetesen
ez az értelmezés de lege lata a gylilekezési jog alkalmazasaban ad viszonylag
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egészen egyértelmil timpontot a renddri hatosagi jogalkalmazasnak, viszont
de lege ferenda akar az Alaptorvény szintjéig mérvado lehetne. De amig csak
a gyiilekezési jog alkalmazasanak keretein beliil értelmezenddk a kézbiztonsag
¢és a kozrend kifejezések, addig nem beszélhetiink dltaldnos rendészeti jogi ér-
telmezésrdl. Ajanljuk ezt a gondolatot a kodifikatorok figyelmébe azzal, hogy
addig, amig nem teremtenek jogalkotoi feleldsségiikre figyelemmel rendet eb-
ben a kérdésben, addig a fent koriilirt felmérés szerinti, elvileg akar a rendori
onkényt is legalizal6 aggalyos rendori értelmezés megmarad.

Aztan amig ez nem torténik meg, addig mi, a rendészet elméleti szakemberei
polemizalhatunk tudomanyos meggy6zddésiink szerint privilegizalva a kozbiz-
tonsagot vagy éppen a kdzrendet. Ennek ugyan lehet hozzaadott értéke az ala-
kuldban 1év6 rendészettudomanyhoz, de a gyakorlat szamara nem sok. Ha csak
ugy nem, hogy a vonatkozo kodifikacios eljarasban a konkrét szovegezésnél
figyelembe veszik (vennék) az elmélet eredményeit.

Utolso gondolatként szeretném felvetni azon allaspontomat, hogy a kialakul6-
ban 1év6 rendészettudomany fejlodéséhez, de még inkabb a rendészeti hatosagi
jogalkalmazas egységesitéséhez, a kivanatos jogértelmezéshez sziikségesnek
tartjuk az Alaptérvény renddrségi feladat meghatarozo szovegének és az erre
¢épiild rendorségi torvény renddrségi feladatot tovabb bontd norméajanak alapos
ujragondolasat. Mert bizony utobbi szovegezése nem egy elemében egyszeriien
értelmezhetetlen. A mai helyzet szerint az Alaptorvény atvette a korabbi Alkot-
many 2008-ban megvaltozott szovegét. 2008-ig az Alkotmany alapjan a rend-
Orség alkotmanyos meghatarozas szerinti feladata ,,a kozbiztonsag és a bels6
rend védelme”, majd a hatarérség renddrségi szervezetbe torténd integracio-
ja okan torténd alkotmany modositas 2008-ban a rendérség feladatat ,,a korend
és a kozbiztonsag védelme” kifejezésben fogalmazta meg (Patyi, 2009.) Hogy
miért valtotta az addigi ,,bels6 rend” kifejezést a ,,kozrend”, a mai napig senki
nem tudja. Vagyis a 2008 el6tti Alkotmany szovegében olvashato bels6 rend —
mint rendoérségi alapfeladat — kifejezést ,, uigy valtotta fel a kozbiztonsag kife-

Jezés, hogy ennek okat, magyardzatat a tudomany vagy a jogalkalmazas meg-
kapta volna” (Balla, 2019) a jogalkototol. (Sokadik eset.)

Minden esetre azdta is sztereotip kisérdje a kdzbiztonsag szonak. .. A mai Alap-
torvény 46. cikk (1) bekezdése a rendorség tarsadalmi rendeltetését, alapfelada-
tat 6t elem egylittesében hatarozza meg, nevezetesen: 1) a blinmegeldzésben és
felderitésben, 2) a kozbiztonsag védelmében, 3) a kozrend védelmében, 4) az
allamhatar védelmében, 5) a jogellenes bevandorlas elleni kdzremiikdésben.

Ha 6nmagaban ezt az 6t alapfeladatot a kifejezések mogotti tartalom szem-
pontjabol megvizsgaljuk, akkor tobbek kozott a kovetkezd kérdések tehetok
fel. Miért kell kiillon megnevezni a biinfelderitést és megeldézést akkor, amikor
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a hazai szakirodalomban nincs szerz0, aki ezeket a tevékenységeket a kdzbiz-
tonsagtol, kdzrendtdl elvalasztotta volna. Vagyis a kozbiztonsag, kdzrend vé-
delme természetesen magaban foglalja a biin elleni prevenciot, az elkovetett
bilin felderitését, igy ez a szovegrész egyszerl redundas fordulat. De ez a lo-
gikai kovetkeztetés ugyanigy megtehetd az ,,allamhatar védelme” esetében is,
amely tevékenység szintén koherens része a kozbiztonsagnak. Szintén érthe-
tetlen annak alkotmanyos rogzitése, hogy ,, 4 renddrseg részt vesz a jogellenes
bevandorlas megakadalyozasaban.” A jogellenes bevandorlas elleni fellépés
szintén része a koz rendjének, biztonsaganak, ennek logikajaban miért kell az
idézett szoveget alaptorvényi erore emelni? Ha pedig ezt tal altalanos keretnek
vélhette a jogalkotd, akkor miért nem értette bele a ,,blincselekmények meg-
akadalyozésa” jogszabalyi elembe? Hiszen a jogellenes bevandorlas is blincse-
lekmény... De ha mar ezt az Alaptoérvény szovegezdje annyira fontosnak tar-
totta megszovegezni, akkor miért nem emelte ki alkotmanyos alapfeladatnak
példaul a terrorizmus elleni kiizdelmet?

Allaspontom szerint az Alaptorvény rend6rségi kozfeladat-meghatarozasa a je-
len szovegezésében meglehetdsen fregmentalt. A széttordeltség indokolatlan,
logikajaban értelmezhetetlen. Mivel az Alaptorvény jellemzéen nem hataskori
torvény, ezért indokoltnak latjuk a jogsérté bevandorlas elleni, vagy az allamhatar
konkrét védelmére iranyulé jogkorok nevesitésének elhagyasa mellett a lehetd
legaltalanosabb, de félre nem érthetd alapfeladat-meghatarozas megragadasat.
Ennek konkrét szovegére egy javaslat: ,,A rendorség alapveto feladata a koz-
biztonsag (kozrend) védelme.” Ez a normaszoveg viszont csak akkor fejtheti ki
tarsadalmi céljat, ha a jogalkoté meghatarozza az értelmez0 rendelkezésében
vagy a torvény magyarazataban azt, hogy mit ért kdzbiztonsag, kozrend alatt.
Amihez irdnyado6 lehet a fent idézett gyiilekezési torvényben foglalt értelmezés.
Ha viszont ez elmarad, marad a jelenlegi kozel sem kivanatos kusza helyzet.

Megvizsgalva a ma hatalyos renddrségi torvény I. fejezetének elsé alcimét,
majd az 1. § (1) bekezdés szovegét a fenti jogalkotdi pongyolasag mellett még
nagyobb gondolati zavart lathatunk. Kezdjiik azzal, hogy nem tudhaté miért
irja a torvényi fogalmazo egyszer nagy betlivel a szervezet nevét (,, 4 Renddrség
feladata” — els6 alcim), mashol pedig kis bettivel (,, 4 rendorség feladata...” —
1. § elsé mondata) és késobb is?

Nagyobb probléma viszont a renddérségi torvény tételes feladatmeghatarozasa.
Ezt a jogalkoto az Alaptoérvényben meghatarozott feladatra utalassal kezdi (ezt
is pontatlanul, ugyanis az Alaptérvény ,,alapfeladat” kifejezéséhez képest az
altalanosabb tartalmu ,,feladat” szot hasznalja), majd ugy folytatja, hogy ezen
feladatok mellett a rendorség feladata ,, a hatarforgalom ellendrzése”, ,, a ter-
rorizmus elleni kiizdelem”, ,, az e torvenyben meghatdrozott biinmegeldozési,
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biinfelderitési célu ellendrzés ”, ,, a biincselekményekbdl szarmazo vagyon visz-
szaszerzése”, ,,az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatdsa”.

Az alaptorvényi alapfeladat-meghatdrozashoz képest értelmezhetetlen a rend-
Orségi torvény feladatmeghatarozasi logikdja. Egyfeldl azért, mert minden fent
nevezett torvénybeli feladatot magaba foglal az alaptorvényi szoveg. ,, 4 ha-
tarforgalom ellendrzés ” része az alaptorvénybeli ,, dllamhatar védelme ” alap-
feladatnak. Az allamhatart ugyanis hatarforgalmi ellendrzés nélkiil nem lehet
védeni. Ugyanilyen megallapitasok tehetdek a tovabbi rendérségi szovegezes
tekintetében is. ,, 4 terrorizmus elleni kiizdelem”, ,, az e torvényben meghata-
rozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés ” feladatot magaba foglal-
ja az Alaptdrvény ,, biincselekmények megakadalyozasa, felderitése” szoveg
tartalmi értelmezése. Még akkor is, ha a rendérségi torvényben megjeldlt biin-
megeldzés és biinfelderités a rendérségi, mas rendészeti és egyes allami szer-
veknél jelentkezd biin elleni (€s a Nemzeti Védelmi Szolgalat hataskorébe tar-
toz0) fellépésre utal. ,, Az idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok ellatasa”
mint a renddérségi torvényben megjelolt feladatot pedig ,,elnyeli” az Alaptor-
vény ,, kézbiztonsag, kozrend védelme” alapfeladat meghatarozasa.

Adodik a kérdés, ha mar a rendérségi torvény alkotoi fontosnak tartottak

,,a biincselekményekbdl szarmazo pénz visszaszerzése ” feladatot kiemelni, ak-
kor miért nem tartottak legalabb ilyen fontosnak a pedofil tartalmt biincselek-
mények elleni fellépés nevesitését?

Nem tudni tovabba, hogy mit értett a rend6rségi torvény alkotodja az 1. § (2)
bekezdésben azon, hogy az ezt kdvetd arab szamokkal jelolt hataskori felsoro-
last ,, biinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérben”
torténd rendszerbe sorolta. Nem tudhatd, hogy vajon mit kell érteni dllamigaz-
gatasi és a kiilon nevesitett rendészeti feladatokon? Ez a kérdés ramutat arra,
hogy a jogalkot6 egymastol elkiilonithetd kategoriaként kezeli az allamigazga-
tasi és a rendészeti feladatokat, mihez képest tehat nem feladatokat sorol, ha-
nem a dogmatikailag mast jelent6 és tartalmu hataskoroket, masrészt elkiiloniti
az elkiilonithetetlen allamigazgatasi és rendészeti feladatkort. Magyarazat erre
sincs. Miként a fent koriilirt tobbi problémara.

Allaspontunkat 6sszegezve kijelenthetd, hogy az Alaptorvény és a rendérségi
torvény kozbiztonsag, kozrend fogalomparja a hatosagi jogalkalmazasban erésen
aggalyos, de legalabbis az igazoltatas rendészeti intézkedés, és minden egyéb
olyan torvényi esetben, ahol a jogfogalmazod ezeket a kifejezéseket hasznalja 6n-
kényes értelmezésre ad lehetdséget. De ezek a terminusok elméleti értelemben
is a szubjektiv magyarazat semmire sem vezeto tag keretét adjak. Kijelenthetd
tovabba, hogy generalisan ujragondoland6 és egzaktan ujrafogalmazand¢ az
Alaptorvény rendérségre vonatkozo alapfeladat-meghatarozasa (egyaltalan
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kell ez a torvényi cikk a fundamentalis chartankba?), illetve hosszmetszetében
ujra kell fogalmazni az Alaptorvényre épiild rendérségi torvény feladat-, majd
utobbi hataskori meghatdrozasat.
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