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MEDVE JUDIT

Rendőri kommunikáció a gyermekkorúakkal1

„A gyermekek sokféleképpen kerülhetnek kapcsolatba az igazságszolgáltatással, pél-
dául ha a szüleik elválnak, vagy nem tudnak megegyezni a gyermek elhelyezéséről,
amennyiben bűncselekményt követnek el, vagy annak tanúivá, illetve áldozatává vál-
nak, vagy ha menedéket kérnek. Ha a gyermekek olyan igazságszolgáltatással kerül-
nek kapcsolatba, amely nem gyermekbarát, a jogaikat számos korlátozás vagy sérelem
érheti.”2

Elkötelezettségem a gyermekek iránt – anyaként, leendő nagymamaként, em-
berként, rendőrként, azaz életem minden szerepében – egyre inkább elmé-
lyült. Ennek bizonyítéka a témaválasztásom is.

Az emberi kultúra és társadalom fejlődésének jelenlegi fokán nem kelle-
ne, hogy vitatott legyen az emberi jogot és szabadságot tiszteletben tartó vi-
selkedés. Életkortól függetlenül mindenkit megilletnek ezek a jogok, de a
gyermekek hátrányos helyzetben vannak az érdekeik érvényesítése terén,
ezért rájuk kiemelt figyelmet kell fordítania az államnak, a társadalomnak, a
jogszabályokban nevesített közösségeknek, a családnak és egyéneknek egy-
aránt. De nem elegendő az elvi állásfoglalás, a gyermekek kiemelt védelmé-
re kizárólag az elveknek megfelelő cselekvések tekinthetők eredménynek.
Ezért tapasztalati alapokra helyezve, az alkalmazhatóság szempontjából te-
kintem át ezt a szakterületet. Célom részletesen feltárni a rendőri munka spe-
ciális, kiemelt területének – a gyerekkorúakkal történő kommunikációnak –
a sajátosságait és rámutatni a szolgálat ellátása közben előforduló jó és rossz
gyakorlatokra. Ennek érdekében négy kérdést szeretnék körüljárni. 

1. Minden esetben ki kell, illetve ki lehet-e hallgatni a bűncselekményben érin-
tett gyermeket és/vagy fiatalt? Mi a döntés alapja? Milyen érvek alapján
kell vagy lehet határozni a kihallgatás megtartásáról vagy annak mellőzé-
séről? Feltételezésem szerint a kiskorú mindenekfelett álló érdekeinek fi-
gyelembevétele az elsődleges. Tapasztalataim szerint a döntés nem ilyen
alapon történik, s ezt az állításomat a dolgozatban szeretném igazolni.
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2. A kiskorúak meghallgatása és/vagy kihallgatása a rendőri intézkedés, illet-
ve a nyomozás során más módon történjen-e, mint a felnőtteké? Ki, mikor,
hányszor, milyen körülmények között végezze ezt? Feltételezem, hogy a
gyermekmeghallgató szobák kialakítása és az ehhez kapcsolódó intézkedé-
sek, utasítások jelentős mértékben javítottak a végrehajtó rendőri állomány
ez irányú feladatellátásának színvonalán, hatékonyságán. Kérdés, hogy a
nyomozást folytató rendőrség az ügyben érintett gyermekek kihallgatását
az erre a célra kialakított gyermekmeghallgató szobában, pszichológus je-
lenlétében végzi-e. Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az
érintett gyermekek törvényes képviseletét meghallgatásukkor ki látja el, és
a velük történő kommunikáció hogyan zajlik.

3. A rendőrök megfelelően, kellően felkészülten végzik-e a kiskorúak kihallga-
tását és/vagy meghallgatását? Nagy hangsúlyt helyeznek a vonatkozó jog-
szabályok betartására, sőt a pszichológiai szempontokra is egyre több fi-
gyelmet fordítanak, ami teljesen helyénvaló, de a kommunikációval mint a
kontaktus megteremtésének kulcsával – álláspontom szerint – problémák
vannak.

4. A jelenlegi gyakorlatban a rendőr készségei, valamint a végrehajtó és a ve-
zető közötti kommunikáció hogyan befolyásolja az érintett gyerekkorúval
való kapcsolat minőségét? A rendőri állomány napi munkája hatékonyabb
végzésének csupán egyik feltétele a megfelelő készségek elsajátítása, illet-
ve alkalmazása. A másik kritérium a vezető/vezetés elvárása és támogatása,
vagy annak hiánya. Az egyetem mesterképzésén – ahol 2014. évben fejez-
tem be a tanulmányaimat – a legtöbb tantárgy a vezetői készségek vizsgá-
latával, fejlesztésével foglalkozik, ebből adódóan indokolt a téma ilyen
szempontú vizsgálata is.

Rendőri kommunikáció a gyermekkorúakkal

A gyermekkorúak kihallgatását számos aspektusból lehet vizsgálni. Tapasz-
talatom szerint a büntetőjogi és eljárásjogi szempontú elemzések fordulnak
elő a leggyakrabban. A rendőrség, az ügyészség és a bíróság is a törvények
betartására, értelmezésére, gyakorlati megvalósítására fókuszál. A képzések,
a publikációk jelentős többsége is ebben a körben fordul elő.

Ez a dolgozat más nézőpontból közelít a gyerekek és a rendőrség kontaktu-
sához, mégpedig a kommunikáció oldaláról. A cél annak megismerése, hogy
a rendőr és a gyermek közötti kommunikációt – a speciális helyzetből adódó-
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an – mi jellemzi, illetve mi kell hogy jellemezze. Természetesen nem hagy-
ható figyelmen kívül a vonatkozó szabályozás, amely a kiindulópont. A sza-
bályozások szerinti különböző helyzetekben vizsgálom meg a helyes vagy
helytelen kommunikációs gyakorlatot és annak ismérveit. A gyermek jogai-
nak sajátosságai az alanyban, tehát magában a gyermekben, a gyermeki lét-
ben rejlenek. „A gyermek ember, akit minden olyan alkotmányos alapvető jog
megillet, mint mindenki mást, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes le-
gyen élni, biztosítani kell számára az életkorának megfelelő minden feltételt
felnőtté válásához.”3

Fogalmak tisztázása

Elsőként szükséges röviden néhány fogalom tisztázása, mivel az a speciális
helyzet áll fenn, hogy a különböző – a gyermekeket érintő – jogszabályok
nem azonos kifejezéseket alkalmaznak. 

A büntetőjog gyermekkorúnak a tizennegyedik életévét be nem töltött sze-
mélyt tekinti. Bizonyos esetekben – a kiemelten súlyos bűncselekményekben –
a büntethetőségi korhatár tizenkét év.4 A tizennegyedik életévét betöltött, de a
tizennyolcadik életévét meg nem haladott személyt fiatalkorúnak nevezi.5 A
büntethetőség szempontjából ezek az életkorok relevánsak.

A gyermekvédelmi törvény gyermeknek nevezi a tizennyolc év alatti sze-
mélyt.

A polgári törvénykönyv szempontjából a beszámítási képesség a mérv-
adó. A kiskorú – tizennyolc év alatti – személyt tekinti korlátozottan beszámít-
hatónak, a tizennégy év alattit pedig beszámítási képességgel nem rendelke-
zőnek.

Tekintettel a vizsgálandó tárgyra, általánosságban a büntetőjogban haszná-
latos gyermek- és fiatalkorú fogalmakat használom. Ha a gyermekvédelmi tör-
vény vagy más szabályozás figyelembevétele szükséges, azt külön nevesítem.

Feltehetjük a kérdést, hogy mi az oka, vagy mit jelenthet, hogy különbö-
ző, de egymással összefüggő, együttműködő szakterületek mást értenek
ugyanazon a kifejezésen. Egyértelmű, hogy az egységes szóhasználat minden
szempontból pozitív hatással lenne a problémakör kezelésében, hiszen az
egyes jogágaknak megvannak a közös metszéspontjaik.
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További, a dolgozat szempontjából jelentős fogalmak még a következők:
Kihallgatás: a büntetőeljárás során annak a személynek a kikérdezése, aki a
releváns cselekményben érintett (sértett, tanú, elkövető). „Tanúként az hall-
gatható ki, akinek a bizonyítandó tényről tudomása lehet.”6

Meghallgatás: a rendőri intézkedés során az eltűnt, a körözött vagy az
igazoltatott személy kikérdezése, ezt jegyzőkönyvben kell rögzíteni. Kifeje-
zetten érdekes adalék a gyermekmeghallgató szoba elnevezésében a meghall-
gatás szó használata, ugyanis a büntetőeljárási törvény vonatkozó szabályá-
nak megváltoztatásáig a gyermekkorú elkövetőt nem kihallgatni, hanem
meghallgatni kellett. Értelemszerűen erről nem kihallgatási, hanem meghall-
gatási jegyzőkönyv készült. Az új törvényi rendelkezés alapján viszont a
gyermekkorú elkövetőt is tanúként kell kihallgatni. Akár szép, enyhítő meg-
nevezésnek is tűnhet a helyiség neve, de tudni kell, hogy amikor azt kitalál-
ták, létrehozását eltervezték, akkor még érvényben volt a meghallgatás mint
büntetőeljárás-jogi cselekmény. 

Milyen esetekben kommunikál a rendőr gyermekkorúval?

A büntetőeljárási törvény nem határozza meg, hogy melyik az a legalacso-
nyabb életkor, amelytől valaki kihallgatható, azaz a tanúskodás képességét
nem köti életkorhoz. Nyilvánvaló azonban, hogy a kiskorú tanúkénti kihall-
gatásának egyik feltétele bizonyos intellektuális szint megléte. Elengedhetet-
len feltételek például a spontán megfigyelő- és emlékezőképesség, továbbá a
megfelelő szókincs, kifejezőkészség. A gyermekkorút a következő eljárásjo-
gi szerepben kell/lehet kihallgatni:

– sértett: akinek a jogát vagy a jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy
veszélyeztette7, akit sérelem ért;

– sértett (tanú): akit sérelem ért, és tudomása van azzal kapcsolatos releváns
információról8;

– tanú: „akinek bizonyítandó tényről tudomása lehet”9;
– elkövető: „a tettes, aki a bűncselekmény törvényi tényállását megvalósítja”10.
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9 Uo.
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Leggyakrabban a gyermekkorú sértett tanúként szerepel az eljárásban. Ennél
valamivel kevesebb esetben a bűncselekmény törvényi tényállásának megva-
lósítójaként. Néhány esetben előfordul, hogy a kiskorú az általános értelem-
ben vett tanúként kerül kapcsolatba a hatósággal. A büntetőeljárási törvény
számos különbséget tesz a felnőtt és gyermekkorúak között az eltérő életko-
ri sajátosságaik miatt, s ez indokolja, hogy a kommunikációt tekintve is ezt a
szemléletet alkalmazzuk. 

Hogyan kommunikál a rendőr a gyermekkorúakkal?

Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a büntetőeljárás célja megdönthetet-
len bizonyíték és minél több információ beszerzése. A gyermekek érdeke vi-
szont azt kívánja meg, hogy a lehető legkisebb trauma érje őket, azaz a
kihallgatás rövid, kíméletes beszélgetés legyen, elkerülve az ismételt trau-
matizációt. Ez az alapvető ellentét meghatározza a gyermekekkel való kom-
munikációt, így a kihallgatás menetét is.

Végiggondolva a problémát, egyetlen megoldást látok ennek az ellentét-
nek a feloldására. A gyerek mindenáron történő kihallgatása helyett egy tera-
peuta beszélgetne el vele, és gyakorlatilag segítene feldolgozni a traumát, mi-
közben a bűncselekményre vonatkozó releváns tények és adatok is
elhangoznának, amelyek később bizonyítékként felhasználhatók lennének. A
jelenlegi büntető- és büntetőeljárás-jogi szabályozás szerint ez nem lehetsé-
ges, és valószínűleg a nyomozó hatóságok vizsgálóinak, az ügyészeknek, bí-
ráknak többsége ezt elképzelhetetlennek tartja, mivel így az általuk preferált
jogi előírások sérülnének. (Bár elviekben a gyermekek érdekeinek sérthetet-
lensége mellett teszik le a garast.)

Alapvetések

Lényeges, hogy a kihallgatást végző rendőr jól ismerje a büntetőeljárás gyer-
mekkorúakra vonatkozó rendelkezéseit. Fontos, hogy tisztában legyünk az-
zal, a gyerekeket jellemezheti az úgynevezett forrás-megfigyelési hiba. Ösz-
szekeverhetik a valóban megtörtént események emlékeit azokkal, amelyeket
csak gondoltak, álmodtak, vagy amiről kérdezték őket. Utóbbi miatt elenged-
hetetlen a helyes kérdezési technika, mivel maga a kérdés is befolyásolhatja
a későbbi beszámolókat. 
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A kommunikáció büntetőeljárás-jogi háttere

Tizennégy évesnél fiatalabb személyt csak akkor lehet tanúként kihallgatni,
ha a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható, ha vallomást kí-
ván tenni, és a törvényes képviselője (vagy más jogosult) hozzájárul.11

A tanú kihallgatását lehetőleg úgy kell elvégezni, hogy újabb kihallgatása
ne váljon szükségessé.12

A leglényegesebb különbség a felnőtt és a gyermekkorú kihallgatása között
– eljárásjogi szempontból –, hogy míg a felnőttnél minden esetben az igazmon-
dásra és a hamis tanúzásra történő figyelmeztetéssel kezdődik a kihallgatás, ad-
dig a gyermekkorúaknál ezt mellőzni kell.13 Ezzel a szabályozással a törvény-
alkotó figyelembe vette, hogy a gyermekek különböző fejlődési szakaszaiban
a hazugság fogalma eltérő módon fordul elő, máshogy nyilvánul meg, illetve
hazudni mást és mást jelent. Tudnunk kell, hogy a gyermekek képesek hazug-
ságra már hároméves korukban is akár azért, hogy megfeleljenek a kérdező el-
várásainak, akár azért, hogy magukat vagy valamely hozzátartozójukat meg-
védjék. Egy kisiskolás vagy egy serdülő hazugságát már más körülmények is
befolyásolhatják, mivel összetettebb kognitív képességek jellemzik őket.

A másik ok, amely indokolja ennek a figyelmeztetésnek a mellőzését,
hogy egyáltalán nem biztos, hogy annak tartalmát megértené. Az is előfordul-
hat, hogy azt esetleg fenyegetésként értelmezné, félelmet keltene benne.

Megjegyzem, hogy a gyermekkorú egyébként sem lenne büntethető hamis
tanúzás miatt, ugyanúgy, ahogy más bűncselekmény elkövetése miatt sem.
Az úgynevezett hamis tanúzásra történő figyelmeztetés helyett azonban fel-
tétlenül tisztázni kell – az intellektuális képességeinek megfelelően –, hogy
mit értünk igazmondáson. El kell magyarázni, konkrét példával kell megvi-
lágítani az igazság és a hazugság közti különbséget. Arra is ki kell térni, hogy
miért fontos, hogy elmondja az általa ismert tényeket. Motiváljuk őt arra,
hogy segítse a rendőrség munkáját.

A büntetőeljárási törvény szabályozza, hogy a sértettet, a tanút és az elkö-
vetőt – természetesen a gyermekkorúakat is – tájékoztatni kell az eljárás me-
netéről. Nyilvánvaló, hogy a tájékoztatásnak csak abban az esetben van értel-
me, ha azt a gyermekkorú személy megérti, azaz az intellektuális
képességeihez és a szókincséhez igazodva hangzik el a közlés.14
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13 Be. 86. § (1) bek.
14 Be. 86. § (3) bek.



Belügyi Szemle, 2014/12.

Sajnálatos módon – tapasztalatom szerint – ez a közérthető tájékoztatás az
esetek többségében elmarad, ennek következtében sérülnek az állampolgári
jogok. Azáltal, hogy a büntetőeljárásban az érintett nem tudja, mi fog történ-
ni, mennyi ideig fog az tartani, kiszolgáltatottá és bizonytalanná válik. Gyak-
ran a pozícióval való visszaélés és a hatalmi fölény tudatos érzékeltetése van
az ilyen rendőri magatartás hátterében.

Az alkotmányos demokráciát megelőző korszakban a rendőri hatalom
deklarálása természetes és gyakran elvárt viselkedés volt. A jelenlegi nemzet-
közi elvárás – az állampolgárok szolgálata – még nem vált minden rendőr
szemléletének és viselkedésmódjának részévé annak ellenére, hogy a jogi
szabályozások változása már megtörtént.

Az eljárás menetének ismertetése különösen fontos a gyermekkorúaknál,
több okból is. Míg a felnőttnek életkorából, tapasztalataiból adódóan van-
nak/lehetnek ismeretei a nyomozás folyamatáról, a vele szemben alkalmazha-
tó intézkedésekről, a gyermekkorúak nincsenek birtokában ilyen információk-
nak, ezáltal fokozottabb a kiszolgáltatottságuk. Ez a szokatlan, új helyzet az ő
életükben feltétlenül magyarázatra szorul. Elfogadhatatlan az az álláspont,
hogy a gyerek úgysem értené meg az ügymenetet és ennek kellékeit, ezért ma-
rad el a tájékoztatás. Meggyőződésem, hogy a gyermek értelmi szintjének
megfelelően, a hivatali és a jogi nyelvezet kerülésével, de az esemény súlyát
érzékeltetve („ez nem játék”) kell elmondani a szükséges információkat. 

A kommunikáció pszichológiai háttere 

Mint korábban már kifejtettem, a kihallgatás célja, hogy a hatóság számára
fontos információkat tudjunk meg, amelyek bizonyítékul szolgálnak (példá-
ul a cselekmény körülményeire, okára, lefolyására). 

A kommunikáció oldaláról tekintve az adó információt juttat el a vevőhöz,
mégpedig a két felet összekötő kommunikációs csatornán keresztül. A kihall-
gatásnál ez legtöbbször verbálisan történik. Ebben a helyzetben az adó el-
mondja a közlendőjét, a vevő pedig hallja. Ezzel azonban a kommunikáció
még nem valósul meg. Ahhoz, hogy valóban létrejöjjön, a vevőnek nem csu-
pán átvennie, hanem dekódolnia is kell az információt. 

A felnőtt korúak és a gyermekkorúak kihallgatása ebben különbözik legin-
kább. Amikor felnőtt-felnőtt között folyik a kommunikáció, általában nem
okoz nehézséget a dekódolás. Ezzel ellentétben a gyermeknek gyakran nincsen
kellő tudása (például szókincse) ahhoz, hogy a dekódolást önállóan elvégezze,

33



Medve Judit: Rendőri kommunikáció a gyermekkorúakkal

azaz magyarázat nélkül megértse a közlést. Ilyenkor a kihallgató rendőrnek
meg kell ismernie a gyermek szókincsét, szóhasználatát, azt, hogy számára
pontosan mi mit jelent. A kihallgatás során következetesen az ő kifejezéseit kell
használni. Különösen fontos ez a szexuális bűncselekményeknél, a nemi szer-
vek vagy a szexuális jellegű viselkedés, cselekedet megnevezésekor.

Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a gyerekek alapvetően érzelmi
alapon gondolkodnak, ellentétben a felnőttkorra jellemző racionális gondol-
kodásmóddal. Erre kell építeni a gyermekkorú kihallgatásakor, ki kell aknáz-
ni a gyermek hangulat- és érzelemfüggő emlékezetében rejlő lehetőségeket.
Ennek lényege az a felismerés, hogy ha emlékezeti kódoláskor a hangulat
egyezik az előhívás hangulatával, jobb lesz az emlékezeti teljesítmény. (Ezért
lehet hasznos például a helyszíni kihallgatás, de minden esetben mérlegelni
kell, hogy a helyszín által keltett sokrétű emlékképek és érzelmek nem zak-
latják-e fel túlzottan a kihallgatottat.)

Az emlékezet szorosan összefügg az időtényezővel. A kisgyermekek is
képesek jó színvonalú emlékezeti teljesítményre, de ne feledjük, hogy beszá-
molójuk annál pontosabb, minél kevesebb idő telt el az esemény óta. A gyer-
meket tehát célszerű az esemény után a lehető leghamarabb kihallgatni, de
más szempontokat is mérlegelni kell. Ilyen például a gyermek fizikai és lel-
ki állapota, vagy akár a napszak is. Azt is figyelembe kell venni, hogy a gyer-
mekek időtudata csak fokozatosan alakul ki. Azaz számukra nem feltétlenül
jelentenek bármit is a „tegnap, két hete, holnapután” stb. kifejezések. Inkább
tudják kezelni az olyan meghatározásokat, hogy „amikor legutóbb a nagyma-
mánál voltunk”, vagy „még kettőt kell aludni…”. 

Annak ellenére, hogy a gyermekek emlékezete pontos, összességében ke-
vesebbre emlékezhetnek, mint a felnőttek. Ez frusztrálttá teheti a kérdezőt,
hajlamosítva őt arra, hogy a saját hipotézisét tükröző irányított kérdéseket te-
gyen fel, vagy más módon gyakoroljon nyomást a gyermekre. (Az irányított
kérdés fogalmát később fejtem ki.)

A gyermekeknek nehézséget jelenthet bizonyos részletekre való vissza-
emlékezés. Egyes, a nyomozás szempontjából lényeges momentumok a
gyermekeknek nem feltétlenül fontosak, ezért nehezebben felidézhetők. Szá-
mukra például nincs jelentősége annak, hogy milyen ruhát viselt az elkövető,
annak viszont igen, hogy hová dobta el a játékát. Következésképpen megál-
lapítható, hogy a gyermeki élményvilág lényegesen eltér a felnőttekétől.

Összegezve: a gyermekkorú kihallgatása akkor lehet sikeres – mint aho-
gyan minden más kommunikációs forma –, ha az adó és a vevő közösen is-
mert jelrendszert használ, ha megfelelő csatorna áll rendelkezésre, ha a felek
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kölcsönösen figyelnek egymásra, és ha a téma, amelyről beszélnek, mindket-
tőjük számára legalább részben ismert.

Kérdések – befolyásolás

A kihallgatást végző rendőr – és/vagy a parancsnoka – határozza meg, hogy
milyen módszert, kommunikációs eszközöket alkalmaz a nyomozási cselek-
mény során. Az alkalmazott, illetve alkalmazandó megoldásokat a gyermek
értelmi szintjéhez és kommunikációs képességéhez kell igazítani. Ezeken túl-
menően természetesen egyéb körülményeket is figyelembe kell venni, így
például az ügy jellemzőit, valamint a felnőttek által a gyermekekre gyakorolt
úgynevezett szociális befolyásoló hatást. A jelenséggel kapcsolatban nem az
a kérdés, hogy az fennáll-e vagy sem, mert ez nem kerülhető el, hanem a szo-
ciális hatás mértéke, jellege, terjedelme. A kihallgatás alkalmával a felnőtt- és
gyerekszerep találkozása teremti meg az alapvető szituációt. A helyzetet to-
vább súlyosbítja, hogy a felnőtt egy hivatalos személy: rendőr. 

Az egyik legjelentősebb szociális befolyásoló tényező a kihallgató neme.
A gyermek kihallgatásakor nem hagyható figyelmen kívül, hogy férfi vagy
nő a kihallgató. Minden esetben úgy kell dönteni, hogy mit szeretne a gyer-
mek; biztosítani kell a gyermek által elfogadható személyt. Ez legtöbbször
azonos nemű, vagyis a kisfiú férfit, a kislányok nőt fogadnak el könnyebben.
A nemek azonosságából adódó azonos jelrendszer és metakommunikáció
fontos kommunikációs eszközzé válik a kapcsolat legelején: segítheti a jó
kommunikáció megalapozását. A kihallgatott gyermek esetében pedig azért
lehet fontos a nemi eltérések figyelembevétele, mert más viselkedési és be-
szédmód lehet hatékony egy kisfiú és egy kislány esetében. 

Ha megkérdezzük a gyermeket valamiről, az ugyanúgy beépülhet az em-
lékek közé, mint minden más. Később nem feltétlenül tudja majd elkülöníte-
ni, hogy csak kérdezték erről, vagy megtörtént vele. Éppen ezért rendkívüli
jelentősége van a kihallgatás során a kérdések helyes – befolyásolástól men-
tes – megfogalmazásának.

Ha a kérdező például azt gondolja, hogy a gyermeket valamilyen sérelem
érte, hajlamos lehet úgy feltenni a kérdéseket, hogy a válaszok igazolják a hi-
potézisét. Fontos, hogy a kérdező tudatában legyen annak az esetleges nyomás-
nak, amelyet a gyermekre gyakorol a kérdezés közben. A felnőtt szociális be-
folyásának következtében ugyanis tehet a gyermek valótlan kijelentéseket, és a
rosszul feltett kérdések később is lehetetlenné tehetik annak a kiderítését, hogy
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pontosan mi történt. A gyermek ez esetben a felnőttnek való megfelelési igény
következtében válaszol az elvárásnak megfelelően és a valóságtól eltérően. Ha-
sonló okok vezethetnek oda, hogy a gyermekek értelmetlen kérdésekre, illetve
olyan kérdésekre is felelnek, amelyekre valójában nem tudják a választ. 

Alapvető szabály, hogy a kihallgatás idején biztosítani kell a gyermek szá-
mára, hogy önállóan, összefüggően, a saját szavaival mondja el a vele történ-
teket (szabad felidézés). Kérdéseket csak ezt követően szabad hozzá intézni.
A történtek kérdésekkel többször megakasztott elmondatása azt az üzenetet
hordozhatja a gyermek számára, hogy a beszámolója nem megfelelő, a kér-
dező nem elégedett, hiszen újra és újra ugyanarról faggatja. A szociális befo-
lyásolás következtében a gyermek egy idő után megpróbálhatja elmondását a
kérdező feltételezett elvárásához igazítani; ezért beszámolójának hiányzó
részleteit – valós élmények hiányában – a saját fantáziájából, vágyaiból szár-
mazó elemekkel bővítheti.

Nagyon fontos már a kihallgatás elején tisztázni, hogy olyan válaszokat is
adhat, hogy „nem tudom” vagy „nem emlékszem”. Egyértelművé kell tenni
a gyermek számára, hogy nem baj, nem hiba, ha nem felel olyan kérdésekre,
amelyekre nem ismeri a választ.

A hibák elkerülése érdekében a kommunikáció legelején fel kell mérni a
gyermek gondolkodásának érettségét, érzelmi állapotát, és birtokában kell
lenni a helyes kérdezési technikának. Ez tanulható és tanulandó készség!
Hogyan kérdezzünk? Milyen kérdéseket lehet feltenni?

– A kérdéseket kizárólag a szabad felidézés után alkalmazzuk!
– Először nyílt kérdések legyenek (kevésbé befolyásolók)! Például: „Azt

mondtad, hogy egy idős férfi volt. Hogy nézett ki?”
– Zárt, direkt, illetve eldöntendő kérdéseket csak a legvégén tegyünk fel a

részletek pontosítására! Például: „Tehát fekete pulóverben volt?”

Kerülendő, illetve tilos:
– Zárt és eldöntendő kérdés a kihallgatás kezdeti szakaszában. Például: „Bot-

tal ütött meg?”
– A kihallgató elvárásainak kifejezése. Például: „Arra ugye emlékszel,

hogy…?”, „És azután ezt meg ezt csinálta?”
– A gyermek által elmondottak átfogalmazása. Például: „Azt mondod, ekkor

elővette a nemi szervét?” (Azt a kifejezést kell alkalmazni, amit a gyermek
használ a nemi szervre.)

– A válasz bevárása nélkül újabb kérdés feltétele. Például: „Hová ütött? A fe-
nekedre?”
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A gyermeket megzavarhatja, ha túl hosszúak a kérdések vagy túl bonyolult a
megfogalmazásuk, mivel ez a megértést akadályozhatja, ezért törekedni kell
a tömör, rövid, egyértelmű és világos kifejezésmódra.

Különbségek és hasonlóságok 
az eljárásjogi státus szerint

A nyomozás eredményességének alapfeltétele a gyermekkorúval való haté-
kony kommunikáció, bármely eljárásjogi pozícióban van is. A hatékony kom-
munikáció alapja, hogy a gyermek megértse a közlést. Ennek érdekében te-
hát a kihallgatás során egyszerűen és érthetően kell fogalmazni, a gyermek
szókincséhez igazodó nyelvhasználattal, kerülni kell a félreérthető, kétértel-
mű kifejezéseket, és ügyelni kell arra is, hogy a kommunikáció mindvégig a
beszédhelyzetnek megfelelő legyen.

A kihallgatás stresszhelyzet a gyermek számára, ami abból adódik, hogy
nem tudja, mi fog vele történni, és bizonytalan abban is, hogy mennyire tud
megfelelni a felnőtt elvárásainak. A kihallgatónak törekednie kell a lehető
leginkább stresszmentes légkör megteremtésére. Ezt úgy érheti el, ha a bi-
zonytalansági tényezőket csökkenti. Ahelyett, hogy azonnal kérdésekkel kez-
di bombázni a gyermeket, először ráhangolja a helyzetre: bemutatkozik, el-
mondja neki, hogy mi fog történni, az időben meddig fog tartani, lehet
szünet, ha igényli (szükségletek, fáradtság); elmagyarázza, hogy miért van
szükség a kihallgatásra, és mi annak a jelentősége. Ezt követően biztosítani
kell, hogy a gyermek szabadon idézze fel az eseményeket. A felidézést nagy-
ban segíti az úgynevezett értő hallgatás, ami azt jelenti, hogy a kihallgatást
végző időről időre röviden összefoglalja a gyermek által elmondottakat, és
ösztönzi a folytatásra. Például: „Értem, tehát ez meg ez történt. Részleteseb-
ben is el tudnád ezt mesélni?” Ahogy azt  előzőleg kifejtettem, a kérdéseket
csak ez után a szakasz után, azaz a kihallgatás végén szabad feltenni.

Sértett tanú vagy sértett

A gyermekkorúak esetén különösen fontos, hogy különbséget tegyünk a sér-
tett és a sértett tanú között. Mint azt  A kommunikáció büntetőeljárás-jogi
háttere című alfejezetben már kifejtettem, a tizennégy évesnél fiatalabb sze-
mélyt csak akkor lehet tanúként kihallgatni, ha a vallomásától várható bizo-
nyíték mással nem pótolható. Tehát a gyermekkorú esetén a sértett kihallga-
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tását lehetőség szerint el kell kerülni. (Ha például van olyan tanú, akinek fel-
tehetően tudomása van minden olyan információról, amelyről a kiskorú sér-
tett is tud, elég tanúként a felnőttet kihallgatni. Tehát a sértett nem kell, hogy
tanú pozíciójában kontaktusba kerüljön a hatósággal, a rendőrrel.)

Bármilyen minőségében kerül kapcsolatba a gyerek a rendőrséggel, az in-
kriminált cselekmény érzelmi hatást gyakorolt rá, azt ezen az alapon ítéli meg.
Az emocionális hatás fokozottan jelentkezik a sértettnél, és ez befolyással van
a kommunikációjára. A helyzet nehézsége, hogy egy traumatizált gyermek-
nek, aki csalódott a felnőttekben, de egyúttal függő helyzetben van tőlük, egy
vadidegen felnőttnek kell vallomást tennie, azaz bizalmas (gyakran intim) té-
máról megnyilatkoznia. Sok esetben közeli hozzátartozóra vagy az áldozat ál-
tal szeretett személyre vonatkozóan kell negatív dolgokról, cselekményekről
beszélnie. Ezért tehát a kontaktus tekintetében – ha valamilyen szinten rang-
sorolható egyáltalán – a legnehezebb feladat a sértett kihallgatása.

Természetesen jelentőséggel bír ezekben a helyzetekben a bűncselekmény
jellege és súlya. Az áldozat kevésbé traumatizált, ha például egy egyszerű
megítélésű vagyon elleni bűncselekményt követnek el a sérelmére, mint ha
egy szexuális abúzust vagy testi sértést. Fontos, hogy a kihallgatást végző tu-
datában legyen annak, hogy a sértett nem feltétlenül a számára releváns in-
formációkat helyezi előtérbe, hiszen egy adott cselekmény megítélése telje-
sen más büntetőjogi (bizonyítási) oldalról, mint az azt átélő szempontjából.

Tisztában kell lennünk azzal, hogy a kihallgatott sérülékeny, fejlődésben
lévő, kialakulatlan személyiségű ember, akinek korlátozottak a megismerő és
emlékezeti funkciói, és ez negatívan befolyásolja az emlékezeti felidézés
pontosságát és részletességét. Előfordul, hogy a gyakran összezavarodott kis-
korú nem tud a hatóság elvárásainak megfelelni, azaz nem tud minden kér-
désre pontos választ adni. Ilyenkor sajnos gyakori az a helytelen reakció a
rendőr részéről, hogy rosszalló, számon kérő kijelentéseket tesz. („Nem hi-
szem el…”, „Emlékezned kell erre!”) Véleményem szerint a nyomozó ható-
ság és a bíróság nem ítélheti meg, hogy a sértettnek mire kell emlékeznie. Az
emlékezőkészség hiányosságai nem kérhetők számon a tanún.

A rendőrnek tudnia kell azt, hogy gyakori sértetti viselkedés, hogy a sér-
tett nem képes szembesülni az eseményekkel. Ilyenkor a sértett önvédelmi
reakcióként a tudatából kvázi törölni akarja az eseményeket, és úgy nyilatko-
zik, hogy „nem is vele történt” az adott cselekmény, vagy „nem is valóság,
ami történt”, azaz le is tagadja, hogy bármilyen abúzus érte.

A sértett úgynevezett fokozott készenléti állapotban van (vészjelzés-kész-
ség), amit szorongás, félelem, tehetetlenségérzés, ingerlékenység jellemez-
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het, ezért akár indulatos, ellenséges is lehet az intézkedő rendőrrel szemben.
A kihallgatónak ismernie kell ezt a fajta pszichés jelenséget ahhoz, hogy
megfelelően kezelhesse. A helyzet megoldásához a metakommunikációs esz-
közökre is szükség van, nem elegendők a verbális közlések. Fontos, hogy a
rendőr minden módon (szavai, gesztusai, mimikája stb. útján) nyugalmat, ki-
egyensúlyozottságot, segítő támogatást sugározzon.

A kihallgatás idején mindvégig figyelembe kell venni, hogy a gyermek
súlyos traumát, negatív élményt élt át, amelyről nyilván kellemetlen és fájó
beszélnie. Ezért a lehető legkíméletesebb, legtapintatosabb módon kell le-
folytatni a vele való beszélgetést annak érdekében, hogy elkerüljük, illetve
minimalizáljuk a másodlagos áldozattá válást.

A jelenlegi gyakorlat – tapasztalataim szerint – távol áll ettől. Nem ritka,
hogy a sértettet egy eljárás idején több alkalommal is kihallgatják, ismétlődő
szakértői vizsgálatoknak vetik alá. Ez a többszörösen viktimizáló magatartás
nyilvánvalóan sérti a gyermek érdekeinek érvényesülését.

Minden esetben indokolt lenne a súlyos traumát átélt sértettek vallomásá-
nak technikai eszközzel történő rögzítése. Ezzel elkerülhető lenne a többszö-
ri kihallgatás, továbbá felhasználható lenne a szakértői vizsgálathoz és a bí-
rósági szakban is.

A jelenlegi jogi szabályozás lehetővé teszi, hogy azokban az esetekben,
amikor a büntetőeljárási törvény nem ír elő a sértett számára személyes köz-
reműködési kötelezettséget, a kiskorú sértettet megillető jogokat – nevében,
helyette és érdekében – a képviselők gyakorolhassák. Ez a rendelkezés a gyer-
mekek kíméletét és védelmét szolgálja. A jog által biztosított lehetőség ellené-
re gyakori, hogy a hatóság ragaszkodik a kiskorú sértett kihallgatásához.

Lehetőség van arra is, hogy a tizennégy évesnél fiatalabb sértett érdeké-
ben segítő járjon el, aki lehet bizonyos esetekben a gondozó, illetve az általa
megjelölt hozzátartozó.15 Ez a rendelkezés ugyancsak a gyermek érdekeit
szolgálja, a gyakorlatban azonban nagyon ritkán alkalmazzák.

Elkövető

A gyermekeket minden eljárás során gondosan, érzékenyen és tisztelettel kell
kezelni. Vonatkozik ez a fiatalkorú gyanúsítottra éppúgy, mint arra a gyermek-
korú személyre, aki megvalósítja bűncselekmény törvényi tényállását, de te-
kintettel életkorára nem büntethető, ezért kihallgatása tanúként, nem pedig
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gyanúsítottként történik. Mindkét esetben különös figyelmet kell fordítani az
érintett személyes helyzetére, jólétére és különleges szükségleteire, mint
ahogy azt a nemzetközi előírások, elvárások is szabályozzák. „Az Egyezmény-
ben részes államok elismerik a bűncselekmény elkövetésével gyanúsított, vá-
dolt vagy abban bűnösnek nyilvánított gyermeknek olyan bánásmódhoz való
jogát, amely előmozdítja a személyiség méltósága és értéke iránti érzékének
fejlesztését, erősíti a mások emberi jogai és alapvető szabadsága iránti tiszte-
letét, és amely figyelembe veszi korát, valamint a társadalomba való beillesz-
kedése és abban építő jellegű részvétele elősegítésének szükségességét.”16

Egyes álláspontok szerint a gyermekkorú elkövetőt ugyanúgy áldozatnak
kell tekinteni, mint a sértettet, mivel a kriminalitás útjára éppen a veszélyez-
tető körülményei miatt került, és problémáját nem a büntető törvénykönyv
szankcióival lehet megoldani, hanem hatékony gyermekvédelmi intézkedé-
sekkel, tehát segítségre szorul.

A jelenlegi szabályozás szerint alapesetben nem büntethető a tettéért az,
aki a bűncselekmény elkövetésekor nem töltötte be a tizennegyedik
életévét.17 Az utóbbi években azonban történtek olyan kirívó esetek, amelyek
miatt a jogalkotó indokoltnak látta bizonyos súlyos esetekben ez alól a sza-
bály alól kivételt tenni. Az úgynevezett kiemelt tárgyi súlyú, élet elleni erő-
szakos bűncselekmények (emberölés, erős felindulásban elkövetett ember-
ölés, életveszélyt vagy halált okozó testi sértés, rablás, kifosztás) esetén a
kiskorú büntethető tizennégy évesnél fiatalabban is akkor, ha a bűncselek-
mény elkövetésekor betöltötte a tizenkettedik életévét, és ha az elkövetéskor
birtokában volt a bűncselekmény következményeinek felismeréséhez szüksé-
ges belátásnak.

A gyermekkorú elkövetőkre jellemző, hogy gyakran nem képesek átlátni
az ok-okozati összefüggést az általuk elkövetett cselekmény és annak követ-
kezménye között. Előfordul, hogy lényegtelen dolgokat tartanak fontosnak,
miközben a lényegesekről nem tudnak felvilágosítást adni. Nem ritka, hogy
időben és térben nem megfelelően helyezik el az egyes cselekményelemeket.
Ez életkori sajátosságukból fakad, tehát félreértés azt hinni, hogy szándéko-
san félre akarnak vezetni. A kihallgató feladata, hogy segítsen átgondolni és
rendszerezni az eseményeket.

A rendőrnek ügyelnie kell arra, hogy ne vádolja meg a gyermeket. Egy-
részt azért, mert ehhez nincs joga, másrészt ezzel maga ellen fordítja őt, és
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így az információszerzés, ami végső soron a kihallgatás célja volna, veszély-
be kerül. Soha, semmi esetben sem szidalmazhatja, minősítheti az elkövetőt.
Tapasztalatom szerint az az általános rendőri attitűd, hogy már a nyomozás
kezdetén bűnösnek nyilvánítják és elítélik a bűncselekmény törvényi tényál-
lását megvalósító tizennégy évesnél fiatalabb személyt.

A kihallgató megértő, elvárásoktól mentes, jóindulatú és támogató hozzá-
állása segíti a gyermek megfelelő együttműködését. Az egyértelműen közve-
tített őszinte kíváncsiság pedig növeli a megnyílás esélyét. „Támogató társ”
jelenlétében pontosabb tanúvallomások kaphatók, kevésbé érvényesülnek a
szociális befolyásolás hatásai.

Tanú

A tizennégy évesnél fiatalabb személy akkor hallgatható ki tanúként, ha bi-
zonyítandó tényről tudomása lehet, és a vallomása mással nem pótolható.18

Tehát mielőtt a gyermekkorú tanúkénti kihallgatása megtörténik, meg kell
vizsgálni, van-e más módja a szükséges bizonyíték beszerzésének, és ha igen,
akkor minden esetben mellőzendő a kihallgatás.

Fokozottabban érvényes a gyerekekre, mint a felnőttekre, hogy az idő mú-
lásával egyre nehezebben tudnak visszaemlékezni valamely múltbéli ese-
ményre. Minél később történik a visszaidézés, illetve a kihallgatás, valószí-
nűleg annál kevesebb információt kapunk a tanútól.

Egy bűncselekményt vagy bármely ahhoz kapcsolódó tényt, körülményt
az észlelése esetén akaratunktól függetlenül – nem tanulási folyamatban –,
úgynevezett önkéntelen bevésési folyamat során az rögzítünk emlékezetünk-
ben. A bevésés (kódolás) és később a felidézés (előhívás) is függ az illető fi-
zikai és lelki állapotától. Fáradtan, érzelmileg túlfeszített állapotban a legegy-
szerűbb összefüggésekre is nehéz visszaemlékezni. Ezért olyan időpontot
kell választani, ami ideális az információ beszerzéséhez. 

A tanú kihallgatásánál az időtényező mellett az úgynevezett megfelelési
kényszer is befolyásolja a vallomást. A gyerekek a felnőtt, a rendőr elvárásai-
nak meg akarnak felelni, ezért akár olyan kérdésekre is válaszolnak, ame-
lyekre a választ valójában nem tudják. A pontos felidézésre gyakran az is ne-
gatívan hat, hogy a kiskorú fél attól, hogy olyan dolgokat kérdeznek tőle,
amit nem tud, ez okból a kommunikáció módját, formáját a kihallgatott sze-
mély képességeihez igazítva szükséges megválasztani. Szavakkal és nem
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verbális jelekkel is azt üzenje a rendőr a gyereknek, hogy bízik benne, és
nincs olyan elvárása, amely miatt hátrányos helyzetbe kerülhet a tanú.

Törvényes képviselő, támogató, gondozó

A kiskorúakkal történő rendőri kommunikációnak tulajdonképpen része a
szülővel, törvényes képviselővel való kapcsolat is. A gyakorlatban – a jogi
előírásoknak megfelelően – a gyerek törvényes képviselője jelen van a kihall-
gatáson. Az arra vonatkozó szabályozás, amely lehetővé teszi a támogató, se-
gítő személy közreműködését – ami a gyermek számára biztonságos légkört
teremthet –, tulajdonképpen nem működik. Nyilvánvaló, hogy az állampol-
gárok ezt a szabályozást nem kell hogy ismerjék, erről a hatóság kell hogy tá-
jékoztatást nyújtson. Ez a legritkább esetben történik meg. 

A szükséges információkat nem csupán a kihallgatottnak, hanem a törvé-
nyes képviselőnek, a szülőnek is meg kell adni. A hatósággal történő érintke-
zésükkor és végig az eljárás folyamán, haladéktalanul és megfelelő módon
tájékoztatni kell az eljárás menetéről: „Szabály szerint a gyermeket és a szü-
lőt vagy a jogi képviselőt közvetlenül kell tájékoztatni. A szülőnek adott tájé-
koztatás nem helyettesítheti a gyermeknek adott tájékoztatást.”19

Sajnos előfordul, hogy a jelen lévő törvényes képviselőre úgy tekintenek,
mint egy tárgyra, érdemben nem beszélnek vele, holott a gyermek együttmű-
ködését, bizalmát növelné, ha azt látná, hogy mindkét felnőtt személy támo-
gatja őt. Miközben a következő törvényhely egyértelműen meghatározza,
hogy őt is az eljárás részeként kell kezelni, mi több, gyakorlatilag ő dönt ar-
ról, hogy a gyermek megtagadja-e a tanúvallomás tételét: „Aki szellemi vagy
egyéb állapota miatt korlátozottan képes megítélni a tanúvallomás megtaga-
dásának jelentőségét, tanúként csak akkor hallgatható ki, ha vallomást kíván
tenni, és a törvényes képviselője, vagy a tanúként kihallgatandó által megje-
lölt hozzátartozó hozzájárul.”20 Ez a szabály általánosan minden tizennégy
évesnél fiatalabb tanúra vonatkozik.

Ha mindezt nagyon röviden szeretnénk megérteni, néhány kulcsszó meg-
mutatja a kérdéskör lényegét: empátia, együttműködés, rugalmasság – azaz
jó kommunikációs kompetencia.
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Következtetések

A vázolt kommunikációs, pszichológiai és jogi dilemmák önmagukban is
igazolják azt a feltevést, hogy a gyermekekkel történő rendőri kommuniká-
ció jelentős mértékben eltér/el kell hogy térjen a felnőttekétől. 

Kitűnik, hogy a befolyásolás, a személyi és fizikai környezet nagyban meg-
alapozza a kihallgatás minőségét és mikéntjét, ezért arra kiemelt figyelmet kell
fordítani. Jól látható, hogy a probléma összetettsége, sokrétűsége megkívánja a
jogi, rendőri, pszichológiai, kommunikációs ismeretek együttes meglétét. Ma-
gas képzettség és nagy tapasztalat szükséges a színvonalas feladatellátáshoz.

A rendőrök felkészültsége, kompetenciái nagyon kevés esetben felelnek
meg azoknak a speciális követelményeknek, amelyek az előbbi, egyébként
korántsem teljes felsorolásban szerepelnek.

A legmagasabb fokú kommunikációs kompetencia ismérvei, a szituációk
pontos felismerése és az érzések helyzetnek megfelelő kifejezése elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy a kiskorúakkal a kapcsolatteremtés hatékony legyen. Egy
gyermek kihallgatása nem működhet, ha a rendőr nem képes pontos tájéko-
zódásra mások jelzéseiben.

Ezek mellett a perszonális és interperszonális kompetenciák mellett jelen
kell lennie a magas fokú erkölcsi értékrendnek, és az emberi méltóság tiszte-
letben tartása éppúgy fontos, mint a jóindulat, a másik emberhez való barát-
ságos közeledés.

Összességében megállapítható, hogy a stratégia szintjén – a kisebb, javít-
ható hiányosságoktól eltekintve – a helyes koncepció kialakítása megtörtént,
de a taktikai intézkedések, a gyakorlat terén sürgős, lényeges változtatások
szükségesek.

Vezetői kommunikáció – belső kommunikáció

A rendészeti vezetés folyamatának, funkciójának – információgyűjtés (fel-
adatvétel), tervezés, döntés, szervezés (koordinálás), irányítás, ellenőrzés és
értékelés – minden elemében fontos szerepet játszik az interakció, az emberi
kapcsolatok, a társas érintkezés valamelyik formája. Az, hogy a vezetők és a
beosztottak hogyan kommunikálnak egymással, nagyban meghatározza azt
is, hogy a rendőrök és a civilek közötti interakciók milyen minőségűek lesz-
nek. Nélkülözhetetlen tehát, hogy egy gyermekkorúak kihallgatásával foglal-
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kozó dolgozat a vezetők és beosztottak közötti kommunikációt is érintse. A
második fejezet ezt a kérdést járja körül.

A kihallgatást végző kollégák 
és közvetlen parancsnokaik közötti kommunikáció 

Általában nem vitatott, hogy a szakmai felkészültség, tudás lényeges helyen áll
a vezetői tevékenység megítélésében, miközben a kommunikációs ismeretek-
nek és készségeknek igen kevesen tulajdonítanak jelentőséget. Jellemző, hogy
évtizedeken keresztül a magyar rendőrtisztképzésben a szociális készségek fej-
lesztésével foglalkozó tantárgyakat (mint például a pszichológia, a kommuni-
káció vagy az etika) az általános műveltséghez tartozó, azaz a „futottak még”
tantárgyak közé sorolták. Üdítő fejlemény volt, amikor a kilencvenes évektől a
rendészeti szakközépiskolákban bevezették a társadalom- és kommunikációs
ismeretek nevű tantárgyat, amennyire lehetett, gyakorlati képzési formában. 

A parancsnoki feladatok sorában tulajdonképpen egyetlen olyan módszer
létezik, amely annak valamennyi szakaszában egyaránt alkalmazandó/alkal-
mazható, ez pedig a kommunikáció. Ennek oka egyrészt az a nyilvánvaló ma-
gyarázat, hogy a vezető és a beosztott közötti kontaktus kizárólag a kommu-
nikáció valamely formájával jöhet létre, másrészt hogy a kommunikáció
sokrétűsége lehetővé teszi az említett specifikumokhoz való idomulást. Kije-
lenthető tehát, hogy a hatékony vezetés sarkalatos eleme a jó kommunikáció.

A rendészeti vezető tevékenységének sokrétűségéből, összetettségéből
következően nem emelhető ki egy vagy néhány olyan kommunikációs stílus,
módszer vagy műfaj, amely a hatékonyság záloga, amely bármikor biztosan
alkalmazható. Éppen fordítva kell megközelíteni a problémát: a parancsnoki
kommunikáció hatékonyságának kulcsa a helyes technika és hangvétel meg-
választása. Az egyik leginkább meghatározó elem maga a konkrét feladat. A
megoldandó kérdések különbözősége – azok súlya, nehézsége, egyéb jellem-
zői – determinálja a helyes kommunikációt.

Vezetéselméleti megközelítés – a teóriák szintje

A parancsnoki kommunikációt, a már említett jegyek mellett, meghatározza,
hogy az illető milyen vezetői iskola szerint végzi a munkáját. A klasszikus,
neoklasszikus vagy modern iskola, eltérő jellemzői okán, a kontaktus jegye-
it is megszabja.
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Ha mindenek előtt a kitűzött eredmény elérése áll (klasszikus irányzat),
nyilván másféle kontaktust kell alkalmaznia a vezetőnek, mint a nyílt szerve-
zeti rendszeren alapuló (modern irányzat), az embert munkaerőt domináns té-
nyezőként tekintő nézet esetén. (Megjegyzem, véleményem szerint az alkot-
mányos jogállam keretei között nem fogadható el a klasszikus irányzat.)

A vezetői irányzatokhoz hasonlóan meghatározó szerepe van a vezetési
stílusnak is. Nem kétséges, hogy másmilyen kapcsolatot teremt a demokrati-
kus, mást az autokratikus és megint mást a megengedő stílust preferáló veze-
tő a beosztottjaival. A feladat kiosztását vagy annak megbeszélését a kapcso-
lat jellege, a függőségi viszony hangsúlyozása, azaz a vezetési stílus is
nagymértékben befolyásolja. 

A vezetők a mai magyar rendészeti kultúrában a legfontosabbnak a törvé-
nyek, normák betartását és a felsőbb vezetőknek való megfelelést, valamint
a szakmai ismereteket tartják. Ezek mellett a kommunikáció minőségét, mi-
lyenségét elenyésző súlyú tényezőként kezelik, az állomány szükségleteit ál-
talában figyelmen kívül hagyják. Az állomány feldolgozhatatlanul sok infor-
mációt – elsősorban a jogszabályok változására, új intézkedésekre
vonatkozókat – kap, miközben  szándékosan nem jutnak el hozzá olyan tud-
nivalók, amelyek a helyzete vagy akár a munkája szempontjából lényegesek.
Ezáltal tulajdonképpen adott ismeret birtoklása az, ami a vezetőt és a beosz-
tottat megkülönbözteti. Sokan még ma is előszeretettel hangoztatják azt a
közhelyet, hogy „a tudás, az információ hatalom”, s vissza is élnek ezzel a
hatalommal.

A vezetők többségének nem kétséges, hogy magasabb beosztásba kerülé-
sük feltétele, hogy az általuk alkalmazott kommunikációs eszközöket, mód-
szereket az közvetlen vezetőik is elfogadják. Tapasztalatom szerint sok pa-
rancsnok úgy gondolja: a hierarchiában elfoglalt helye feljogosítja arra, hogy
viselkedésével is demonstrálja a státusát, illetve ezzel is erősítse pozícióját.
Úgy tűnik, a parancsnokok többségének jelenleg nem elegendő, hogy a stá-
tusa, a kiadott parancsai, utasításai meghatározzák beosztását, hanem a visel-
kedésében, a kommunikációs stílusában is érzékelteti beosztottjaival, hogy
ők „alacsonyabb rangúak”. A hierarchiában biztosított – és mindenki által is-
mert – rangsor szerint kialakított interakciót alkalmazzák az emberi kapcso-
latok dimenziójában is. A vezetők nem tudnak vagy nem akarnak más hang-
vételt használni. A parancsnok az általa alkalmazott módszert tartja
helyesnek, és elvárja, hogy a beosztottjai elfogadják, igazodjanak hozzá.

A katonai hierarchikus rendszerben működő szervezeteknél – fokozottan
érvényes ez a félkatonai fegyveres szervezetekre – az alá-fölé rendeltségi vi-
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szony a nyilvánvalóan meghatározó. Nem szükségszerű azonban, hogy en-
nek bármilyen negatív hatása legyen a beosztottra. Ezt igazolja egyebek kö-
zött a rendőri hivatás etikai kódexének vonatkozó pontja is: „A vezető tiszte-
letben tartja beosztottjai emberi méltóságát, gondoskodik róluk,
megbecsüléssel és részrehajlás nélkül irányítja őket. Személyes példamutatá-
sával is ösztönzi munkatársait, igényli és meghallgatja véleményüket, taná-
csaival és iránymutatásaival segíti a munkavégzést. Betartja és betartatja a
törvényeket, magas szintű követelményeket támaszt.”21

De mit mutat a gyakorlat?

Természetesen a vezetői szintek közötti különbségek is hatással vannak az in-
terperszonális kapcsolatra, illetve az információáramlásra. Mások a követel-
mények, illetve más lehetőségek állnak rendelkezésre az alsó, a közép- és a
felső vezető esetén. Nem kétséges azonban, hogy napjainkban a felső veze-
tés által meghatározott feladat nem csupán tartalmában, hanem megjelenésé-
ben, formájában is hordoz üzenetet. Azzal, ahogyan a főnök parancsot, utasí-
tást ad, hatással van a beosztottjaira, a középvezetőkre. A hierarchia szintjein
végiggördül az elvárás megfogalmazásával együtt a stílus is, kvázi a követel-
ményeknek való megfelelés részeként.

A gyakorlatban nem ritkán tapasztalható, hogy a vezetői kommunikáció
éppen fordítva működik, mint ahogyan az ideális, helyes, elvárható volna. A
vezető feladata, hogy megtalálja azt a kommunikációs módszert, eszközt, stí-
lust, amellyel adott beosztottnál – aki lehet akár parancsnok, alparancsnok is
– eléri, hogy feladatait a leghatékonyabb módon végezze. Ehhez nyilvánva-
lóan ismerni kell az alárendelt személyiségjegyeit, intellektuális képességeit,
szakmai tudását.

A vezetői kommunikációnak számos területe, jellemzője, módja elemez-
hető, értékelhető a rendőri szervezeti egységeknél. A rendészeti vezetői bel-
ső kommunikációban alapvető módosítások, mi több, szemléletbeli változta-
tások szükségesek. Ezek a kontaktust befolyásoló fordulatok az egyén
szakmai hozzáállására, az erkölcsi értékrendjére és a személyiségére is hatást
gyakorolnak. Első és alapvető kérdés a kommunikáció jelentőségének és ha-
tásának felismerése és elfogadása, valamint a kommunikáció mint szakterü-
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let, illetve szaktudás elismerése. A második a meglévő készségek fejlesztésé-
nek lehetősége és szükségessége.

Sok vezető meggyőződése, hogy ha kinevezték adott beosztásba, az azt je-
lenti, hogy minden tekintetben alkalmas arra a feladatra. Vagyis úgy gondol-
ja, ha nehéz szakmai problémák megoldására képes, illetve képesnek tartják
rá, egy olyan egyszerű dolog, mint a kommunikáció – a beszéd és az írás –
már csak nem okozhat gondot. Sőt, parancsnokként ő a mintaadó a beosztot-
ti állomány számára. Egy alacsonyabb beosztású munkatárs – legyen akár
magyartanár vagy retorikai szakember – nem tudhatja jobban a kommuniká-
ció mikéntjét, mint ő.

Vezetői felelősség a beosztott készségfejlesztésében
Motiválás

A jó vezető alapfeladata, hogy a beosztott motiválása, a szolgálat ellátásának
minél hatékonyabb és színvonalasabb teljesítése érdekében az adott beosz-
tottnál szükséges kommunikációt alkalmazzon. Nem a beosztottól kell elvár-
ni az alkalmazkodást, a parancsnoknak kell/kellene figyelemmel lennie az
alárendeltek egyéniségére. 

A motiváció befolyásolása rövid és hosszú távon egyaránt kardinális kér-
dés. Ezért nem engedheti meg magának egyetlen jó vezető sem, hogy ne for-
dítson erre figyelmet. Ennek alkalmazásához elengedhetetlen az egyén sze-
mélyiségjegyeinek ismerete, tudni kell, mikor, kinél alkalmazható például az
érdeklődésből fakadó belső motiváció felkeltése, vagy a külső tényező, a ju-
talmazással elérhető befolyásolás.

A rendőri vezető hatékony munkavégzéséhez önmagában nem elegendő a
magas szintű szaktudása. Nem ő végzi a konkrét feladatokat – így a gyermek-
korú kihallgatását sem –, hanem az osztálynak, a csapatnak, a munkatársak-
nak kell ezt megtenniük az ő irányításával. Ahhoz, hogy a beosztottaiban,
kollégáiban bizalmat alakítson ki és támogatást szerezzen, ahhoz, hogy az
együttműködésük tartós és sikeres legyen, a részükről alkalmazott tudatos,
odafigyelő, jól megtervezett és a gyakorlatban kiválóan megvalósított kom-
munikáció kell. Ehhez természetesen jó kommunikációs képességekre van
szükség.22
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A motiváció a legritkább esetben egyetlen momentum a tevékenység fo-
lyamán, tulajdonképpen egy változó intenzitású, nem csupán pozitív, hanem
adott esetben negatív irányú, de folyamatos befolyásolás. Tekintettel arra,
hogy ez a hatás felelős a viselkedések beindításáért, irányáért, erősségéért és
fenntartásáért, valamely új feladat bevezetésekor döntő szerepe van a gyakor-
lat kialakításánál. A gyermekmeghallgató szobák használata, illetve az ahhoz
társuló új szemléletmód kialakítása sem lehet működőképes megfelelő ösz-
tönzés nélkül. Tisztában kell lennie minden vezetőnek azzal, hogy a motivá-
ció hatásmechanizmusában gyakran együtt jelennek meg a viselkedés fizio-
lógiai jelenségei, érzelmi és társas meghatározói, ezért olyan sajátos
kommunikációs kompetenciára, empátiával alátámasztott együttműködésre
van szükség, amely ezt a hatást biztosan kiváltja.

Az intézményes érdekek és az egyéni szemléletmód minél szélesebb egy-
beesése nélkül nem lesz képes a beosztott magas színvonalú teljesítményre.
A parancsnoknak példát kell mutatnia, és a feladat meghatározásánál a szem-
léletalakítására is gondot kell fordítania.

Stílus – Közvetlenség kontra távolságtartás

A végleteket sem hagyhatjuk szó nélkül, de első lépésként természetesen a
leggyakrabban előforduló jelenségekre célszerű fókuszálni. A rendőrségen
belül mindennapos jelenség az egymással kapcsolatba kerülők tegeződése, és
gyakran gondot okoz a magázódás. Van olyan parancsnok, aki a magázódó –
lássuk be, a rendőri szervezeti kultúrára nem jellemző – formában látja a
megoldást. (Én magam a magázódást rendkívül kedvelem, de be kell látnom,
hogy napjaink trendje a tegeződő formát preferálja, s ezt figyelmen kívül
hagyni hiba.) Számos szituációban ez helyénvaló, de gyakran olyan helyzet
alakul ki, mintha fehér ing-nyakkendő-öltönyben játszanák a futballmérkő-
zést. Általánosságban megállapítható, hogy mindkét forma használata indo-
kolt, szükséges, de a jelenleginél nagyobb odafigyeléssel kellene megválasz-
tani, hogy milyen helyzetben, kivel, kikkel melyik az adekvát.

A másik gyakori, de mégis szélsőségesnek nevezhető beszéd – ami nem
hagyható ki a dolgozatból – a vég nélküli káromkodás. Sajnálatos módon a
mindennapi beszélgetések gyakori eleme a förtelmes szavak használata, mi
több, a rendőri intézkedés alá vont személyek közül sokan élnek ilyen kifeje-
zésekkel, de ez nem lenne szabad, hogy befolyásolja a rendőrök beszédét. Té-
vedés azt hinni, hogy a csúnya szavak a vezető és a beosztott közötti közvet-
lenség, szolidaritás a hierarchia lerombolásának megfelelő eszköze. Nem
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beszélve arról, hogy gyakran sértő lehet mások számára, de legalábbis az in-
telligencia hiányosságára, műveletlenségre, durvaságra utal. Felnőttek köré-
ben sem éppen kívánatos ez a stílus, de hogy erre a nyelvi durvaságra még
gyerekek előtt is rengeteg példa van, az egyenesen megengedhetetlen. Ez ak-
kor sem jó megoldás, ha maga a gyerek beszél trágár módon. Az előbbiekben
egyfajta jó tanácsként írtam arról, hogy a kihallgatáskor a rendőr beszédének
is a gyerek szóhasználatához kell illeszkednie, de a káromkodásokra, szitko-
zódásokra ez természetesen nem igaz. 

Gyermekmeghallgató szoba – és használata?

„Figyelembe véve, hogy mint azt az egyezmény az emberi jogok és alapvető
szabadságok védelméről (EJEE) garantálja, valamint az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának ítélkezési gyakorlatával összhangban, a személyek igaz-
ságszolgáltatáshoz és tisztességes tárgyaláshoz való joga – annak minden
elemével (így különösen a tájékoztatáshoz, a meghallgatáshoz, a törvényes
védelemhez és a képviselethez való joggal) együtt – egy demokratikus társa-
dalomban elengedhetetlen, és ugyanúgy érvényes a gyermekekre is, tekintet-
be véve azonban saját nézeteik kialakítására vonatkozó képességüket.”23

Az előbbi európai uniós iránymutatás alapján a közigazgatási és igazság-
ügyi miniszter 2011-ben rendeletben írta elő a gyermekmeghallgató szobák
kialakítását, illetve használatát hazánkban.24 Ennek alapján 2014-ig minden
megyei rendőr-főkapitányság köteles kialakítani ilyen helyiségeket, és a ti-
zennégy éven aluli gyermekek kihallgatását abban lebonyolítani. A rendelet
végrehajtására, a rendőri eljárások során a gyermekekkel kapcsolatos tevé-
kenység magas színvonalú végrehajtása érdekében az ORFK vezetője utasí-
tásban25 szabályozta a gyermekbarát igazságszolgáltatáshoz mint komplex
programhoz kötődő feladatokat. Az intézkedések a társadalmi kívánalmak-
nak teljes mértékben megfelelve jöttek létre. Az utasítás kiadásával megvaló-
sult a rendőrségi objektumokban létrehozott gyermekmeghallgató szobák
használatának egységes szakmai protokollja. Az is a komplexitást dicséri,
hogy a rendőröknek képzés is elő van írva. Az alapképzések során azonban
vagy egyáltalán nem, vagy nagyon minimális mértékű kommunikációs isme-
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23 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának iránymutatása a gyermekbarát igazságszolgáltatásról. Eu-
rópa Tanács Miniszteri Bizottsága, 2010. november 17., 14. o.

24 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet a rendőrség nyomozó hatóságainál létesítendő gyermekmeghallgató
szobák kialakításáról. 

25 A gyermekmeghallgató szoba használatbavételéről, használatának rendjéről szóló 1/2013. (I. 8.)
ORFK utasítás.
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reteket tanulnak, és különösen nagy hiány mutatkozik a gyakorlati képzés-
ben.26 Honnan tudnák akkor a rendőrök, hogyan kell bánni, beszélni a gyere-
kekkel a büntetőeljárás idején. Pedig a válasz nagyon egyszerű: különösen
körültekintően, kizárólag segítő, nem pedig hatalmi attitűddel, empatikusan,
toleránsan. Ezek a magyarországi rendőri kommunikációban egyáltalán nem
magától értődők, ezért kell tanulniuk, gyakorolniuk mindazoknak, akik az el-
járásokban gyerekekkel találkoznak.

Essék szó a kommunikáció harmadlagos tényezőiről is, amelyeknek óriási
a jelentőségük. A gyermekmeghallgató szobák berendezése színvilágában, bú-
torzatában barátságosabb környezetet teremt a kihallgatáshoz, mint az általá-
ban a hivatali helyiségekre jellemző. Különböző játékok – fiúknak, lányoknak
–, kis asztal és szék, játszósarok van a szobában. A kép- és hangfelvétel rög-
zítésére alkalmas technikai eszközök rejtett módon vannak felszerelve. A fel-
vétel készítéséről tájékoztatni kell az érintetteket, de oldottabb légkör megte-
remtésére van lehetőség, ha a kamera és a mikrofon nem látható.

Persze hibákat is el lehet követni. A „gyermekbarát” kollégák áteshetnek
a ló másik oldalára, amikor túl sok vagy kisebb gyerekeknek való játékokat
helyeznek el, rózsaszínre festik a falakat, mintha csak lányok lennének a ki-
hallgatott gyerekek között.

A büntetőeljárási szabályozás szerint adott esetben több személy – ügy-
véd, törvényes képviselő, segítő, a kihallgatást végző – tartózkodik az irodá-
ban a kihallgatás idején, ezért a helyiség mérete is ennek megfelelő kell hogy
legyen. 

Itt vizsgálom meg azt is, hogy a gyermekkorúak meghallgatását végző
kollégák kapnak-e és ha igen, milyen segítséget az őket irányító vezetőjük-
től. Nagy általánosságban azt lehet mondani, hogy kevés valóban segítő inst-
rukciót kapnak, vagy amit kapnak, az nem feltétlenül szakszerű. Ez több té-
nyezőből adódik. Az egyik, hogy maga a vezető nem végzett soha ilyen
kihallgatást. A másik, hogy a téma fontossága a gyakorlati alkalmazásban
még mindig nem kapta meg az őt megillető helyet a büntetőeljárásban. 

Az a nézet, amely szerint ha kiadunk egy jogszabályt, azzal a feladat vég-
rehajtása elintézettnek tekinthető, nem tartható. A beosztottat ugyanis moti-
válni is kell arra, hogy az új eljárásokat elsajátítsa, azoknak szükségét érez-
ze, és alkalmazza is őket. Csak ebben az esetben válhat valóra a jogalkotó
szándéka. 
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Magyar Rendészet, 2008/4., 74–93. o.; II.: Magyar Rendészet, 2009/1–2., 109–119. o. 
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Íme, néhány egyszerű példa az előbbiekre: 
A kihallgató személyének, nemének megválasztására akár már a parancs-

nok is figyelhetne. Sok esetben viszont sem idő, sem emberi erőforrás nem
áll rendelkezésre a körültekintő válogatáshoz. Megjegyzem, rugalmasabb és
hatékonyabb munkaszervezéssel ez a probléma is áthidalható lenne. A közel-
múltban a megyében volt olyan eset, amikor tisztán a véletlenen múlt, hogy
a sértett kilencéves (!) kislány nőgyógyászati vizsgálatra kísérését egy ta-
pasztalt női kolléga tudta megoldani. Mert éppen nem ért rá más. Ez azonban
megengedhetetlen. Képzeljük el, mi van, ha ő sem ér rá. Akkor egy férfi kí-
séri el? Az általánosan bevett gyakorlat szerint az úgynevezett forrónyomos
csoportban lévő vizsgáló az, aki először kapcsolatba kerül a gyermekkel.
Legtöbbször egy másik kolléga viszi orvosi vizsgálatra, majd egy harmadik-
ra szignálják az ügyet. Vagyis mire a gyermek a kihallgatás fázisába jut, ad-
digra akár három vagy több – különböző nemű, szociális érzékenységű, stí-
lusú stb. – rendőrrel találkozott. Mind idegen, felnőtt, „hivatalos személy”,
akik között „elvész a gyermek”. Hol vannak itt a gyermek érdekei?

A gyermekmeghallgató szobákat fel kell szerelni kép- és hangrögzítésre
alkalmas technikával.27 ORFK-utasítás szabályozza, hogy azt milyen esetek-
ben kell és lehet használni.28 És azt is rendelet szabályozza, hogy a kihallga-
tást hogyan lehet kép- és hangfelvételen rögzíteni.29 Persze azt a tényt sem
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy ezek az eszközök milyen minőségű felvé-
telek elkészítésére alkalmasak és hogyan vannak elhelyezve, de most nem er-
ről szeretnék beszélni. Hiába van ugyanis eszköz, ha a kihallgatásról hang- és
képfelvétel készítésére nem ad utasítást a parancsnok, akkor a beosztottnak
talán eszébe sem jut, vagy ha igen, nem mer benne dönteni, vagy ha úgy is
döntene, hogy használja, a körülmények nehézkessége visszatartja őt. Nem
beszélve arról, hogy nincs meg sem a megfelelő protokollja, sem a kialakult
gyakorlata annak, hogy az esetlegesen elkészített felvételeket a büntetőeljá-
rás további szakaszaiban használják-e, és hogyan. Például elfogadják-e bizo-
nyítékként. Pedig ehhez elég meggyőző érv lehetne a következő megállapí-
tás: „Amióta léteznek a modern kor kommunikációs vívmányai (a szóbeli
közléseket is rögzíteni, azaz maradandóvá tenni képes hang- és képrögzítő el-
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28 1/2013. (I. 8.) ORFK utasítás a gyermekmeghallgató szoba használatbavételéről, használatának rend-
jéről.

29 23/2003. (VI. 24.) BM–IM együttes rendelet a belügyminiszter irányítása alá tartozó nyomozó ható-
ságok nyomozásának részletes szabályairól és a nyomozási cselekmények jegyzőkönyv helyett más
módon való rögzítésének szabályairól.
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járások; illetve az egyszer már lejegyzett szöveg gyors változtatását is lehe-
tővé tevő elektronikus írás), azóta nem igaz többé »a szó elszáll, az írás meg-
marad« képlet.”30

Amiért ezt a rendszert alkalmazni kellene, az a gyermek védelme. Jelesül
az, hogy a vallomást a gyermeknek ne kelljen többször és különböző szemé-
lyek előtt megtennie és ezáltal megannyiszor keresztülmennie a lelkileg ne-
héz, sokszor gyötrő emlékeken, érzelmeken. Vagyis mellette „csak” ez az
egyetlen érv szól. Ellene viszont – ahogy említettem – sok. A rendőrök saj-
nos nem mérik fel, hogy az egyetlen, de a humánumot tükröző érv sokkal
többet kellene hogy nyomjon a latban, mint a mindenek fölé helyezett, jól be-
járatott, bár nem hatékony és kifogásolható rendőri, jogi, hivatali „eljárás- és
szokásrend”.

A hangrögzítésnek meglehetne például az az előnye, hogy a rendőr is job-
ban ügyelne a szavaira, a beszédére. Mert a hangrögzítés „előnye például, ha
ezáltal szóbeli megnyilvánulásainkban is felelősségteljesebben nyilatkozunk,
nem mondunk akármit és akárhogyan”31. Ha a kihallgatást hang- és képfelvé-
tellel rögzítjük, azon nemcsak a gyerek viselkedése, beszéde látszik és hallat-
szik, hanem az őt kihallgató személyé is. Ez persze akár segítségére lehet egy
pszichológusi vizsgálatnak is, hiszen pontosan nyomon lehetne követni, hogy
kinek milyen reakciói voltak a beszélgetés során. Mindamellett egyfajta vé-
delmet nyújthat a rendőr számára is, ha később azzal gyanúsítanák, hogy a
gyermeket befolyásoló módon beszélt vagy viselkedett. Vagyis ha megtanul-
nánk használni ezt a modern technikai eszközt, az nemcsak a gyermek előb-
biekben kifejtett érdekeit, hanem a mieinket is szolgálná. 

A felvétel azonban kétélű fegyver is lehet, mert hiszen azon az is látszik,
ha a kihallgató nem szakszerűen, törvénysértően, vagy „csak” kulturálatlanul
viselkedik, ennek alapján utólag joggal vonható felelősségre. Ráadásul maga
rögzíti ehhez a bizonyítékot… 

Utolsó adalékként beszédesek a táblázat számadatai is a gyermekmeg-
hallgató szobák országos kihasználtságáról. Feltűnhet az utolsó oszlopban
azoknak a meglehetősen magas száma, akiket e szobák használatára, az eljá-
rás mikéntjére oktattak. Ez jó hír, ám nem lehet tudni, hogy a felkészítés mi-
lyen mély: a kompetenciák valós fejlesztésére irányul, vagy csupán a jogsza-
bályok ismertetésében merül ki? Ez azonban egy következő vizsgálat tárgya
lehetne.
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A hatékonyság javításának lehetőségei

„A rendőrségen belüli információ-áramlás hatékonyabbá tételével növeked-
het a rendőri munka eredményessége, különösen akkor, ha ez által javul a
szervezetek és szolgálatok közötti kapcsolat, fejlődik a munkatársak szakér-
telme, vonzóvá és kiszámíthatóvá válik a testületen belül bejárható életpálya,
nő a hivatal biztonságot és elismerést nyújtó megtartó ereje.”32

Mire van ehhez szükség? Ezt csak egy tudományos kutatás tudja korrekt
módon kimutatni. Véleményem szerint a következő elemek a legfontosabbak:

– jó vezető, aki tudja, hogy a kommunikációs kompetenciák fejleszthetők és
fejlesztendők;

– jó vezető, aki tudja, hogy a különböző feladatok eltérő kommunikációt igé-
nyelnek;

– jó vezető, aki tudja, hogy a helyzet és a környezet befolyásolja a kontaktus
milyenségét;

– jó vezető, aki tudja, hogy a meghallgatás képessége rendkívül fontos.

A szükséges változtatásokhoz elsőként az úgynevezett rejtett erőszak jelenlé-
tét vizsgálom. Az azonban elemzések nélkül is kijelenthető, hogy a döntéské-
pes – azaz a felelősséget vállaló – vezető gondolatai tiszták, rendszerezettek,
szakmai alapjai stabilak. Ezek birtokában nagy valószínűséggel mindenki ké-
pes helyes, világos és ezáltal hatékony kommunikációra. Ennek következté-
ben pedig rá tudja venni az embereket, a beosztottakat, hogy együtt valósítsák
meg a közösen kitűzött és/vagy mindenki által elfogadott célt.

A modern vezetéstudomány, pszichológia és egyéb társadalomtudomá-
nyok számos olyan kutatási módszerrel és eredménnyel büszkélkednek, ame-
lyek használhatók lennének a rendészet hatékonyságának növelésére is. A je-
len kor elterjedt elemzési módszerei közül a rendvédelem területén a
dokumentumelemzés és a megfigyelés alkalmazható leginkább.

Ha a magyar rendészet végre ki tudna lépni a katonai vagy ami még prob-
lémásabb: a félkatonai szervezeti felépítés korlátai közül, akkor rugalmasab-
ban adaptálhatná a civil életben, a gazdasági szférában már jól működő, ki-
dolgozott minőségbiztosítási rendszereket, módszereket. 

Ismert az úgynevezett teljes körű minőségbiztosítási rendszer, a TQM
(Total Quality Management), amely tulajdonképpen vezetési filozófia, a szer-
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vezet olyan irányítási koncepciója, amelynek középpontjában a minőség áll,
és a szervezet minden tagja részt vesz a minőségfejlesztési folyamatban.

Ennek a továbbfejlesztése az EFQM-modell, egy önértékelésen alapuló,
nem előíró jellegű keretrendszer, amely a RADAR logikára épül33, azaz a
munkatársakat a folyamatban érdekelt félnek tekinti, figyelembe véve az ő
elégedettségüket befolyásoló tényezőket is. A modell filozófiája szerint a ki-
váló eredményeket a folyamatok menedzselésével lehet elérni, amelynek
alapja a vevői (esetünkben: ügyfél-) és dolgozói elégedettség, valamint a
stratégiai szemléletű vezetés, amihez – a munkatársak képességeire figye-
lemmel – az erőforrások optimális kihasználása szükséges.

Az EFQM-modell működése/működtetése olyan folytonos változást, ja-
vulást, sőt a kompetenciák fejlődését előidéző rendszer, amely képes önma-
gát tovább generálni, miközben egyre jobb eredményeket ér el.

A közszféra, főként a közigazgatás számára dolgozták ki 2000-ben az Eu-
rópai Unió támogatásával a CAF-modellt (közös értékelési keretrendszer),
amelynek alapját az EFQM-modell adta. Alkalmazása lehetővé teszi, hogy a
szervezet felmérje az erősségeit és meghatározza a továbbfejlesztendő terü-
leteket. A minőség javítása csakis szisztematikus, empirikus és tudományos
alapokon nyugvó, jól strukturált folyamat alapján lehetséges, ami kizárólag
valamely minőségbiztosítási modell alkalmazásával valósítható meg. Ha az
ily módon kialakított innováció elmarad, az súlyos minőségromlást és ha-
nyatlást hoz magával.

Figyelmet kell fordítani arra is, hogy a szervezet alaptevékenysége – a
rendészeti feladatok ellátása, illetve az előbbi szemlélet alapján pontosabb
így fogalmazni: a biztonság professzionális szolgáltatása – mellett a háttér-
tevékenység (például adminisztráció, humánerőforrás-menedzsment, logisz-
tika) döntően befolyásolja a rendőrség működését.

Összegzés

Az a tény, hogy a gyermekek kihallgatását is – az egyébként nyomozói és
vizsgálói munkájukat professzionálisan végző – rendőrök, nem pedig gyer-
mekvédelmi szakember, pszichológus vagy terapeuta végzi, azt igazolja,
hogy a nyomozási eljárás során a büntetőjogi szempontok az elsődlegesek. A
bizonyítékok beszerzése megelőzi a gyermek védelmét. Kívánatos lenne an-
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nak a szemléletnek a befogadása és elterjedése, hogy a gyerek érdeke minde-
nekfölött való. Nem várhatunk addig valódi eredményt, amíg a rendőrök gon-
dolkodásmódjába ez nem épül be.

Amíg azonban a rendőrség munkájának mércéje az eredmény: azaz a bizo-
nyítékok mindenáron való beszerzése, az, hogy az ügyben vádat emeltek-e, és
elítélték-e az elkövetőt, nem pedig az, hogy a gyermek sorsába sikerült-e po-
zitív és értő módon beavatkozni, nem mondhatjuk azt, hogy jól végezzük a
munkánkat. 

Természetesen minden kommunikációs kompetencia vonatkozásában le-
hetséges és szükséges az egyes vezetők és általában a vezetők vizsgálata, de
véleményem és tapasztalatom szerint a legsúlyosabb problémák, hiányossá-
gok, illetve a legtöbb negatív hatást okozó következmények a meghallgatási
készség, valamint a konfliktuskezelési és együttműködési készség terén for-
dulnak elő. Ezek kiküszöbölésére a képzésben rejlő, mindmáig kiaknázatlan
lehetőségekre lehetne támaszkodni. 

Hogy konkrét javaslatot is megfogalmazzak: például a 2013-ban megala-
kult Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács 2014-re kiírt pályázati forrásainak haté-
kony és szakszerű felhasználása lehetne, ha sok olyan kolléga kommunikációs
képzése is megvalósulna, akik az eljárások során potenciálisan gyermekkorú-
akkal találkoznak. 

Ahhoz, hogy a gyermekkorúakkal való rendőri kommunikáció terén vala-
milyen szemléletváltás, fejlődés legyen érzékelhető, sajnos nem elég mind-
azokkal a gondokkal szembenézni, amelyekkel a dolgozatomban foglalkoz-
tam. Ehhez sokkal szélesebb körű szemléletváltásra lenne szükség, az egész
rendőrségi kommunikáció átfogó reformjára. A külsőre és a belsőre egyaránt.
A jelenlegi helyzet javításának kulcsa a rendőrség kommunikációs stratégiá-
jának kidolgozása: „… a kommunikáció területén a magyar rendőrségnél a
fejlődés érdekében nem egyszerűen sok tennivalóra, de szemléletváltásra van
szükség. A szabályozástól a mentalitáson át egészen a végrehajtásig alap-
jaiban kell megújítani a kommunikációt.”34
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