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PALLAGI ANIKO

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
a biintetdpolitika szemszogébol

Biintetdjogi szankcidrendszeriink egyik, puszta 1étezésében is vitatott intéz-
ménye az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Jelenleg hazankban a legstlyo-
sabb biintetés a (szakmai korokben roviden csak tészként emlegetett) tényle-
ges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, amely a hatalyos szabalyozas szerint
végleg kizarja az elkovetd feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetéségét a
Btk.-ban meghatarozott esetekben. Vajon nincs-e dsszekeverve a tarsadalom-
védelem a tarsadalom bosszavagyanak kielégitésével, jegyzi meg Toth Mi-
haly legutdbbi, az életfogytig tartd szabadsagvesztésrol a legujabb strasbour-
gi dontés nyoman megjelent cikkében.'

Vajon mi e biintetés célja, és altalaban mi a biintetés célja, flizhetd tovabb
a kérdés, amelynek megvalaszolasa nem koénnyt feladat. Bizonyos szem-
pontbdl egyszeriinek tiinhet, hiszen csupan fel kell lapoznunk a Btk. vonat-
koz6 rendelkezéseit, és azt gondolhatjuk, hogy e dilemma nem is létezik. Ha
létezett is valaha, akkor azt mar a jog, a térvény, a jogtudomany rég megva-
laszolta. Mégis, az errdl sz0l6 kdzvélemény-kutatasok ohatatlanul szembesi-
tenek minket azzal, hogy tarsadalmunkban nagyon sokan igazsagosnak tart-
jék a tényleges életfogytig tartd szabadsagelvonast, s6t az sem tagadhato,
hogy sokan tamogatnak a halalbiintetés visszaallitasat is. Konyvtarnyi irodal-
ma van a biintetés céljanak meghatarozasarol szol6 elméleteknek, a tarsada-
lom tagjai azonban a biintetéstdl els6sorban nem a biincselekmény elkdveto-
jének nevelését, a tarsadalomba vald visszavezetését, hanem az elkovetett
biin igazsdgos megtorlasat varjak, ahogyan arra mar Szabo Andras tobb izben
is felhivta a figyelmet.? Ehhez képest a 2013. julius 1-jén hatalyba 1épett 0j
biintetd torvénykonyviink a biintetés fogalmanak meghatarozasatol, a joghat-
rany jellegének kimondasatol is elzarkozik, a biintetés céljaként pedig a tar-
sadalom védelmét és a generalis, illetve specialis prevenciot hangstilyozza.

1 Toth Mihély: Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan jovorol.
http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol. 28. 1j.

2 Erre vonatkozoan lasd egyebek kozott a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz Szabé Andras alkotmany-
bird parhuzamos véleményét, illetve Szabd Andras: Recepcio és kreativitds a biintetGjogban.
http://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/704_belso.htm
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A biuntetopolitika a kriminalpolitikinak az a része, amely meghatarozza,
hogy mely emberi magatartasok legyenek biintetenddk, és mi legyen az 4llami
reagalas a blincselekmények elkdvetdinek cselekményeire. Ebbdl a szempont-
bol pedig kiemelend6 — Féoldvari Jozsef igen talalé megallapitasa szerint — a
biintetépolitika Janus-arca®. Hiszen a biintetSpolitika nem csupan a biintetdjog-
hoz, hanem a politikdhoz is k6tddik, igy sziikségképpen megmutatkozik benne
a tarsadalom, illetve annak egyes csoportjai érdekeinek érvényre juttatasa is.
Igen fontos szerepiik van a jogalkotoknak abban, hogy a biintetd jogszabalyok-
kal kapcsolatos jogallami elvarasokat és a tarsadalom altal kivant igényeket
Osszhangba hozzak egymassal. Ebbdl az aspektusbol nézve a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés talan jo példaja e kompromisszumnak.

Mas eurdpai orszagban is létezik életfogytig tartd szabadsagvesztés, sét
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara is van lehet6ség®. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak legutobbi dontése’ nem is azt mondja ki,
hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mint szankcié dnmagaban
ellentétes lenne az Emberi jogok eurdpai egyezményében foglalt elvekkel. E
biintetésnek a hazai Btk. szerinti jelenlegi szabalyozasa azonban, amely sze-
rint a torvényben meghatarozott esetekben nincs is lehetdség e biintetés feliil-
vizsgalatara, sérti az egyezményben megfogalmazott emberi jogokat.

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés szabalyozasa
a Csemegi-kédextol az 1978. évi IV. torvényig

Hazank els6 biintetd torvénykonyve, a Csemegi-kodex, a {6 biintetések koré-
ben ismerte mind a halalbiintetést, mind pedig az életfogytig tartd fegyhaz-
blintetést. Edvi lllés Karoly kiemelte, hogy a kédex biintetési rendszere az
igazsagos szigort a humanizmus kovetelményeivel igyekszik dsszeegyeztetni.
Erre tekintettel a halalbiintetéssel fenyegetett blincselekmények szamat a lehe-
t6 legkevesebbre szoritotta®, és ezekben az esetekben is az enyhité rendelke-
z¢s alkalmazasaval lehetdvé valt helyette hatarozott tartamu vagy életfogytig

3 Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika. KJK, Budapest, 1987, 17. o.

4 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd Nagy Ferenc: Gondolatok az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-
rél. Magyar Jog, 2013/5. [2013a]

5 Case of Laszlo Magyar v. Hungary, Application no. 73593/10, 20 May 2014.

6 Két biincselekmény esetében —a Csemegi-kodex 126. § 1. pontjaban meghatarozott, a kiraly meggyil-
kolasat, szandékos megolését, vagy ezek kisérletét megvalosito felségsértés, és a 278. § szerinti elére
megfontolt szandékbol elkovetett emberdlés eseteiben — keriilt sor a meghatarozasara.
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tartd fegyhazbiintetés kiszabasa’. A hatarozott id6tartamu szabadsagvesztés
leghosszabb tartamat tizendt évben hatdroztdk meg, mig az életfogytig tartd
fegyhazat ,,szintén iddleges jellegiivé tette azaltal, hogy a jomagaviseletii fe-
gyenceket ama kedvezményben részesiti, hogy 15 év kitoltése utan foltételesen
szabadon bocsathatok™. Ebben az idoben a biintetdjog-irodalom mar egyre
siirgette a halalblintetés megsziintetését, hivatkozassal mas (,,mtivelt”) orsza-
gokra, igy tobbek kozott Hollandiara, Olaszorszagra, Romaniara, Portugalia-
ra és Svajc egyes kantonjara, ahol mar a biintetétorvények sem tartalmaztak a
halalbiintetést mint biintetési nemet, ha pedig mégis, akkor sem tortént kivég-
z¢€s, igy a birdsagok nem alkalmaztak.

Hazéankban Finkey Ferenc foglalkozott részletesen a halalbiintetés ellen és
mellett sz616 érvek részletes kifejtésével, sajat felfogasa szerint a halalbiinte-
tés egy durva és kegyetlen erkolcsi korszak maradvanya, amely miivelt allam
biintetdtorvényeiben nem kaphat helyet.” Hasonlo allaspontot képviselt
Fayer LaszIo is, aki a halalbiintetés ellen felsorakoztatott érvek kozott ki-
emelte egyrészt e biintetési nem elrettenté hatdsanak, visszatarto erejének
kérdésességét, masrészt helyrehozhatatlan kdvetkezményeit, illetve azt, hogy
a tarsadalom erkolesi érzékét is ignoralja: ,, A népnek azon tudata, hogy az dl-
lamban az ember élete annyira szentnek tartatik, hogy még azon egyént sem
végzik ki, a ki gyilkolt: sokkal inkabb hozzajarul az erkélcsok szeliditéséhez,
mint a mennyire az eshetéleges halalbiintetéstol valo félelem visszatarthatja
a gyilkost.”"” Kiemeli ugyanitt, hogy bar a halalbiintetést tamogatok legfobb
érve a tarsadalom jogérzete, az ,¢letet az életért” elve, valdjaban azonban a
jogérzet nem a halalbiintetést koveteli, hanem a biintetés biztos bekovet-
kezését."

Az életfogytig tartd fegyhazbiintetés a halalbiintetés ,potszere”, amely
azért keriilt bevezetésre, mert valamennyi biintetés kozott az egyediili, ame-
lyet a fokozatossag némi fenntartasa mellett a halalbiintetés helyett, illetve an-
nak atvaltoztatasa esetén lehetett alkalmazni.'? Tartalmat illetden a Csemegi-

7 Csemegi-kodex 91. §

8 Edvi Illés Karoly: A magyar Biintet6torvénykonyv magyarazata. Révai Testvérek, Budapest, 1909,
107. o.

9 Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve. Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Buda-
pest, 1902, 409. o.

10 Fayer Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve. Franklin Tarsulat, Budapest, 1905, 160. o.

11 Uo. 162. o.

12 Nagy Ferenc: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésrél. In: Toth Karoly (szerk.): Emlék-
konyv Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének ¢és oktatéi munkassaganak 25. évforduldjara. JATE
AJK, Szeged, 1992, 377. o.

Beliigyi Szemle, 2014/12. 77



kodex 29-34. §-a rendelkezett egyebek kozott a maganelzarasrol és arrol,
hogy a fegyencek a biintetés alatt kényszermunkat voltak kotelesek végezni.
Tekintettel arra, hogy a kodex is ismerte a feltételes szabadsag intézményét,
igy az életfogytig tarté fegyhazbiintetésre itéltek esetén (ha megfeleltek a 44. §
szerinti feltételeknek') a biintetésbdl tizendt év eltelte utan voltak feltételes
szabadsagra bocsathatok.

A szézadfordulon a magyar biintet6jog-tudomanyban meghatarozo poziti-
vista biintetdjogi irdnyzat és ennek bizonyos tételeit a klasszikus iskola tanai-
val 6tvoz6 kozvetitd iranyzatok koziil a Franz von Liszt-féle felfogas térho-
ditasa kovetkeztében a biintet6jogi gondolkodasban egyre inkabb a tettesre (a
tettes tettére), illetve a megelézésre helyezodott at a hangsaly. Ez megmutat-
kozott egyrészt az 1913-ban létrehozott dologhédzba utalas mint a kdzveszé-
lyes munkakeriilok elleni és ,,a tarsadalmat fenyegetd veszélyek megeldzé-
seéiil " szolgald kozbiztonsagi intézkedésben”, illetve a Csemegi-kodex
masodik biinteténovellajaként szamon tartott, 1928. évi X. torvénycikk (1.
Bn.) szerint megalkotott, az ugynevezett megrogzott blintettesek esetében al-
kalmazand¢ szigoritott dologhaz intézkedésében.

A megrogzott blintettes fogalmanak a II. Bn. 36. §-a szerint az a biintettes
felelt meg, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idében és
egymastol fiiggetleniil legalabb harom biintettet kovetett el, és a torvény ér-
telmében halalbilintetés kiszabasanak nincs helye, ha a birdsag megallapitja
réla, hogy az utolso és az azt kozvetleniil megeléz6 biintettet 6t éven beliil
kovette el, és hogy iizletszerlien kovet el blincselekményeket vagy biincse-
lekmények elkovetésére allando hajlamot mutat.'® Finkey Ferenc értekezésé-
ben ramutatott arra, hogy a szigoritott dologhaz — amelynek legrovidebb tar-
tamat a torvény harom évben hatirozta meg, a fels§ hatara azonban a
torvényben nem volt maximalva — 1ényegében az életfogytig tartd fegyhaz-
nak felelt meg. Ha az elitélt a végrehajtas idején nem tanusitott kell6 szorgal-
mat és jo magaviseletet, és szabadon bocsatdsa nem volt kivanatos, abban az

13 1878. évi V. tc. 44. §: ,,Azok, a kik legalabb harom ¢évi fegyhazra vagy bortonre itéltetvén, biintetésiik
két harmadrészét kitoltottek, és szorgalmuk, valamint joviseletiik altal a javulasra alapos reményt nyuj-
tottak: biintetésiik hatralevé részének kitoltése végett, kozvetitd intézetbe szallittatnak, a hol szintén
munkaval foglalkoztatnak, azonban enyhébb banasmodban részesiilnek.”

14 Finkey Ferenc: A bortoniigy haladasa az utolso szaz év alatt. Székfoglalo értekezés. MTA, Budapest,
1930, 36. o.

15 1913. évi XXI. torvénycikk a kozveszélyes munkakeriilokrol

16 A megrogzott blintettes és az ellene alkalmazhaté szigoritott dologhaz intézménye tekinthetd a jelen-
kori biintetojogszabalyok ,,harom csapas” szabalyanak egyik hazai jogel6zményének. V6. 23/2014.
(VIL 15.) AB. hatarozat I1I/1.3. pont.
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esetben élete végéig is tarthatott. ,, Ez az intézmény tehdt valodi betetézése a
biintetési és bortonrendszeriinknek, a legdrasztikusabb, de legbiztosabb fegy-
ver a tarsadalom megrogzott ellenségeivel szemben. " A szigoritott dologhaz
alkalmazasa esetén azonban az igazsagiigy-miniszter dontési jogkorébe tar-
tozott az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasarol valo dontés, amelynek fel-
tételeit a harom év eltelte utdn minden évben a dologhdz feliigyel6hatosaga
megvizsgalta."

A Csemegi-kodex eredeti szabalyozéasa a halalbiintetést igen sziik korben
tette lehet6vé, a masodik vilaghabort utan azonban a hazai térvényhozas a
halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmények korét jelentdsen kiszélesitette,
ez a valtozas Osszefiiggott a vilaghabort folyaman elkdvetett haborus és nép-
ellenes biincselekmények tetteseinek felelésségre vonasaval. 1950-t61 pedig
ujabb jogszabalyok tették lehetévé halalbiintetés alkalmazasat a gazdasagi
rend, majd pedig a tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmére. A szabadsag-
vesztés-biintetés rendszerét a masodik vilaghaborti utan a népbiraskodasrol
52016 81/1945. MLE. szamu rendelet és az 1440/1945. (VIII. 5.) M.E. szamu
rendelet modositotta elészor, e rendeleteket az 1945. évi VII. torvény emelte
térvényerére. A szigoritott dologhdz megsziint, a torvény szerint a birésag a
kovetkezé szabadsagkorlatozd biintetéseket szabhatta ki: kényszermunka;
fegyhaz; borton."

A Csemegi-kodex altalanos részét felvaltdo 1950. évi 1. torvény (Bta.)
megtartotta mind a halalbiintetést, mind pedig az életfogytig tartd szabadsag-
vesztést. A halalbiintetést illetden a torvény miniszteri indokoléasa kifejtette,
hogy a jovObe tekintve lehetséges e biintetés eltorlése, mivel ,,a kulturdlis
szinvonal emelkedése és a szocializmus megvaldsitasa ezt a biintetést nélkii-
lozhetévé fogja tenni . A szabadsagvesztést egységesen bortonbiintetésként
hatarozta meg, igy megsziintette a korabbi kodexben megkiilonboztetett sza-
badsagvesztési nemeket, ami miatt a Bta.-t sok kritika érte. Ezek a biralatok
azonban nem voltak egészen igazsagosak, mivel e rendelkezés nem azt jelen-
tette, hogy minden szabadsagvesztés végrehajtisara egységes rezsimben ke-
riilt sor, csupan a jogalkoté nem a biinteté anyagi jogi szabalyok koz6tt, ha-
nem a biintetés-végrehajtasi torvényben kivanta ezt szabalyozni, amelynek

17 Finkey Ferenc (1930): i. m. 37. o.

18 Lasd 1928. ¢vi X. torvénycikk 44-47. §.

19 Lérincz Jozsef: A sztalini biintetopolitika és konzekvenciai a hazai biintetd igazsagszolgaltatasban.
Bortoniigyi Szemle, 2007/2., 72. o.

20 Kadar Miklos: A buntetétorvénykonyv altalanos része. Az 1950. évi I térvény. Az 1950:39. sz. tor-
vény. A torvényjavaslat miniszteri indokolasa. Jogi és Allamigazgatasi Knyv- és Folyoiratkiado, Bu-
dapest, 1951, 94. o.
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megalkotasa azonban még masfél évtizedet varatott magara.”' A bortonbiinte-
tésbol feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit nem a Bta., hanem a biintetd
torvénykonyv altalanos részének hatalyba léptetésérdl szolo 1950. évi 39. tvr.
tartalmazta, e szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt tizenot év
elteltével volt feltételes szabadsagra bocsathato.

Az 1957-t6] megindult kodifikaciés munkalatok folyaman az életfogytig
tartd szabadsagvesztést, annak hatarozatlan tartama miatt sok tamadas érte,
tekintettel arra, hogy ,, nem illeszkedik bele a szocialista torvényesség kere-
teibe . Az 0j kodex, az 1961. évi V. torvény megtartotta a halalblintetést
mint ,, kivételes és ideiglenes”” biintetési nemet, amelyet a miniszteri indo-
kolas kizarolagos megtorlo jellegili biintetésnek tekintett. Alkalmazhatosagi
kore a Csemegi-kodex eredeti szabalyaihoz képest nagymértékben nétt, hi-
szen huszonnyolc blincselekmény esetén volt ra lehetdség. A halalbiintetés
kegyelembdl hisz évig terjedd szabadsagvesztésre volt atvaltoztathato, és
minden esetben vagylagos, alternativ szankcioként alkalmaztak a tiztol tizen-
Ot évig terjedd szabadsagvesztés mellett. Az életfogytig tartd szabadsagvesz-
tés-biintetés azonban nem szerepelt e torvénykonyvben, igy a térvény ,, a nem
hatdrozott idére szolé szabadsdagvesztés utolso csokevényét is felszamolta,
mivel hatdrozatlan tartama miatt nem felelt meg a biintetés neveld célja-
nak”.** Ezzel azonban a jogalkalmazas sordn nagy teher nehezedett az eljaro
birdsagokra az élet és halal kérdését tekintve, hiszen e ketté kozott nem volt
atmeneti biintetési nem, amely a halalbiintetés realis alternativaja lehetett
volna.”

A gyakorlatban el6fordulé kiemelked6 targyi sulyt biincselekmények ha-
marosan rairanyitottak a figyelmet az életfogytig tartd szabadsagvesztés hia-
nyara, mivel e szankci6 torvénybdl valo szamiizése oda vezetett, hogy a ma-
ximalis id6tartamban kiszabott hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés a
tarsadalomvédelem igényeit tekintve nem lehetett alternativaja a halalbiin-
tetésnek.” Ezért az 1971. évi 28. szamu torvényerejii rendelet mint az 1961.
évi kddex novellaja Gjbol bevezette az életfogytig tartd szabadsagvesztést,

21 Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. KJK, Budapest, 1984, 36. o.; V6. Lorincz Jozsef: i. m.
72. 0.
1955/2., 90. o.

23 Uo. 87. o.

24 Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai. KJK, Budapest, 1966, 703. o.

25 Gyorgyi Kalman: i. m. 68—69. o.

26 Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogott, avagy mennyiben van ma létjogosultsaga Magyar-
orszagon a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. Bortoniigyi Szemle, 2009/2., 64. o.
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igy a jogalkalmazasnak ismét lehetdsége nyilt e biintetés kiszabasara azokban
az esetekben, amelyekben a birosag az elitélt megjavuldsara, atnevelésére
esélyt latott. Ezzel pedig jelentdsen csokkent a birdsagok altal kiszabott ha-
lalbiintetések szama is.”” Az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasi
korében a novella tizendt év elteltével tette lehetové az elitélt feltételes sza-
badsagra bocsatasat.

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés szabalyai
a korabbi Btk.-ban és annak elsd biinteténovellajaban

Korabbi buntetd torvénykonyviink, az 1978. évi IV. torvény eredeti szabélyo-
zasa még ismerte a halalbiintetést is, és a szabadsagvesztés-biintetési nem két
fajtajaként hatdrozta meg az életfogytig és a hatdrozott ideig tart6 szabadsag-
vesztést. A torvény 47. § (4) bekezdése szerint az életfogytig tartd szabadsag-
vesztésbol az elitélt akkor volt feltételes szabadsagra bocsathatod, ha a szabad-
sagvesztésbol legalabb hisz évet kitdltott, és alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. Ha az életfogytig
tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt ujabb biincselekményt k-
vetett el, az emiatt kiszabott szabadsagvesztés nem volt végrehajthato, a fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat azonban legfeljebb 6t év-
vel elhalaszthatta a birosag. A feltételes szabadsag tartama pedig a térvény
48. § (1) bekezdése értelmében tiz évben volt meghatarozva.

A szabadsagvesztéssel kapcsolatban a korabbi Btk. miniszteri indokolasa
kiemelte: ,,4 szabadsdagvesztés az elkovetd elszigetelése révén, kozvetleniil
szolgdlja a tarsadalom védelmét. E biztonsagi szempontokon tul a biintetés
nevelési feladata sem oldhato meg nélkiile. Az elitélt személyiségének forma-
lasara forditott erdfeszitésektil csak akkor varhato eredmény, ha kelld iddn
at, zavaro koriilmények kizarasaval folyik, ha az elitélt nem vonhatja ki ma-
gat aldla tetszése szerint.”” Az életfogytig tartd szabadsagvesztést kivételes
biintetésként tartalmazta, minden esetben vagylagosan allt a kiilon részben a
halalbiintetés és a tiz évtdl tizenot évig terjedd hatarozott tartamu szabadsag-
vesztés mellett. ,, Az életfogytig tarto szabadsagvesztés a tulajdonképpeni hid
a haldlbiintetés és a hatarozott tartamu szabadsdagvesztés kozott. Alkalmaza-
sanak csak azokban az esetekben van helye, amikor a biintetés célja, a tdarsa-

27 Gyorgyi Kalman: i. m. 94. o.
28 Laszlo Jend (szerk.): A Biintet Torvénykonyv magyarazata. KJK, Budapest, 1986, 115. o.
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dalom védelme halalbiintetést ugyan nem indokol, de az elkévetd végleges el-
szigetelése sziikségessé valik.””

A rendszervaltas sok szempontbol is jelentds valtozasokat hozott a magyar
biintet6jog szankciorendszerébe. Magyarorszagon 1988-ban szabtak ki és haj-
tottak végre az utolso halalbiintetést. Els6 1épésben az 1989. évi XVI. torvény
mondta ki, hogy politikai biincselekmény, azaz allamellenes biincselekmény
miatt halalbiintetést alkalmazni nem lehet. Ezt kdvetéen 1990 oktoberében az
Alkotmanybirésag a Halalbiintetést Ellenzok Ligdja nevében benytjtott alkot-
manyjogi panasz targyaban hozott 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban a halal-
biintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és az akkor hatalyban 1év6 Btk.-
nak, illetve minden ezzel kapcsolatos jogszabalynak a halalbiintetésrdl sz6lo
rendelkezéseit megsemmisitette. gy biintetéjogunkban az életfogytig tartd
szabadsagvesztés valt a legstilyosabb biintetési nemmé.*

A korabbi Btk. elsé atfogo, novellaris modositasat tartalmazo 1993. évi
XVIL. térvény modositotta az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo
szabalyokat is, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetdsége eldszor e torvényben jelent meg. A novella 6. §-a 0j 47/A §-sal
egészitette ki a Btk.-t, amely az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjanak meghatarozasa
soran kimondta, hogy azt a birosag tizenot és huszondt év kozott, az itéleté-
ben hatarozza meg. Az indokolas kiemelte: ,,/...] az uj eléirdasok igazodnak
azokhoz az elvekhez, krimindlpolitikai tételekhez, amelyek alapul szolgalnak
a biintetjog egészének dtalakitasahoz, és tovabb kézelit az igazsagos, a tett
sulydhoz igazodo biintetés elvéhez. [...] Az a rendelkezés, amely szerint a fel-
tételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat tizenot-huszonot év ko-
zott allapitja meg a birdsag, azt juttatja kifejezésre, hogy még a hatdrozatlan
tartamu biintetésen beliil is jelentdséghez juthat az aranyossag elve. A felté-
teles szabadsdagra bocsatas legkorabbi idépontianak megallapitasakor a bi-
rosag nem eldrejelzést készit arrol, hogy az elitélt mikor valik érdemessé a
feltételes szabadsdgra bocsadtasra, hanem a biincselekmény targyi sulydt, jel-
legét, elkovetési modjat, a halmazatot mérlegelve rogziti azt az idépontot,
amelynek bekovetkezte utan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége
egyaltalan vizsgalhaté.”' A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés le-
het6ségét pedig e torvényhely (4) bekezdése tartalmazta, amely kimondta,

29 Uo. 116. o.

30 Horvath Tibor: Tizenharom év halalbiintetés nélkiil. Félelmek, aggalyok és ellenvélemények az AB-
hatarozat utan. Beliigyi Szemle, 2004/2-3., 118. o.

31 Az 1993. évi XVIL torvény indokolasa.
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hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra az életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik. fgy e
rendelkezés elvileg megteremtette a feltételes szabadsagra bocsatasbol vald
kizaras lehet6ségét, bar erre a gyakorlatban egyetlen esetben sem keriilt sor.

Az életfogytig tarté szabadsagvesztés szabalyozasanak
valtozasa az 1998. évi LXXXVII. torvényben

A valodi tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést mint a gyakorlatban is
kiszabhato szankciot a korabbi Btk. masodik, atfogo, novellaris modositasat
tartalmaz6 1998. évi LXXXVIL torvény iktatta be a szankciorendszerbe,
mint az ebben az idében bekovetkez6 biintetdpolitikai paradigmavaltas (az
ugynevezett ,.kemény kéz” biintetépolitikajanak) egyik szimbolumat. E sze-
rint a Btk. 47/A § (1) bekezdése megteremtette annak a lehetéségét, hogy a
birdsag az itéletében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét kizarja. A
térvény egyébként is szigoritotta az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén
a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyait, tekintettel arra, hogy ha a biro-
sag ennek a lehetdségét nem zarta ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb
husz évben; ha az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztést olyan biincselekmény
miatt szabta ki, amelynek biintethet6sége nem éviil el, legalabb harminc év-
ben kellett meghataroznia. Boviilt az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett biincselekmények kore is, igy példaul a kozveszélyokozas, az em-
berkereskedelem és a kabitdszerrel visszaélés legsulyosabban mindsiilé
eseteinél is kiszabhatova valt.

A torvény indokolésa kiemelte, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat enyhii-
Iése és a blindzési helyzet rosszabbodasa egylittesen oda vezetett, hogy a
biintetGjog tavolodni kezdett a tarsadalom érziiletétSl. Ezért az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre vonatkoz6 rendelkezések modositasa alapvetden ar-
ra iranyult, hogy e biintetés alkalmazasa esetén a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet6sége korlatozottabb legyen, ugyanakkor arra is lehetdséget ki-
vant adni a blincselekményt elbirdld birdésagnak, hogy — elsdsorban az
elkovetés jellege, a cselekmény targyi sulya alapjan — itéletében kizarja a fel-
tételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Itt szilardult meg tehat a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés jogalapja, vagyis az, hogy a bir¢ az itélet
meghozatalanak pillanatdban kizarhatja annak a lehet6ségét, hogy az elitélt
visszakeriiljon a tarsadalomba.
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Jollehet a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetését — mint
a halalbiintetés ,,potszerét” — a halalbiintetést partold tarsadalmi csoportok
egyértelmiien iidvozolték, sét egyes kutatasok szerint a lakossag nagyobb ré-
sze egyetértett a bevezetésével, a jogtudomany képviseldinek tobbsége azon-
ban egyértelmiien ellenezte. Nagy Ferenc allaspontja szerint az a rendelkezés,
amely szerint a birdsag itéletében rendelkezhet a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehetdségének kizarasarol, ,, alkotmdnyossagi, jogosszehasonlitasi, kisza-
basi és praktikus-végrehajtasi okokbol” aggéalyosnak és kifogasolhatonak mi-
noésithetd, tekintettel arra, hogy semmiféle tdmpontot nem ad a birésagi
mérlegeléshez, illetve dontéshez. A tanulmanyaban kifejtett érvelés szerint e
jogintézmény nem egyeztethetd ossze a nulla poena sine lege certa elvével,
mint a jogallami biintet6jog azon kdvetelményével, amely szerint a biintetés-
sel fenyegetés, annak mértéke a jogbiztonsag, azaz az elérelathatosag, a kisza-
mithatosag, és a meghatarozottsag szempontjainak kell hogy megfeleljen.
Ezen tul pedig véleménye szerint Osszeegyeztethetetlen az emberi méltosag
alkotmanyos elvével, mivel az elitéltet az elitélést kovetd magatartasatol,
helyzetétdl teljesen fliggetleniil az 4llami hatosagi beavatkozas puszta targya-
va, eszkozévé degradalja a biintetéeljarasban és a biintetés-végrehajtas idején.
Kiemelte egyebek kozott, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas kizéarasa az
Emberi jogok eurdpai egyezményének (EJEE)* az embertelen, megalazo ba-
nasmod vagy biintetés tilalmat deklaralo 3. cikkébe iitkozik.”

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztés szabalyozasanak
tervei a biintet6jogi kodifikacié folyaman

A 2001-t61 meginduld biintet6jogi kodifikacidos munka soran megalkotott ter-
vezetek az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezéseket
kezdetben az 1993. évi XVII. torvény szerinti szabalyozashoz kivantak visz-

321993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo, Romaban,
1950. november 4-¢én kelt egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésé-
r6l. Magyar KozIony, 1993/41., 2347-2376. o.

33 Nagy Ferenc: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésrol. In: Nagy Ferenc: Tanulméanyok a
Btk. Altalanos Részének kodifikacidjahoz. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 208-210. o.; V6. Ban Ta-
mas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények. Fundamentum,
1998/4., 119-127. o.; T6th Mihaly: Az @j biinteté-novella néhany vitatott kérdése, s a modositasok
gyokerei. In: Santha Ferenc (szerk.): Biinozés és blinmegel6zés a valsagrégiokban. A TII. Orszagos
Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1999, 204-226. o.
[Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadas]
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szarendezni. igy a Ligeti-féle 2006-os tervezet 50. §-a ezekben az esetekben
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatirozasat az
itélkezo birosag jogkorében hagyta volna, idétartama tekintetében a legkeve-
sebb tizendt év letoltését jelolte meg. Indokolasaban kiemelte, hogy a nem-
zetkozi gyakorlatra is figyelemmel a feltételes szabadsagra bocsatas legko-
rabbi idopontjanak husz, illetve harminc évben val6 szabalyozasa tulsagosan
szigoru. A feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizarasnak az 1993-as biin-
teténovella szerinti esetét hagyta volna meg csupan. Az 1998-as szabalyozas
szerinti feltételes szabadsagra bocsatas itéleti kizarasat vitatta, mivel — néze-
te szerint — ezzel a szabadulas elvi lehetsége, a kegyelem kivételével, meg-
sziinik, ami sérti az emberi méltsag alkotmanyos jogat és az embertelen és
kinz6 banasmod nemzetkdzi tilalmat. Allaspontja szerint az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre elitéltnek is adni kell realis lehetdséget a jovO tervezésé-
re, valamint a tarsadalomba torténd visszatérésre.*

A 2007. évi tervezet a biintetdjogi szankciorendszert alaposan atformalta
volna. Egyebek kozott a szabadsagvesztést mint biintetési nemet is — részben
idétartama, részben végrehajthatosaga szerint — tobb biintetési nemmé alaki-
totta, igy 37. §-a szerint 6nallo biintetési nem lett volna az (elnevezésében is
modositott) élethosszig tartd szabadsagvesztés, a végrehajtandd szabadsag-
vesztés, a részben felfliggesztett szabadsdgvesztés és a felfliggesztett szabad-
sagvesztés. Az élethosszig tartd szabadsagvesztés 1ényegében a Ligeti-féle
tervezetben foglaltakat tartalmazta azzal a kiilonbséggel, hogy a feltételes
szabadséagra bocsatas legkorabbi iddpontjat hiisz évben hatarozta meg, azaz a
szigorubb szabalyozas iranyaba mozdult. Indokolasaban kiemelte, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas
itéleti kizarasa vitatott, emberi jogi szempontbdl aggalyos, mert ezzel a sza-
badulas elvi lehetdsége — a kegyelem kivételével — megsziinik. A tervezet
ezért megsziintette volna a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést.”

A 2008. juliusi tervezet visszatért az akkori Btk. szerinti biintetési rend-
szerhez, és a szabadsagvesztést mint egységes biintetési nemet definialta.
42. §-a szerint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a biro-
sag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat, amely husz évnél kevesebb és negyven évnél tobb nem lehet. Ez-

34 Ligeti Katalin: Az 0] biintet$ torvénykonyv altalanos részének koncepcidja. Biintetdjogi Kodifikacio,
2006/1., 29-30. o.

35 2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal készitett Torvénytervezet és a Biintet6 Tor-
vénykonyvrél Altalanos Rész indokolasa. Biintetéjogi Kodifikacio, 2007/1., 7-8., 33. o.
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zel tehat eléiranyozta nemcsak a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat, hanem annak maximumat is.

Végiil a 2008. decemberi kormany-el6terjesztés tervezete — amely az Gigy-
nevezett kettds nyomvonala kriminalpolitika megvaldsitasat tiizte célul, és e
nyomvonala szerint a biintetdjog teljes szigoraval kivant fellépni a sulyos
blincselekmények elkovetdi ellen — az életfogytig tartd szabadsagvesztés sza-
balyozasaban visszatért az 1998-as novellaval kialakitott, igy az akkor hata-
lyos Btk. szerinti szabalyozashoz, amely tehat az itéletet meghozo birdsag
kezébe adja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meg-
hatarozasat — minimum huisz és maximum negyven év kozott —, vagy a felté-
teles szabadsagra bocsatas lehetoségének kizarasat. A tész kiszabasaval kap-
csolatban e tervezet sem tartalmazott szempontokat az itélkez6 birdsag
szamara. A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem kizaro itélet ese-
tén az elterjesztés még azzal is kiegészitette volna az akkor hatalyos rendel-
kezéseket, hogy a feltételes szabadsagra bocsatashoz két konjunktiv feltételt
allapitott meg. Az elsé feltétel az itéletben meghatarozott id6 letdltése, mig a
masodik, hogy az elitéltr6l megalapozottan feltehetd legyen, hogy nem kdvet
el jabb blincselekményt. Az indokolas szerint utobbi feltétellel a jogalkoto a
biintetés-végrehajtasi birdt arra kivanta felhivni, hogy kiilonos figyelemmel
vizsgélja az elitéltnek a szabadsagvesztés kiallt tartama alatt tanusitott maga-
tartasat €s személyiségének fejlodését, €s adott esetben donthet tigy is, hogy
nem bocsatja feltételes szabadsagra az elkovet6t.™

A kodifikacios munka soran megalkotott tervezeteket attekintve érzékelhetd
tehat, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a feltételes szabadsagra bo-
csatas feltételei a kezdeti liberalizalasi javaslatok utan végiil az akkor hatalyos
szabalyozashoz hasonlova valtak, amely tendencia transzparensen bemutatja a
2002-t61 2010-ig tart6 id6szak allami biintetOpolitikdjanak a modosulasat.

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre
vonatkozé szabalyok valtozasa
a 2010. évi LVI. torvényben

A 2010-es orszaggyiilési valasztas utan hatalomra keriil6 uj kormanyzat egy-
értelmiien kinyilvanitotta a biintet6torvények szigoritasanak tervét. , 4 ma
Magyarorszagon tombolo erdszak tiirhetetlen és elfogadhatatlan. Az emberi

36 2008. decemberi kormany-el6terjesztés 41-43. §
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élet és a tulajdon elleni biincselekmények ismételt elkovetdit szigoriian fog-
Juk biintetni. Sokkal t6bb esetben kell alkalmazni a tényleges életfogytiglanig
tarto bortonbiintetés intézményét. [...] A tobb orszagban mar bevezetett
»Hdarom csapds« torvény maga lesz a visszatarto eré. A jogszabaly szigora,
a biintetési tételek névelése, az életfogytig tarté szabadsagvesztés tobbszori
alkalmazasa, az daldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk elkovetdit és
vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamdra, hogy Magyarorszag nem
a biinelkéovetdk paradicsoma. Erés Magyarorszag csak akkor sziilethet, ha az
orszag hazaban olyan torvények sziiletnek, amelyek garanciat jelentenek a
torvénytisztelok biztonsdaga szamdra.”’

Az egyre szigorod6 biintetdpolitika megvalodsitasa azonnal megkezd6dott,
ennek elsé 1épése volt a 2010. évi LVI. torvény elfogadasa. Ennek rendelke-
zései tartalmaztak az 1998. évi LXXXVII. torvénnyel mar bevezetett, de a
2003. évi II. térvénnyel hatalyon kiviil helyezett kozépmértékes biintetéski-
szabasra vonatkozo rendelkezéseket, valamint a 2009 februarjaban mar a par-
lament elé benyujtott (de akkor még el nem fogadott) ,.harom csapas”-ként
elhiresiilt torvényjavaslatban* foglaltakat is, amelyek érintették az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés szabalyait is. A térvény indokolasa kiemelte, hogy
,a 2010. évi orszaggyiilési vailasztasokon megnyilvanulo egyértelmii valasz-
toi akarat arra kotelezi az Orszaggyiilést, hogy a valasztasi programokban
megfogalmazott és a valasztok altal tamogatott biintetopolitikai intézkedések
a lehetd leghamarabb torvényerdre emelkedjenek. Ilyen biintetépolitikai in-
tézkedés az Egyesiilt Allamok t6bb tagdllamdban, vagy a szomszédos Szlova-
kiaban mar bevezetett, Magyarorszagon »Harom csapas« néven ismertté valt
torvény, amelyet tobb szazezer allampolgar alairdasaval is tamogatott. A tor-
vény beilleszti a magyar biintetdjog rendszerébe a személy elleni erdszakos
biincselekményeket sorozatban elkovetoé biinismétlck biintetésének jelentds
szigoritasat, amely a legsulyosabb esetben életfogytig tarto szabadsdgvesztés
is lehet.””

A torvény kozvetleniil nem az életfogytig tartd szabadsagvesztés szaba-
lyait modositotta, hanem egyrészt az erdszakos tobbszords visszaesdkre vo-
natkoz6 rendelkezések korében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kisza-
basat tette kotelez6vé azokban az esetekben, ha az erészakos tobbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapozo, sulyosabban biintetend6 személy elle-

37 A nemzeti egyiittmiikodés programja. http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf

38 T/8875. Btk.-modosité javaslat (Lazar Janos — Répassy Robert Fidesz — Magyar Polgari Part).
http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf

39 A 2010. évi LVI. térvény indokolasa.
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ni erészakos biincselekmény biintetési tételének felemelt felsé hatara a husz
évet meghaladja, vagy a tdrvény szerint a biincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd. Ezen til pedig szintén kotelezévé tette a
birésagok szamara halmazati buntetés kiszabasa esetén is az er6szakos tobb-
sz0rds visszaesokre vonatkozo szabalyok szerint a biintetési tétel felsé hata-
ranak kétszeresére emelését, illetve a kotelezd életfogytig tartd szabadsag-
vesztés kiszabasat, ha a biinhalmazatban 1év6é bilincselekmények koziil
legaldbb harom a Btk. 137. § 17. pontjdban meghatarozott személy elleni erd-
szakos biincselekmény.* A ,,harom csapas” torvénnyel tehat a jogalkotd a
meghatarozott esetekben a biréi mérlegelés korét teljes mértékben korlatoz-
ta, kotelez6vé tette az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat,
igy kizarta a mérlegelés lehet6ségét az enyhébb biintetés kiszabasara.

Mint ahogyan az kozismert, a ,,harom csapas” alapgondolata nem a ma-
gyar biintetéjog ,, hungarikuma ', hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok né-
hany tagallamaban mar tobb éve alkalmazzak a biincselekmények visszaszo-
ritasara, és Szlovakiaban is bekertilt a btk.-ba. Hazankban — talan a benyujtott
torvényjavaslat hatasara — a Btk.-t modositdo 2009. évi LXXX. torvény egy
részét mar beépitette az akkor hatalyos szabalyozasba, igy megteremtette az
az ezen elkovetdi kor elleni szigorubb fellépés lehetségét. Azonban a ,,ha-
rom csapas” eredeti torvényjavaslata szerinti, az erészakos tobbszords visz-
szaesdvel szemben alkalmazhato, illetve a harom személy elleni erészakos
biincselekmény biinhalmazatban torténd elbirdlasanak szigorabb szabalyoza-
sat és az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6 alkalmazasanak torvényi
elbirasat e torvény nem tette a magaéva. Nem is volt veszélytelen vallalkozas
e szabalyokat beemelni a Btk.-ba, rogton felmeriiltek alkotmanyos aggalyok.
E rendelkezés, mint altalaban a biintetdjogot érintd szigoritd jogszabalyok
tobbsége, nagy vitakat kavart mind a jogirodalomban, mind a jogalkalmazok,
mind pedig a lakossag korében.* Nagy Ferenc hazai biintetdjogunk szimbo-
likus térvényhozasi ,,gyongyszemének”, egytttal jogalkotasi abszurdot jelen-
td ,elrettents” példajanak tartja.”

40 2010. évi LVL torvény 2. és 4. §, kés6bbiekben lasd 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat

41 Bar ahogyan mar korabban is emlitettem, mutat némi rokon vonast a Csemegi-kodex masodik biinte-
tonovellajaval 1étrehozott szigoritott dologhaz intézményével.

42 Horvéth Eszter: A harom csapas az alkotmanyos biintetdjog tiikkrében. Jogelméleti Szemle, 2013/1.,
44. 0.

43 Nagy Ferenc: Alkotmanyosan megkérddjelezhetd szabalyokrol az j Btk. kapcsan. In: Hack Péter —
Koosné Mohacsi Barbara (szerk.): Emberek 6rzéje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 133. o.
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A 2010. évi LVI. torvénnyel bevezetett ,,harom csapas” szabalyaival kap-
csolatban Konya Istvan (aki inkabb a rendelkezések torvényi megfogalmaza-
saval nem értett egyet) kiemelte egyrészt a szabalyozas indokolhatatlansagat,
és azt, hogy az itéletek bels6 aranyossaganak kovetelményét is megbonto fe-
sziiltséget okozhat a biintetéskiszabasban, leginkabb a halmazati biintetéski-
szabasi szabalyok esetében. , Ameddig a kozépmértékes biintetéskiszabas
(mint lattuk) valojaban tradiciondlis elézményeire figyelemmel kitaposott
uton halad, és gyakorlati problémat nem okoz, addig a harom csapas rendel-
kezései (jelenlegi formajukban) akadalyba iitkézhetnek.” Kritikajaban felhiv-
ta a figyelmet arra is, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmaza-
sanak kotelez6 eldirasa ellentétes és aggalyokat ébreszt a jogalkalmazokban
a biintetés kiszabasanak altalanos szabalyat meghatarozo, a Btk. 83. § (1) be-
kezdése szerinti szabalyokkal, mivel ,, a kiszabott biintetés nem fog igazodni
sem a biincselekményhez, sem az elkévetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
biindsség fokdhoz, az enyhitd és sulyosito koriilményekhez. Gyakorlatilag az
ilyen biintetés kiszabdsakor a biro indokolasi kételezettsége a jogszabadlyok
megjelolésére korlatozodik.”*

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés
az uj Btk.-ban

A 2012. évi C. torvénnyel megalkotott 0j Btk. egyértelmiien kdveti a 2010-
ben megkezdett biintetdpolitikai iranyvonalat, amelyben mar nem csupan a
altal ,ellenség-biintetdjognak” nevezett kriminalpolitikai tendencia begytrii-
zése is megfigyelhetd.* Az 1j Btk.-nak mind a ,,normalis”, mind pedig a tény-
leges életfogytig tartd szabadsagvesztés iddtartamara vonatkozo szabalyai je-
lentdsen szigorodtak még a korabbi szabéalyozashoz képest is. Alapvetden a
42. §-ban rogzitett rendelkezés — amely szerint az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat, vagy a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetOségét kizarja — a korabbival egyezik, ugyanakkor a nem tényle-
ges ¢életfogytig esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat

44 Konya Istvan: A harom csapas birdi szemmel. Magyar Jog, 2011/3., 134. o.
45 Ezzel kapcsolatban lasd Nagy Ferenc: Régi és 0j tendenciak a biintetéjogban és a biintetdjog-
tudomanyban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2013, 111-112., 152-168. o. [2013b]
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felemeli huszondt €s negyven év koz¢, ami hatalmas ugras a korabbi htsz-,
illetve harmincéves szabalyozashoz képest.

Ami a korabbi szabalyozast éré kritikakat illeti, ugyan az 0j Btk. sem ha-
tarozza meg (talan szerencsére) azokat a szempontokat, hogy mi alapjan
felsorolasban rogziti, mely blincselekmények esetében van lehetéség a kiza-
résra, és milyen esetekben kotelezo. Igy tehat megint egy 1épéssel szigori-
totta a jogalkoto a fész szabalyait, azaz szlikitette a birdsag mérlegelési jog-
korét, tekintettel arra, hogy mar nem csupan az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasat, kiszabasat teszi kotelez6vé a torvényben el6-
irt esetekben, hanem konkrétan el6irja azt is, hogy mely esetekben kotelezo
a bironak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét is kizarnia (az ajboli
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak eddig is 1étez6 kotelezo eset-
korén kiviil). ,, Az erdszakos tobbszords visszaesck »kemény magja« esetében
az uj Btk. (immar egyértelmiien) nem csupan az életfogytig tarto szabadsdag-
vesztés kiszabdsat teszi kotelez6vé — ami onmagaban a jogalkotds birdi kom-
petenciaba avatkozo »hataskortullépése« —, hanem annak feliilvizsgalatat is
kizarja, meghatdarozva ezzel a biintetési nem mellett annak valoban az elitélt
halaldig tarté mértékét is.””

Az 0j Btk.-nak az indokolasa ¢és a szabalyozasa kozotti ellentétre hivja fel
a figyelmet Bdrandy Gergely. Ramutat, hogy a 42. §-hoz fiizott indokolas
szerint altalanosan elfogadott az az allaspont, hogy az életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itéltnek is reményt kell adni jovdje tervezésének realis lehe-
tdségére, a tarsadalomba visszatérésre, az emberiesség szempontja ezt is
igényli. ,, Ezzel a felfogdssal azonban széges ellentétben dll a TESZ, na pld-
ne az a rendelkezés, miszerint a bironak sok esetben kotelessége kiszabni a
tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztést. Azt gondolom, hogy a jogalko-
tonak el kellett volna déntene, mit is képvisel. ™

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés a relativ hatarozott szankciorend-
szeriinkben a 2010. évi LVI. torvény hatalybalépéséig csak mint vagylagos,
alternativ lehetdség létezett ugyan, de e korabbi Btk.-modositas a birosagok
szamara a kotelezoen alkalmazando, mérlegelési koriikbdl elvont szabalyo-
kat is megteremtette, amelyeket az 4j Btk. megtartott. A kodex eredeti szaba-
lyozésa a ,,harom csapas” szabalya értelmében, az erészakos tobbszords visz-

46 Lasd Btk. 44. § (1) és (2) bek.; 47. § (7) bek.

47 Toth Mihaly: Az 0j Btk. bolcsojénél. Magyar Jog, 2013/9., 533. o.

48 Barandy Gergely — Barandy Aliz: Gondolatok az 0j Biinteté Torvénykonyv elvi jelentoségii rendelke-
zéseir6l. Biintetjogi Szemle, 2013/3., 7. o.
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szaesbkkel szemben a 90. § (2) bekezdés szerint, illetve az er6szakos tobb-
szOri visszaesdi mindsitést megalapozo, halmazati biintetéskiszabasi szaba-
lyok ala tartozo elkdvetokkel szemben a 81. § (4) bekezdés szerint volt alkal-
mazand6 az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezéen.” Utdbbival
kapcsolatban kiemelhetd ugyan, hogy a korabbi Btk. ugyane rendelkezését
ért kritikakat a jogalkoto ,,megfogadta”, és e korbol az alaki halmazatok ese-
teit kiiktatta, igy a biinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil csupan a
legalabb harom, kiilonbz6 idépontokban elkdvetett, befejezett személy elle-
ni er6szakos bilincselekmény esetén valt alkalmazhatova a ,,harom csapas™.
,, Még mindig kirivé igazsagtalansdgokhoz vezethet azonban, hogy egy rovid
id6 alatt — jollehet formalisan »kiilonbozé idépontokban« — lejatszodo cse-
lekménysorozat kapcsan »komnyti« harom befejezett erdszakos biincselek-
ményt — koztiik egy sulyosat — anyagi halmazatban is megvalositani. Az e kor-
be tartozo — esetleg biintetlen eldéletii — elkévetdt nem szabadna pusztan a
cselekmények gyakran igen esetleges azonos alkalommal torténd elbirdlasa
miatt a biro helyett a torvény betiijére bizni.”™'

Alkotmanyos aggalyok a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés hatilyos szabalyozasa kapcsan

Az 0j Btk. megsziiletése el6tt jelentés mozzanat volt a hazai jogrendszer at-
alakitasa sordn a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabhatosaga-
nak alkotmanyos szintre emelése, azaz az alaptorvénybe torténd beiktatasa.”
Az alaptorvény IV. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy: ,, Senkit nem lehet
szabadsagatol mdsként, mint torvényben meghatdarozott okokbol és torvény-
ben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarto

49 Az Alkotmanybirosag 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az uj Btk. 81. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére, 2013. jlius 1-jére visszahato hatallyal
megsemmisitette.

50 Horvath Eszter: i. m. 53. o.

51 Toth Mihaly (2013): i. m. 533. o.

52 ,,Az altalam kiemelt két alapjog koziil a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot emlitem
el8szor, melynek alkotmanyos szintii korlatozasaban érhet6 tetten a tarsadalom egy nem elhanyagol-
hato részének az az clvarasa, amely a halalbiintetés Alkotmanybirésag altali eltorlését a mai napig
nem volt képes kiheverni. [...] E rendelkezés tarsadalmi elvarasa annak kovetelése, hogy a legsulyo-
sabb biincselekmények elkovetdi a tarsadalomtol véglegesen elszigetelheték legyenek.” Konya Ist-
van: Vélemények és varakozasok az uj Btk. kapcsan. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvény-
konyv. Hagyomany és megijulas a biintetdjogban. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013,
23. 0.
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szabadsdagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkivetése miatt
szabhato ki.” E rendelkezés latszolag valoban alkotmanyossa tette ugyan a
tész alkalmazasat, és talan megakadalyozhatova tette az Alkotmanybirdsag
utodlagos normakontrolljat, de a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
Btk.-ban rogzitett szabalyainak alkotmanyossagat, illetve a nemzetkdzi nor-
makkal valé koherencigjat még nem teremtette meg, igy arra vonatkozoan
van/lehet helye utélagos normakontrollnak, vagy (ahogyan ez a kdzelmultban
meg is tortént) nemzetk6zi kontrollnak.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai szabalyozasa a jog-
irodalom mértékado képviseldi szerint ugyanis nincs 6sszhangban szamos, az
alaptdrvényben is rogzitett alapvetd joggal, valamint egyes Magyarorszag al-
tal elfogadott egyezménnyel sem. Az emberi méltosag sérthetetlenségével, az
embertelen, kegyetlen banasmod tilalmaval, valamint a biintetés céljaval, hi-
szen megfosztja az elitéltet attol, hogy visszakeriiljon a tdrsadalomba, és ele-
ve kizarja a jogkdvetd magatartas tanusitasanak lehetGségét, vagyis e szerint
nem alkalmas a biintetés-végrehajtas céljanak megvalositasara sem. Elfogad-
hato, ha az allam biintet6jogi hatalmaval korlatozza egyes emberek szemé-
lyes szabadsagat, legitim Gton kikényszeriti az allam akaratat, a jogkovetd
polgarok védelme érdekében, de a tész nemcsak korlatozza a személyes sza-
badsagot, hanem teljes mértékben megvonja.

Nagy Ferenc legutobbi, e témaban megjelent tanulmanyaban kiemeli,
hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés magyarorszagi alkotma-
nyossaga kapcsan terjeddben van az a nézet, hogy az alaptdrvény a IV. cik-
kének (2) bekezdésében deklaralja ennek a biintetésnek az alkotmanyossagat,
igy alkotmanybirdsagi vizsgalat targya nem lehet. ,, Ez a nézet — megitélésem
szerint — ebben a formaban nem dllja meg a helyét. Egyrészt az Alaptorvény
1II. cikke tiltja a kinzast, az embertelen, megaldzo banasmodot vagy biinte-
tést. Az Alaptorvény Il cikke pedig rogziti az emberi méltosag sérthetetlensé-
gét és minden ember emberi méltosaghoz valo jogat. Vagyis felmeriilhet az
Alaptorvény emlitett rendelkezései kozotti ellentmondds. Masrészt kollizio
keletkezhet a tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés hazai szabadlyozad-
sa és gyakorlata, valamint az EJEE és birosagi gyakorlata kozott (is).
Amennyiben a jogi és tényleges feliilvizsgalat hianya folytan a magyar sza-
balyozas és gyakorlat egyezménysértének bizonyul(na), ugy egyuttal alkot-
manyellenesnek is tekintendd, és biztositani kell a nemzetkézi jog és a ma-
gyar jog osszhangjat.

53 Nagy Ferenc (2014): i. m. 135. o.
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Hasonloképpen vélekedik e kérdésrél Kadlot Erzsébet, aki szerint ,, az Alap-
torvény emberképe is abbol indul ki, hogy legfobb érték az ember, az emberi
élet védelme és az ember sérthetetlen, elidegenithetetlen jogainak tiszteletben
tartasa alkotmanyos érték, amely az Alaptorvény kozvetlen védelme alatt all (1.
cikk). Elsédleges és masodlagos allampolgarok, polgarok, emberek nincsenek,
tehat az elitélt sem keriilt ki e klauzula hatalya alol. Ezekbdl a rendelkezések-
bél kiindulva, kizartnak tartom, hogy a sziikségesség kovetelményének a feliil-
vizsgalat lehetdsége nélkiili tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésnek lé-
tezik Alaptorvény-konform, illetve Egyezmény konform értelmezése. ™

Toth Mihaly pedig szinte elére prognosztizalta az e targyban idén megho-
Zott strasbourgi birdsag itéletét: ,, Alldspontom szerint sem az immdr egyértel-
mii torvényi megfogalmazas, sem a tényleges életfogytig tarto szabadsdg-
vesztés Alaptorvénybe foglalasa nem menthet fel benniinket az alol, hogy
elobb-utobb kijavitsuk e legsulyosabb, legnagyobb téttel jaro szankcio szaba-
lyozasa soran hozott korabbi elhamarkodott és hibas dontést. Ennek sordan az
Alaptérvény médositasaval és a Btk. megfeleld rendelkezéseinek megalkota-
saval — amennyiben a »tész«, mint lehetséges biintetés megmarad — meg kell
teremtentiink az orokos fogsag feliilvizsgalasdnak lehetbségét, s ezzel a valo-
ban indokolt kérre kell szoritanunk az alkalmazasat, elejét véve egyben var-
hato nemzetkozi elmarasztaldsunknak is. ™

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontése
a magyar szabalyozasrol

A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok altalanossagban nem tiltjak az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat, talan arra tekintet-
tel, hogy e biintetést a halalblintetés eltorlése érdekében megfizetendd arnak
tekintik, e biintetési nem folyamatos elémozditasa ugyanis a halalbiintetés
visszaszorulasidhoz és fokozatos eltlinéséhez vezetett.™® A ,,normalis”, azaz a
nem tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés pedig alkalmas a biintetd-
politika altal kitlizott kettds cél teljesitésére, azaz a szigor megtorlas mellett
fenntartja a reszocializacid lehet6ségét is. Utodbbi cél azonban a tényleges
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén nem mertil fel.

54 Kadlot Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk.-ban. In:
Hack Péter (szerk.): i. m. 86. o.

55 Toth Mihaly (2013): i. m. 534. o.

56 Ban Tamas: i. m. 121. o.
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Megallapithatd, hogy a hazai szabalyozas visszassagaval, az alapvet6 jo-
gok megsértésével kapcsolatos aggalyokat megfogalmazo vélemények irant
az allami biintetdpolitika ez idaig ,,siiket” maradt, igy To6th Mihaly elébbiek-
ben ismertetett ,,joslata” az idén bekovetkezett, tekintettel arra, hogy a Ma-
gyar LaszIo v. Magyarorszag-igyben®” az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) elmarasztalta hazankat, kimondva, hogy a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés-biintetés az Emberi jogok eurdpai egyezményének ember-
telen, megalazo6 banasmod tilalmat deklaralo 3. cikkébe iitkozik. A birdsag a
konkrét tigyon tilmutatva azt is megallapitotta, hogy a magyar #ész olyan
rendszerszinti problémat jelent, amelyet az allamnak, lehetbleg jogalkotas
utjan orvosolnia kell.

A birésagnak a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa-
val kapcsolatos esetjoga egyre hatarozottabban és egyértelmiibben tamasztot-
ta ald a hazai szabalyozasra vonatkozo alkotméanyossagi aggalyokat. A bir6-
sag esetjogaban a Magyar-ligy kozvetlen eldzményének tekinthet6 a Vinter és
tarsai v. Egyesiilt Kirdalysag tigye™, amelyben megallapitottak, hogy 6nmaga-
ban sem a kotelezd, sem a bird mérlegelésén alapuld tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés nem tekintethetd Osszeegyeztethetetlennek az egyez-
mény 3. cikkével. Az olyan életfogytiglani szabadsagvesztés azonban, amely
megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés lehetdségétol, felvetheti a kin-
zas, embertelen, megalaz6 biintetés tilalmanak a sérelmét. Ez egyben azt is
jelenti, hogy de jure és de facto 1éteznie kell az életfogytig tartd szabadsag-
vesztésbol torténd feltételes szabadlabra helyezés lehetdségének és gyakorla-
tanak is. A birésag a Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag-tigyben hozott ité-
letében kimondta, hogy az elitéltnek mar az itélet kihirdetésekor joga van
ahhoz, hogy tisztaban legyen a kiszabott biintetéssel, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjaval és feltételeivel, azaz az elitéltnek joga van
ahhoz, hogy bizonyos id6 elteltével feliilvizsgaljak a biintetését, és legyen
ténylegesen jogi és gyakorlati lehetésége a szabadlabra helyezésre.”

57 Laszlé Magyar v. Hungary, no. 73593/10, 20 May 2014.

58 Vinter and Others v. United Kingdom, no. 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 July 2013.

59 Koosné Mohacsi Barbara: A szabadsagelvonassal jaré biintetdjogi szankciok alkotmanyossaga. In:
Hack Péter — Kodsné Mohécsi Barbara (szerk.): i. m. 68-69. o. Ezzel kapcsolatban lasd még Lévay
Miklés: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol. Jogese-
tek Magyarazata, 2012/3., 76. o.; Toth Mihaly: Az életfogytig tart szabadsagvesztés és a remény jo-
ga Ujabb emberi jogi dontésekben. Jogtudomanyi Kozlony, 2012/6., 268-272. o.; Nagy Ferenc
(2013a): i. m. 267-268. o.; Bard Karoly: A jogos védelem és az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés biin-
tetés alapjogi megkozelitésbol. In: Hack Péter (szerk.): i. m. 60-62. o.
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A hazai szabalyozassal kapcsolatban a Magyar Laszl6 v. Magyarorszag-
ligyben a kormany azzal érvelt, hogy a magyar jog alapjan a koztarsasagi el-
nok kegyelmezési joga kiterjedhet a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés redukalasara is, ezaltal a szabadulas lehet6sége nem zarhato ki. Erre
vonatkozoan a birdsag megallapitotta, hogy a koztarsasagi elnokot nem koti
jogszabaly, amely a kérelem vizsgalatdhoz vilagos szempont- és kritérium-
rendszert adna, tovabba a koztarsasagi elnok kegyelmi dontését ellenjegyz6
igazsagiigy-miniszternek nincsen indokolasi kotelezettsége, igy nem kellden
garantalt az, hogy a kegyelem kérelmez6i szamara vilagos legyen, milyen
feltételeknek kell megfelelniiik a feltételes szabadsagra bocsatas kiérdemlé-
séhez. Mindezeket figyelembe véve a birdsag egyhangilag allapitotta meg,
hogy a magyar szabalyozas szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztés nem tekinthetd mérsékelhetd biintetésnek, tehat sérti az egyezmény
3. cikket.

A strasbourgi dontést kdveten — egyeldre csak sajtohirekbol tudhatd — az
igazsagiigyi tarca azt javasolta a kormanynak, hogy egy hivatalbol indulo,
automatikus kegyelmi eljarast vezessenek be azoknal az elitélteknél, akiknél
a birosag az életiik végéig kizarta a feltételes szabadsagra bocsatast. A javas-
lat szerint negyven év utan vizsgalna a kegyelemre vald alkalmassagot egy
birokbdl 4llé kegyelmi bizottsag, amelynek indokolasi kotelezettsége lenne.
Ha a koztarsasagi elnok egyetért a testiilet eléterjesztésével, akkor egyszerii-
en tordlhetik azt az itéleti korlatozast, hogy az érintett nem bocsathato felté-
teles szabadsagra. Ebben az esetben egy negyven é¢vnél késobbi szabadsagra
bocsatas meriilhetne fel.*

Osszegzés

A tényleges ¢letfogytig tarté szabadsagvesztés hazai szabalyozasanak jogtor-
téneti és alkotmanyos koriiljarasa utan felvetédik a kérdés, vajon valoban
sziikség van-e a Btk.-ban e biintetésre. Tekintettel arra, hogy a halalbiintetés
— remélhetéen — Orokre kikeriilt a honi szankciorendszerb6l, nyilvanvalo,
hogy a tarsadalom tagjai szamara az életfogytig (ha ugy tetszik, a tényleges
¢letfogytig) tartd szabadsagvesztés valt a realis alternativajava azok ellen a
kegyetlen, erészakos biincselekményeket elkovetd kemény biinozok ellen,

60 Automatikus kegyelmi eljaras johet a tényleges életfogytosoknal. HVG.hu, 2014. szeptember 23.,
http://hvg. hu/itthon/20140923 _Automatikus_kegyelmi_eljaras_johet a_teny
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akik visszatér6en, masok életét, testi épségét, nemi szabadsagat, vagyonat
semmibe veszik, ¢s mindenkin kdnydrteleniil atgazolnak. Nyilvanvald, hogy
a tarsadalom védelme a legfontosabb feladata az allamnak, és az allami biin-
tet6politika alapvetd célkitiizése. Egyes alapvet6 jogok azonban minden em-
bert megilletnek, és bar az dllam egyes szerveket felruhdz az alapvetd jogok
korlatozasanak hatalmaval, lehetségével, a térvényben meghatarozott ese-
tekben, de az ezektdl vald megfosztas nem valosulhat meg egy alkotmanyos
jogallamban. Az Alkotméanybirdsag tobb dontésében is nyomatékosan kifej-
tette, hogy a ,, krimindlpolitikai célszeriiségi megfontolasai nem sérthetik a
biintetdjog alkotmanyos elveit és garancidit™'. Biintet6politikatol fuggetle-
niil ,, a biintetéssel torténd jogkorlatozasnak — mértékét tekintve is — meg kell
felelnie az ardnyossag, sziikségesség és ultima ratio elveinek ™.

A jogalkoto felruhazhatja, vagy egyes esetekben kotelezheti a birakat a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara, €s a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetdségének kizarasara, de kétségtelen, hogy errdl a jog-
erds itélet meghozatalakor mar nem lehet felelésen donteni. A biintetés oka a
multra tekint ugyan, de a célja nem lehet csupan a megtorlas. A végrehajtasi
intézetben elt6ltott id6 minden egyes elitélt személyiségére masként hat, igy
folyamatos ellendrzések, vizsgalatok, felmérések alkalmazasaval nyomon
kovethetdk az elitélt személyiségének valtozésai, esetleges fejlddése vagy
torzulasa, és ennek alapjan lehetdséget kell adni szamara (belathat6 idén be-
liil) a szabadon bocsatas kérdésének feliilvizsgalatara. Hiszen ,,a szabaduld-
si remények orokre torténé megvonasa — vagyis a lehetdségtol, s nem annak
megvaldsuldsatol valo megfosztas — minden bizonnyal kimeriti a kegyetlen,
embertelen, megaldzo biintetés fogalmat ™.
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