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HAGER TAMAS

A terhelti vallomas mint személyi bizonyiték
a nyomozasban

A kontinentalis alapokon nyugvo, vegyes rendszer(i magyar biintetdeljaras a
hatélyos perjogi térvény' szerint tobb részre tagolodik. Elvalik a felderitést és
a bizonyitékok Osszegyljtését végzd nyomozas és a birdsagi eljaras. E két
fontos szakasz kozé ékelodik a vademelés iigyészi kompetenciaba tartozo
szaka. A vegyes rendszer lényege, hogy az eljaras els6 szakasza az inkvi-
zitorius rendszerbdl szarmaz6 nyomozas. Az ennek végrehajtasara létreho-
zott nyomoz6 hatdsag kozvadra lildozendd esetekben, fiiggetleniil a sérelmet
szenvedett akaratatol, hivatalbol inditja meg az eljarast, ha a blincselekmény
elkdvetésének valoszinliségét észleli. A nyomozast e rendszerben a torvényi
elofeltételek fennallasa esetén vademelés koveti, majd kovetkezik a masik £6
eljarasrész, a birosagi targyalds. Erdei Arpad nyoman megallapithatjuk,
., hogy a nyomozdast az inkvizicios hivatalbol valo eljaras elve, mig a pert a
vadelv uralja’”. A vegyes rendszer fobb jellemzdi egyebek kozott a funkcio-
megosztas — ami elvalasztja a vad, a védelem és az itélkezés feladatat — és a
vadelv, amely szerint biintetdperre csak torvényes vad alapjan keriilhet sor. A
nyomozas nagyrészt a nyilvanossag kizarasaval folyik, a terhelt jogai korla-
tozottak, azok csak a nyilvanos targyalas soran teljesednek ki.* A Be., bar az
1998-ban eredetileg elfogadott, de végiil hatalyba nem 1ép6 torvényszoveg-
hez képest kisebb mértékben, de torekszik a birosagi eljarasra helyezni a biin-
tetdeljaras sulypontjat. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a nyomozas a ha-
talyos rendszerben is meghatarozo, kovetkezik ez abbdl is, hogy az iigy
helyes eldontéséhez 1ényeges bizonyitékok rogzitésére és megvizsgalasara
els6 izben a nyomozasban keriil sor. A nyomozasi bizonyitas meghatarozo
hatéssal bir a birdsagi bizonyitasra is. Nagyon fontos ezért, hogy a nyomozo
hatdsag perrendszertien folytassa le a bizonyitast, mert egyes stilyosabb elja-
rasi szabalysértések a bizonyiték kizarasahoz vezethetnek, ez akadalya lehet
a valosagnak megfeleld tényallas-megallapitasnak. Mindez pedig megkérdo-
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jelezheti az itélet igazsagat is. Tanulmanyomban a nyomozas soran folytatott
személyi bizonyitas korében a terhelti vallomas beszerzésével és felhaszna-
lasaval kapcsolatos eljarasi kérdéseket vizsgalom. Vazlatos bizonyitastani
alapvetés utan a gyanusitott kihallgatdsanak szabalyait, valamint az el6fordu-
16 eljarasi szabalysértéseket és azok hatasait kivanom bemutatni elméleti ol-
dalrdl és a jogalkalmazasi gyakorlat szemszogébdl is.

A bizonyitasrol altalaban

Nem targya a tanulmanynak a bizonyitas fogalmanak részletekbe mené elem-
zése, de utalni kell ra, hogy az e jogintézmény lényegével kapcsolatos szak-
irodalmi allaspontok igen szerteagazok, eltérok, olykor ellentétesek. A bizo-
nyitas fogalmara vonatkozo nézeteket megkiilonboztethetjitk aszerint, hogy
logikai felfogason, kozéppontban a kdvetkeztetéssel, az eljarasi cselekmé-
nyekre fokuszald processzualis, a meggy6zddésre épiild pszichikai, vagy a
megismerési folyamatot el6térbe helyezd ismeretelméleti (gnosszeologiai)
felfogason alapulnak.* Egyes allaspontokban a kiilonb6z6 felfogasok fobb
jellemz6i egyiitt jelennek meg, amelyek szerint a bizonyitas a bizonyitékok
beszerzésére, vizsgalatara és értékelésére iranyuld eljarasjogi tevékenység,
ami egyrészt jogilag szabalyozott cselekmények sorozata, masrészt olyan lo-
gikai miiveletek 0sszessége, amelyekben az érvek szerepét a beszerzett bizo-
nyitékok értékelésekor megismert tények toltik be.’ A logikai felfogassal ér-
veld Angyal Pal ramutatott, hogy a bizonyitas az a logikai miivelet, amelynek
utjan az eszk6zokon keresztiil a bizonyitd okok bizonyitd erejitknél fogva
meggy6zddést ébresztenek.® Kiraly Tibor allaspontja szerint a bizonyitas 6sz-
szetett jelenség, magaban foglalja a birdsag, az iligyész és a nyomoz6 hatdsa-
gok, valamint mas résztvevok megismer6 tevékenységét, a logikai bizonyi-
tast és ezeknek jogilag szabalyozott (processzualis) rendjét. A hangstlyt
Kiraly a megismero tevékenységre helyezi’, mint ahogy Tremmel Florian is.®
Nyilvanvald, hogy a biintetSeljarasban tiikrozddik valamennyi felfogas. A
nyomozasban elsddlegesen a processzualis megkdzelités dominal, mig a bi-
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rosagi eljarasban mar nagyobb szerepet kap a logikai, pszichikai és ismeret-
elméleti felfogas, amely levezethetd abbol, hogy a tényallas megallapitasa a
bizonyitékok egyenként és dsszhatasukban valo értékelése utan a birosag fel-
adata. A biintetdeljarasban a bizonyitas elsddlegesen annak feltarasat céloz-
za, hogy a multban lezajlott esemény a biintetétorvény valamely torvényi
tényallasaba titkozik-e, vagy sem, illetve mely személy vagy személyek hoz-
hatok osszefliggésbe a cselekmény elkovetésével.” A bizonyitas fogalmi meg-
kozelitése mellett, amint Finszter Géza is ramutatott, sziikséges kiemelni,
hogy a bizonyitas a biintetdeljarasban kdzvetett és dsszetett."

A Be. rendelkezései szerint a biintetdiligyben a bizonyitds azokra a tények-
re terjed ki, amelyek a biintet6 és a biintetéeljarasi jogszabalyok alkalmaza-
saban jelentések. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valo-
sagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni. Lényeges szabaly azonban,
hogyha az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem kételes a vadat alata-
masztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara. Nem kell bi-
zonyitani azon tényeket, amelyek koztudomasuak, vagy amelyekrol az eljaro
birdsagnak, az tigyésznek vagy a nyomoz6 hatésagnak hivatalos tudomasa
van." A bizonyitas eszkozei a torvény taxativ felsorolasa szerint a tantivallo-
mas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszk6z, az okirat és a terhelt vallo-
masa. Bizonyitékok szarmazhatnak tovabba az Gigynevezett bizonyitasi elja-
rasokbol, mint a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet és a
felismerésre bemutatas. A szembesités, amely kriminaltaktikai megkozelités-
bl egy specidlis, konfliktusos kihallgatasi forma'?, hasonloan a helyszini ki-
hallgatashoz, szorosan kapcsolodik a terhelti és tanuvallomashoz, mig a szak-
értok parhuzamos meghallgatdsa a szakértdi bizonyitdshoz. A szemle, a
bizonyitési kisérlet és a felismerésre bemutatas eredménye pedig okiratként
jelenik meg az eljarasban.” Amint a trvényi rendelkezésbdl is lathatjuk, a bi-
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zonyitasi eszko6zok, illetve az azokbol szarmazd, a konkrét bizonyitékot je-
lentd informaciok egyrészt személyi jellegiick, masfeldl targyi alakot olte-
nek. Személyi bizonyitdsnak mindsiil a terhelt és a tanu kihallgatasa, és az
abbol eredd bizonyitékok értelemszeriien ugyancsak személyi tipustak.” A
szakvélemény, fliggetleniil attol, hogy a hatdsag a szakértét meghallgathat-
ja", nem tekinthetd személyi bizonyitéknak, egyrészt mert az targyi-okirati
formaban jelenik meg, masfeldl pedig a szakért6t az eljarasban a hatosag, el-
téréen az angolszasz jogrendszerekt6l, nem tanuként hallgatja ki, hanem az
eljaras specialis résztvevéjeként, szakértéként hallgatja meg.

A terhelt vallomasanak beszerzése a nyomozasban

A nyomozasban, 6rizve az inkvizitorius hagyomanyokat, a nyomozo6 hatdsag,
illetve a nyomozast folytato ligyész dominanciaja érvényesiil. Farkas Akos és
Roth Erika szerint a nyomozas célja alapvetden kettds, a biincselekmény és
az elkovet6 felderitése. Ennek soran rendszerint a nyomozé hatésag vagy a
nyomozast maga folytatd tigyész Osszegyjti, biztositja, rendszerezi a bizo-
nyitékokat, létrehozva azt az ligyiratot, amely a vademelés és kozvetve a bi-
rosagi eljaras alapja.'® Egyetértve Kirallyal, rogzithetd, hogy a nyomozasnak
a biintetdeljarasban kiemelt jelentdsége van. A nyomozas soran elkdvetett si-
lyos hibak ugyanis a perben mar nem orvosolhatok. A nyomozasra alapvetd-
en harom feladat var: a blincselekmény és az elkoveto felderitése, valamint a
bizonyitasi eszkdzok felkutatasa és rogzitése.”

A vad alapjaul szolgald és altalaban a birdsag dontését is meghatarozo
személyi bizonyitékok, terhelti és tantivallomasok beszerzése sok esetben
mar a nyomozas kezdetén megtorténik. A nyomozo hatdsag ugyanis a cselek-
mény kozvetlen szemtanuit a biincselekmény utan rovid idével kihallgatja, és
gyakran a helyszinen, vagy annak kozelében elfogott terhelt kihallgatasara is
sor keriil a nyomozas elrendelése utan.

A nyomozas idején végzett alakszerli terhelti kihallgatas elemezése el6tt
sziikséges azonban a nyomozas elrendelése el6tt készitett renddri jelentés bizo-
nyitékként értékelésének dogmatikai és gyakorlati problémaival foglalkozni.
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Gyakran el6fordul, féként élet és testi épség elleni, vagy a koznyugalmat
sért6 deliktumoknal, hogy a blincselekmény elkdvetése utan a feltételezett el-
kovetdt a rendérhatdosag nyomban kézre keriti, intézkedés ala vonja, és kér-
déseket intéz hozzd az intézkedés alapjaul szolgal6é biincselekményrdl,
amelyr6l rendszerint maganszemélyek vagy hivatalos szervek (testi sériilés-
sel vagy halallal jaré biincselekmény esetén tipikusan a menték vagy az
egészségligyi ellatast végz0 szerv) bejelentése alapjan keriil sor. Ekkor a biin-
cselekménytdl eltelt rovid iddre tekintettel értelemszeriien a nyomozast még
nem rendelték el. A sziikséges alakszeriiségek mellett a biintetdeljaras nem
indult meg. Ebbdl kovetkezben a gyanuba keriilt személy sem terheltnek,
sem tanunak nem mindsiil, ezért a nyomozo6 hatosag, els6sorban a renddrség
eljard tagjai vonatkozasaban nincs torvényi kételem olyan jellegii kioktatas-
ra, amely szerint az intézkedés ala vont, kikérdezett személy nem koteles val-
lani, illetve Onmagat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével
vadolni.” A renddrség eljarasara ilyen esetben a renddrségrdl szold toérvény
és a renddrség szolgalati szabalyzata" az irdnyado6. Sok iigyben tapasztalha-
td, hogy a hatdsag tagjai a gyanuba keriilt és késdbb vadlotta valo személyt a
biincselekményrdl barmilyen figyelmeztetés nélkiil kikérdezik, és az altala
elmondottakat renddri jelentésbe foglaljak. Dogmatikai, jogelméleti és gya-
korlati problémakat is felvet, hogy a jelentés tartalmat a vadlott terhére a bi-
rosag bizonyitékként felhasznalhatja-e.

Egyes fels6 birosagi allaspontok szerint az 6nvadra kotelezés tilalmanak és
a hallgatas joganak elvére tekintettel a vadlott terhére a biintetdperrendben
szabalyozott garancialis figyelmeztetések hianyaban a jelentés bizonyitékként
nem értékelhetd.” Mindamellett a Legfelsébb Birdsag, bar még az 1973. évi
I. térvény hatalya alatt, aggaly nélkiil felhasznalhatonak tallta a vadlottnak az
elkdvetés napjan késziilt renddri jelentésbe foglalt nyilatkozatat ugy is, hogy
a hatosag tagjai nem figyelmeztették a hallgatas jogara és az 6nvadra kotele-
z¢s tilalmara.”' A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatalyos eljara-
si térvény szerinti biroi gyakorlat a vizsgalt renddri jelentés bizonyitékként
valo felhasznalasahoz megkoveteli, hogy a hatdsag figyelmeztetése utan a ki-

18 Az intézkedd rendérnek sem a rendérségi torvény, sem a rendorségi szolgalati szabalyzat nem irja eld,
hogy az intézkedés soran a biintetdeljarasban szabalyozott kardinalis kioktatasokat elvégezze. Vo.
Hager Tamas — Bencze Matyas: Miranda és tarsai Vs. Bizonyitasi gyakorlat a magyar biintetéeljaras-
ban. Kontroll Jogtudomanyi Folydirat, 2006/1., 26. 0. [2006a]

19 1994. évi XXXIV. tv. a renddrségrél; a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet.

20 BH, 1994/177.; iH, 2005/136.

21 BH, 1998/573.
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kérdezett el6tt ismertté valjon, hogy nem koételes vallani, valamint dnmagara
terheld vallomast tenni.

Az elméleti nehézséget elsGsorban az okozza, hogy a rendéri jelentésbe
foglalt nyilatkozat késébb a biintetdeljardsban milyen tipusti bizonyitéknak
mindsiil, illetve az intézkedés és az annak folyaman tortént kikérdezés a biin-
tetéeljaras részének tekintheté-e, vagy sem. Egyes nézetek szerint az elemzett
informacioszerzés — amely nem tekintheté még a biinteteljaras részének —
sem terhelti vallomasnak, és az alakszeriiségek hidnyaban tanuvallomasnak
sem mindsithetd. A renddri jelentés ezért a Be. 116. § (1) bekezdése szerinti
okiratként hasznalhato fel bizonyitékként. A Be. 301. § (2) bekezdése értel-
mében a nyomozo hatosag jelentése okiratként felhasznalhatd. A jelenleg ha-
talyos torvény szerint viszont a gyanusitott és a tant kihallgatasar6l, illetve a
szembesitésr6l 2007. junius 1-jétdl jelentés mar nem készithet6.”? Az ezt
megeldzden hatalyos norma kapcsan azonban megjegyzendd, hogy a felderi-
tés folyaman készitett renddri jelentés nem volt tekinthetd a Be. 168. § (1) be-
kezdésében irt, és a személyi bizonyitékokat helyettesitd jelentésnek, mert
nem a biintet6perrenden, hanem a renddrségi torvényen alapult. Az eltérd
szabalyozastol és a jelentés okirati jellegétol fiiggetleniil azonban az 6nvadra
kotelezés tilalmanak feltétleniil érvényre kell jutnia a jelenleg hatalyos sza-
balyozas szerint is. Mindezt megkdvetelik az alapvetd eurdpai emberi jogi
normak® és az 6nvadra kotelezés tilalmanak a Be. 8. §-aban irt elve.”

Ezt az allaspontot erdsiti meg a jogtudomanyi reflexio is. Elek Baldzs ki-
fejtette, hogy nem tekinthetd helyesnek az olyan gyakorlat, amikor az eljarasi
cselekmény utan terheltté valo személy rendori jelentésbe foglalt nyilatkoza-
tat ugy értékeli a birésag bizonyitékként, hogy nem figyelmeztették a hallga-
tas jogara.” Iranyadonak tartom ezt akkor is, amikor az elk6vetd onfeljelentést
tesz, azaz onként tarja fel a hatosagnak a blincselekmény elkovetését.

22 A Be. 168. § (2) bekezdését a 2007. évi XXVIL. tv. 46. §-a modositotta, megsziintetve a személyi bi-
zonyitékok nyomozo6 hatosagi jelentésbe foglalasanak lehetségét. A modositassal egyet kell érteni.
Olyan fontos bizonyitasi cselekményeknél, mint a terhelt és a tanu kihallgatasa, az eljaras egyszerii-
sitett modon, jelentésben valo rogzitése semmiképp nem célszeri, és a garancialis perbeli jogokra is
hatranyos lehet. Megjegyzendd, hogy a nyomozasi gyakorlat ritkan alkalmazta a személyi bizonyitas
jelentésbe foglalasat (a szerzé megj.).

23 Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 14. cikke. Nemo debet prodere se impsum (senki sem ko-
telezhetd arra, hogy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson) elve.
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A felmeriil$ elméleti és gyakorlati kérdésekre célszerii lenne a jogalkotd-
nak valaszt adnia olyan szabalyozassal, amely biiniigyekben valo intézkedés
esetén el6irna a rendérségnek vagy mas nyomozo hatosagnak, hogy az intéz-
kedés ala vont, gyantiba keriilt személyt a hallgatas jogara és az 6nvadra ko-
telezés tilalmanak elvére figyelmeztesse. E korben példa lehet az Egyesiilt Al-
lamokban a legfelsdbb birdsag Miranda-dontésén® alapuld gyakorlat, amely
szerint a rend6rség a blincselekménnyel gyanusithatd személyt elfogasakor
nyomban, mar alakszerii kihallgatasa el6tt figyelmezteti a jogaira, elsésorban
arra, hogy nem koteles vallani, és amit mond, bizonyitékként felhasznalhat6.”
A Miranda-figyelmeztetés az Egyesiilt Allamokban nem csak a hatosig sza-
mara alapvet6 kotelem, a figyelmeztetés tartalma mar a hétkznapi ismeretek
kozé tartozik.”® Kétségtelen, hogy eljarasjogunk jelentésen kiilonbozik az an-
golszasz jogrendszer eljarasatol, a Miranda-szabaly azonban olyan elem, ame-
lyet a megszilardulo felsé birosagi itélkezésre is tekintettel indokolt lenne a
hatalyos normarendszerbe beépiteni. Korinek LdszIo is kiemelte, a Miranda-
hatarozatban meggy6zden keriilt sor annak kifejtésére, hogy a nyomozo hato-
sag fogsagaban torténd kihallgatasnak milyen torvényességi veszélyei van-
nak.” E korben természetesen nem arra gondolhatunk, hogy a renddrségi
eljaras nem szabalyos, hanem arra, hogy a hatosag altal elfogott, intézkedés
ala vont ember kiszolgaltatott, esendd, és kelld figyelmeztetések hianyaban
szolgaltathat igy az elitélésé¢hez vezetd bizonyitékot, hogy a jogai ismereté-
nek hianyaban megfelelden nem latta at a védekezése helyes iranyait.

A renddri jelentéssel kapcsolatos eljarasi helyzet értelmezhet6 ugy is, hogy a
nyomozas elrendelése elott végzett intézkedés és a késébb terheltté valo sze-
mély kikérdezésének adatai is a biinteteljaras részei. Ilyen allaspont levezethe-
t6 a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények lehetévé tételérdl szolo rendelke-
z¢sbOl.* Bar megjegyzendd, hogy a késedelmet nem tiir6 eljarasi cselekmények
korébe az elkdvetd nyilatkoztatasa, kihallgatdsa nem tartozik bele.*

26 Miranda v. Arizona, 384. US. 436. (1966)

27 Hager Tamas — Bencze Matyas (2006a): i. m. 27. o.

28 Bard Karoly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3., 5. o.

29 Korinek Laszlo: Kriminologia I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 518. o.

30 A Be. 170. § (4) bekezdés értelmében a nyomozas elrendelése nélkiil indul meg a nyomozas, ha az
ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag a bizonyitasi eszkdzok biztositasara, az elkovetéssel gyanusithatd sze-
mély kilétének megallapitasa, elrejtozésének, a bii vagy ujabb biincselek-
mény elkovetésének megakadalyozasa céljabol késedelmet nem tiiré mas okbol nyomozasi cselekményt
végez. A nyomozas meginditasanak tényérél és idejérdl utdlag haladéktalanul feljegyzést kell késziteni.

31 A Be. 177. §-a szerint az ligyész és a nyomozo hatosag halaszthatatlan nyomozasi cselekményként el-
rendelhet olyan bizonyitasi cselekményeket, mint a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre be-
mutatas. Személyi bizonyitas, mint a terhelt vagy a tant kihallgatasa azonban nem foganatosithato (a
szerzé megj.).
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Az eljarasi cselekményrdl a biinteteljarasra tartozas folytan ebbdl kovet-
kezden a nyomozo hatésagnak a Be. 166. § rendelkezése szerint alakszer(i
jegyzokonyvet vagy a 168. § szerinti jelentést kell készitenie. Az itt elemzett
nézet szerint a Be. 117. § (2) bekezdésében, vagy a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt figyelmeztetés hianyaban a késébb terheltté vald személy nyi-
latkozatarol késziilt okirat bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, mert nem
felel meg a biintet6perrend kardinalis, garancialis szabalyainak. Tovabbi jog-
értelmezési kérdéseket vet fel, hogy a terhelt és a tanu kihallgatasarol nem
készithetd jelentés. A hatalyos szabalyok szerint ekként nincs megnyugtato-
an tisztazva az egyébként rendkiviil fontos eljarasjogi kérdés. Nyilvanvalo
azonban mindkét vazolt jogértelmezés szerint, hogy a garancialis jogokra tor-
ténd figyelmeztetés hianyaban a vadlott nyilatkozatat rogzit6 jelentés bizo-
nyitékként nem értékelhetd.

A nyomozas soran lefolytatott bizonyitas és a bizonyitasi eszk6zokbol
szerzett informdacid, maga a bizonyiték, a vddemelés alapja, és ezaltal nyil-
vanvaloan kozvetleniil és kozvetve is hatassal van a birosagi eljarasban foly-
tatott bizonyitasra. A Be. nyomozasi rendszere az 1973. évi L. torvényhez ké-
pest jelent6s valtozast hozott. Amint Bdcz Endre is utalt ra, a nyomozas az
ligyészség torvényes hatalma ala keriilt, és a nyomozo hatésag a nyomozast
akkor is az ligyész igénye szerint folytatja, ha egyébként sajat értesiilése, el-
hatdrozasa alapjan jar el.”> Mindez okszeriien kovetkezik a Be. 28. § (3) be-
kezdésében foglaltakbol.”* Hangsulyos tovabba, miként Katona Géza ramu-
tatott, hogy a torvény a nyomozo6 hatdésagokat kizarja a bizonyitékok
értékelésébol még akkor is, ha a nyomozo hatosag az ligyész jogkorében jar
el.* A nyomozoé hatdsag altal végzett bizonyitasi cselekmények soran mind-
ez jogalkalmazasi nehézségeket okoz, hiszen a mar megismert nyomozasi bi-
zonyitékok bizonyos foku értékelése nélkiil a helyes eljarési taktika megva-
lasztasa akadalyba iitkozhet. A gyakorlat, gy vélem, attorte ezt a szabalyt, és
a nyomoz6 hatdsag, ha nem is perbirdi szinten, de értékeli a nyomozasi bizo-
nyiték anyagat, és ennek tiikrében valaszthatja meg az indokolt bizonyitasi
cselekményeket. A gyakorlatban egyébként tipikusan az iigyész nyomoztat,
azaz nem maga végzi a nyomozast, nem értve ide természetesen a kizarolag
ugyészi hataskorbe tartozo nyomozasokat.

32 Bocz Endre: A nyomozés a biintetéeljarasban 2003. jilius 1-je utan. Ugyvédek Lapja, 2004/1., 49. o.

33 A Be. 28. § (3) bekezdése szerint az ligyész a vademelés feltételeinek megallapitasa céljabol nyomo-
zast végeztet, vagy nyomoz.

34 Katona Géza: A bizonyitas és a nyomozas egyes kérdései az 0j Be. tiikrében. Magyar Jog, 2009/4.,
530. 0.
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A mar idézettek szerint a személyi bizonyitas a terhelt és a tant kihallga-
tasat, azaz a blincselekményrdl érdemi informaciokat tartalmazo vallomas
beszerzését jelenti. Ha a rendelkezésre 4116 adatok alapjan meghatarozott sze-
mély megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkdvetésével, az iigyész,
illetve ha az ligyész masképp nem rendelkezik, a nyomozo hatésag a gyanu-
sitottat a Be. 117—118. §-a szerint kihallgatja. Fontos szabaly, hogy a fogva
1év6 gyanusitottat huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni, e hataridét attdl az
id6ponttol kell szamitani, amikor a gyanusitottat a hatosag elé allitottak. A
gyanusitottal kozolni kell a gyanusitds 1ényegét, az erre vonatkozo jogsza-
balyok megjeldlésével.” A gyanusitas lényegét annak a tényallasnak a lénye-
ge alkotja, amelynek feltételezett elkdvetése miatt a nyomoz6 hatdsag vagy
az lgyész valakit gyanuba fog. Azon biincselekmény térvényi tényallasa,
amely miatt az eljaras megindult, ad arrol informaciot, eligazitast, hogy mi
tekintendd a gyanusitas lényegéhez tartozonak. Fontos, hogy a megalapozott
gyanl terjedelmének ndvekedésérdl a gyanusitottat ugyancsak tdjékoztatni
kell, és 6t az ujabb biincselekményre nézve is ki kell hallgatni.** Ez rendkiviil
Iényeges, mert a terheltnek alapveté alkotmanyos joga, hogy tudja, mivel
gyanusitjak. Foként tobb blincselekmény miatt indult tigyben viszont eléfor-
dul, hogy egyes vadbeli biincselekményekre elmarad a megalapozott gyant
kozlése és a kihallgatas, mindez azonban dnmagaban a vad torvényességeét
nem kérddjelezi meg. A gyanusitas kozlésével az érintett személy terheltként
az eljaras processzualis alanyava valik.”’

A gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, illetve vé-
do kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele kotelezo, a gyanu-
sitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatal-
maz meg védot, az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag védot rendel ki. Ha a
gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védot megbizni, az ligyész, illetve a
nyomoz6 hatésag nyomban védot rendel ki.* Az idézett normabol kitiinden,
kotelezd védelem esetén, ha a gyanusitott hatarozottan és jol felismerhetéen
olyan nyilatkozatot tesz, hogy nem kivan védét meghatalmazni, a hatosagnak
nyomban, még az elsd kihallgatds elott védot kell kirendelnie és értesitenie
az eljarasi cselekményrdl, ez feltétele a védelmi jogok érvényre jutasanak. Ha
azonban a gyanusitott olyan nyilatkozatot tesz, hogy védét kivan megbizni,
akkor allaspontom szerint nincs akadalya a gyanusitott kihallgatasanak ugy

35Be. 179. § (1), (2) bek.

36 Kiraly Tibor: i. m. 334. o.

37 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 248. o.
38 Be. 179. § (3) bekezdés
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sem, hogy még nincs jelen véd6 az eljarasban, kovetkezik ez a huszonnégy
oras hataridét szabo rendelkezésbol is. A kirendelt védo kozremikodésével
kapcsolatban feltétleniil sziikséges kiemelni tovabba, hogy az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, miszerint az alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésé-
bél fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében
kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idépontjardl igazolhaté mo-
don, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen az
eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt
venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomésa bizonyitékként
nem értékelhetd.* E dontés jelentds, érdemi valtozast hozhat a bir6i gyakor-
latban, amely az alkotmanybirdsagi allasfoglalas eldtt a védekezésre felké-
sziilés szabalyainak figyelmen kiviil hagyasat nem tekintette olyan stlytinak,
ami a bizonyiték kizarasahoz vezet. A jovében alakuldo nyomozasi gyakorlat
és az itélkezés azonban mar nem hagyhatja figyelmen kiviil az Alkotmanybi-
rosag hatarozatat, tekintettel arra is, hogy ilyen esetben varhatéan eredmé-
nyesen lenne tdAmadhat6 a birdsag jogerds dontése alkotmanyjogi panasszal.
Hangsutlyosnak latom ezért, hogy az alkotmanybirdsagi dontés rogziiljon
mind a nyomoz6 hatdsag, mind a birdsag eljarasaban.

A gyanusitott kihallgatasardl a nyomoz6 hatosag olyan idében koteles in-
tézkedni, hogy a terhelt megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre
felkésziilésre, ez a Be. 43. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott garan-
cialis terhelti jog.* E torvényi szabaly értelemszertien kihat a védoéi eljarasra
is, figyelemmel a részletezett alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakra.

Csekély mennyiségre, sajat hasznalatra termesztéssel, megszerzéssel, tar-
tassal, illetve fogyasztassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés megalapozott
gyantja miatt indult eljardsban a gyanusitottat arrol is tajékoztatni kell, hogy
a Btk. 180. § (1) bekezdésében irt elofeltételek esetén biintethetGséget meg-
sziintetd okbol a biintetéeljaras megsziintetésének lehet helye.*

A nyomozasi terhelti kihallgatas 1ényeges szabalya tovabba, hogy nem te-
het6 fel a gyanusitottnak a valaszt, illetve nem bizonyitott tény allitasat maga-

39 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat alkotméanyos kovetelmény megallapitasarol és alkotmanyjogi panasz el-
utasitasarol.

40 Be. 179. § (4) bekezdés

41 Be. 179. § (5) bekezdés. A biintethetdséget megsziintetd ok megallapitisanak anyagi jogi feltétele,
hogy az elkovet a blincselekmény elkdvetését beismerje, és az els6éfoku itélet meghozatalaig okirat-
tal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggéséget gyogyito kezelésben, kabi-
toszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megelozo-felvilagosité szolgaltatasban vett
részt.
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ban foglald, a térvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo kérdés.”
A torvény tilalmat allit fel a befolyasold kérdésekkel kapcsolatban. Az nyil-
vanvalo, hogy a kihallgatasi taktika részeként a nyomozo hatosag tagja ira-
nyitja az eljarasi cselekmény menetét, a kihallgatas tartalmat, ugyanakkor per-
rendszertien nincs lehet6ség olyan kérdés feltételére, amely a valaszt magaban
foglalja. A befolyasold kérdésekkel a jogtudomany is részletesen foglalkozott.
Elek Balazs monografidjaban behatoan elemezte a vallomas befolyasolasat, és
a terhelti vallomas tekintetében kiilon kitért a hamis beismerd vallomas f&bb
tipusaira, az onkéntes beismerésre, a kikényszeritett ¢s ,,szolgalatkész” beis-
merd vallomasra, valamint a befoly4soléo modszerekre, pszichikai megkozeli-
tésbol is, utalva arra is, hogy a Be. 180. § (1) bekezdésében irtak megsértése
a Be. 78. § (4) bekezdése szerint kizarhatja a bizonyiték felhasznalasat is.* In-
dokolt e részben ramutatni, hogy a gyanusitott beismerést tartalmazod Ossze-
fliggd eldadasa ellenére is elkeriilhetetlen a hatosag részérdl a fontos kérdések
feltevése a terheltnek. A terhelt kihallgatasanal kisebb a veszélye a kérdések
szuggesztiv hatasanak. Mégsem kivanatos azonban a terheltet beugrat6 kérdé-
sekkel nyomas alatt tartani, vagy olyan taktikai bloffot alkalmazni, amely a
hatdsag részérdl valotlan allitason alapul. Egyes allaspontok a terhelt informa-
cidhianyabdl ered6 taktikai bloffot megengedhetének tartjak.* A helyes takti-
ka megvalasztasa gondos kortiltekintést igényel, és kétségtelen, hogy pszicho-
légiai alapokra helyezve széles skdlan mozgd kérdezési mod lehetséges. A
terhelt megtévesztése, neki valotlansag allitasa, teljesithetetlen, a jogszabaly-
lyal ellentétes igéret kozlése azonban nem lehet megengedett.

A gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos eldiras, hogy a terhelt beleegye-
zése nélkiil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat. Ha a ha-
zugsagvizsgalat feltételei fenndllnak, a szaktanidcsadod igénybevétele
kotelezd.” A poligrafos vizsgalatnak a biinteteljaras rendszerében valo elhe-
lyezése kapcsan ra kell mutatni, hogy az nem bizonyitasi eszkdz, nem szar-
mazik bel6le bizonyiték, nem kihallgatas és nem is szakértdi vizsgalat, vala-
mint targyalason nem alkalmazhatd. E vizsgalat lényegében a nyomozo
hatdsag altal alkalmazott olyan kriminalisztikai modszer, amely a nyomozas
feladatanak teljesitését segiti a blincselekmény, az elkdvetd személyének
felderitésében.*

42 Be. 180. § (1) bekezdés

43 Elek Balazs (2009): i. m. 83-112. o.

44 Fenyvesi Csaba (szerk.): Kihallgatasi taktika. PTE AJK, Pécs, 2009, 14-15. o.
45 Be. 180. § (2) bek.; 182. § (2) bek.

46 Kiraly Tibor: i. m. 335. o.
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A terhelt kihallgatasat a nyomozo6 hatosagnak a Be. 117. § el6irasai szerint
kell elvégeznie. Megjegyzem, a perben is alkalmazandok e szabalyok, a
288-289. §-ban foglaltakon til, ami nem vitasan jogértelmezési kérdéseket vet
fel és a gyakorlati tapasztalatok alapjan perviteli nehézségeket jelent, sok eset-
ben eljarasi szabalysértéssel jarva. Célszerti lenne eljarasi szakonként ezért egy
helyen és jobban attekinthetéen szabalyozni a személyi bizonyitas kulcsfontos-
sagu normait. A kihallgatas a terhelti személyi adatok felvételével kezdddik,
amelynél a gyanusitott kdzremiikodésre kotelezett, azaz az azonositasat szolga-
16 adatokra vélaszt kell adnia.” Szdmos konkrét iigy ismeretében ugy latom,
hogy a terhelti egyiittmiikddésnek a személyi adatok kozlését is elharité hianya
ritka, kérdés azonban, hogy ilyen esetben van-e lehet6ség és milyen formaban
az eljarasi norma megsértésének szankcionalasara. Felmeriilhet a rendbirsag
alkalmazasa®, bar kétségtelen, hogy a terhelti vallomasnal a torvény kiilon nem
hatarozza meg a szankciot, de az sem vitathatod, hogy az eljarasi kotelezettség
megszegéseérdl van szo. Az egylittmiikddés megtagadasa miatt azonban Orizet-
be vételre, vagy elézetes letartoztatas elrendelésére nem latok megfeleld torve-
nyi alapot, a Be. 129. § (2) bekezdés a)—d) pontjaiban szabalyozott okok koré-
be ugyanis az elemzett terhelti magatartas nem vonhato be.

Ha a nyomozo hatosag rendelkezésére allnak a terhelt személyi okmanyai,
vagy a blinligyi nyilvantartasban a DNS-mintaja, fényképe, akkor nem okoz-
hat gondot a személyazonositas. Ellenkez6 esetben kiilon személyi, okirati
vagy akar szakértdi bizonyitas lehet sziikséges annak egyértelmii tisztazasa-
ra, hogy konkrétan ki a gyanusitassal érintett személy. Mindez, mint emlitet-
tem, elsésorban csak elvi probléma. A konkrét ligyekben altalaban ilyen bi-
zonyitas indokoltsdga nem meriil fel.

A személyi adatok felvétele és jegyzokonyvi rogzitése utan kell figyelmez-
tetni a terheltet a hallgatas jogara. E figyelmeztetésben nyilvanul meg a ter-
helttel kapcsolatban az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve is.* A terhelt kihall-
gatasanal ez kardinalis szabaly, amelynek megsértése kizarja a bizonyiték

47 Be. 117. § (1) bekezdés

48 A Be. 161. §-a szerint az e torvényben hatarozott esetekben a rend fenntartasa érdekében, valamint az
cljarasi kotelezettségek megszegése miatt szabhato ki rendbirsag. A terhelt kihallgatdsanak altalanos,
valamint a nyomozasi ¢és birésagi kihallgatas szabalyai azonban nem nevesitik rendbirsagra alapot adé
okként a személyi adatok kozlésének megtagadasat. Megjegyzendo6 tovabba, hogy rendbirsag csak ak-
kor alkalmazhato, ha az eljarasi szabalyszegés e kovetkezményére elzetesen figyelmeztette az érin-
tettet a hatosag. Mindezen okok miatt feltehetéen nem a rendbirsag a vizsgalt eljarasi kotelezettség-
szegés megfeleld szankcioja.

49 A Be. 117. § (2) bekezdése értelmében a terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni
kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre torténé va-
laszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast
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értékelését. A torvény 2011. marcius 1-jét6l mar nem koveteli meg ugyan a fi-
gyelmeztetés sz0 szerinti jegyzOkonyvezését, az elemzett kioktatast azonban,
fontossaga folytan, célszerii a torvénynek megfelelden, pontosan elvégezni. A
korabban hatalyos, sz0 szerinti jegyzOkonyvezést eldiro térvényen nyugvo
gyakorlattal osszefiiggésben utalok ra, hogy rengeteg eljarasi szabalysértés
adddott — foként birdsagi eljarasban — a szo szerinti kioktatas elmulasztasabol.
A nyomozas soran a szamitogépes rendszer (Robotzsaru) programjaba foglalt
kioktatasi formulak miatt viszont ez nem volt tapasztalhatd. A tanulmany a
terhelti vallomast elemzi, ki kell azonban térni ra, hogy a tanavallomasok nyo-
mozasi jegyzokonyve olyan esetekben aggalyosnak tiinik, amikor valamennyi
mentességi okra vald kioktatast rogziti ugy, hogy egyes okok szoba sem ke-
riilhetnek. Nyilvan ez a szamitogépes program jellemz6ibdl fakad, allaspon-
tom szerint azonban csak a valosan fennallo mentességi okokra figyelmezte-
tést kellene jegyz6konyvbe foglalni. Az informatika mai fejlettsége mellett ez
nem jelenthet akadalyt, a hivatkozott blankettaszerii jegyz6konyv ugyanis ké-
telyeket timaszthat az okirat hitelessége irant, hiszen nem valodszer(, hogy a
hatdsag az objektiv koriilmények folytan fel sem meriil6 okokra is kioktatja a
tanat. E probléma olykor a perbirdsagi gyakorlatban is tapasztalhatd.”

A Miranda-szabalynak megfelel figyelmeztetés utan kovetkezik az érdemi
vallomastétel, ebbe mar a személyi, egzisztenciélis, familidris koriilményeire
tett terhelti el6adas is beletartozik.”" Ez kovetkezik egyrészt a torvény rendszer-
tani, grammatikai értelmezésébdl, de felsd birosagi jogértelmezés is ezt erdsiti
meg.” A személyi koriilményekre tett vallomas utan a hatdsag a terheltet a meg-
alapozott gyanu targyaul szolgald biincselekményre hallgatja ki olyan részletes-
séggel, hogy a bizonyitas alkalmassa valhat a vademelés megalapozasahoz
sziikséges bizonyiték beszerzéséhez. A kihallgatasnak értelemszertien ki kell
terjednie a biincselekmény inditékdra, motivumara, a torvényi tényallas fobb
elemeire, kiilondsen az elkovetés helyére, idejére, modjara, eredményére, vala-
mint tobbterheltes tigyben érinteni szilkséges a terhelttarsak cselekvoségét is.

A torvény mar idézett kogens szabalya szerint, ha a terheltet nem figyel-
meztetik a vallomastétel megtagadasanak jogara és arra, hogy amit mond, bi-

tesz, akkor is, ha kordbban a valloméast megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, il-
letve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhato. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a
figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott
valasz jegyz6konyvezésének elmaradésa esetén a terhelt vallomasa bizonyitési eszkdzként nem vehe-
6 figyelembe.

50 Nyiregyhazi Varosi Birosag 26.B.1047/2007. szamu tigy

51 Be. 117. § (3) bekezdés

52 Kiria 4. BK vélemény II.; BH, 1994/177. 1.
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zonyitékként felhasznalhato, a vallomas tartalma bizonyitékként nem értékel-
hetd. Az eljaras kiilonbozo szakaszaiban (igy a renddrségi, ligyészségi és bi-
rosagi szakaszban) azonban csak egy izben kell a figyelmeztetést alkalmazni,
mégpedig a kihallgatas kezdetekor.” Ilyen a jogi sorsa a terhelt vallomasanak
akkor is, ha a figyelmeztetés vagy az arra adott valasz jegyzokonyvezése el-
marad. A torvény ezen eljarasi szabalysértés esetére a terhelti vallomas mint
bizonyitéasi eszkoz felhasznalhatatlansagara utal. A megfogalmazas dogmati-
kailag pontatlan, mert a terhelt vallomasa mar a bizonyitési eszkdzbdl szarma-
z6 konkrét bizonyiték, amelynek értékelése tilalmazott. Az idézett felsé biro-
sagi értelmezéssel egyetértek, miszerint egy eljarasban alapvetéen egy izben
kell a figyelmeztetést elvégezni. A Be. altalaban egy eljarasi cselekményes
modellt jelenit meg. Sziikségtelen lenne minden egyes eljaras soran megkove-
telni a garancialis figyelmeztetést. Ennek ellenére, kiilondsen a nyomozas so-
ran, a kioktatast elvégzik minden kihallgataskor, ami hibanak semmiképp nem
tekinthetd, de nyomozastaktikailag nem biztos, hogy helyes. A birésagi szak-
ban torténd kioktatasnal annyiban mas a helyzet, hogy el kell kiiloniteni az el-
sofoku és a masodfoku eljarast. A harmadfoku eljarast nem sorolhatjuk ide,
mert ott kizart a bizonyitas. Ha a masodfoki birdsag bizonyitast vesz fel, és a
vadlottat kihallgatja, nem mell6zheté a figyelmeztetés annak ellenére, hogy
arra az els6foki eljarasban szabalyosan sor keriilt. A fellebbezési perszak
ugyanis egy olyan 6nallo, fakultativ, a jogorvoslat gyakorlasatol fliggé eljaras-
rész**, amely megkdveteli a kardinalis kioktatasok elvégzését.

Ha a terhelt a vallomastételt megtagadja, figyelmeztetni kell, hogy mindez
az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza. Ha vallomast tesz, figyelmeztetni kell
arra is, hogy a vallomasaban mast biincselekmény elkvetésével hamisan nem
vadolhat.” A torvényszakasz rendszertani felépitésébol kovetkezik, hogy a ha-
mis vad torvényi kovetkezményeire csak a vallomastétel jogaval €16 terheltet
kell figyelmeztetni, e figyelmeztetés tehat akkor lesz aktualis, ha a terhelt a
hallgatas jogara tortént kioktatas utan kinyilvanitja vallomastételi szandékat. A
hamis vad kovetkezményeire valo figyelmeztetés, illetve jegyzokonyvezésé-
nek elmaradésat a birdi gyakorlat csak relativ eljarasi szabalysértésnek tekinti,
amely nem vezethet a bizonyiték kirekesztésé¢hez.* A hamis vaddal kapcsola-

53 BH, 1994/177. L.

54 Kardos Sandor: Jogorvoslat a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 2003/1., 21. o.

55 Be. 117. § (4) bekezdés els6, masodik mondat.

56 BH, 2009/171. Miként a Szegedi {télétabla a Bhar..257/2007. szamu tigyben kifejtette, a jogalkotd
vilagosan elkiiloniti a hallgatas jogara [Be. 117. § (2) bekezdés] és a hamis vad tilalmara [Be. 117. §
(4) bekezdés] vonatkozo figyelmeztetéseket, és a bizonyitas kizarasahoz vezeté kovetkezményt csak
az elsd esethez fiiz. E felsd birosagi allaspontot maradéktalanul osztom (a szerzé megj.).
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tos kioktatasnal sziikséges ra utalni, hogy gyakran megjelenik a tantk figyel-
meztetésekor is, ami téves: az eljarasi szerepek nem keverhetdk, a taniinal a Be.
85. § (3) bekezdésében irt figyelmeztetést kell elvégezni, esetében a Be. 117. §
(4) bekezdésében foglaltakra nem kell kitérni.

Fontos szabaly, hogy arra a biincselekményre nézve, amelyre a terhelt a
vallomastételt megtagadta, hozza tovabbi kérdések nem intézhetdk, a terhelt
a tobbi terhelttel és taniikkal nem szembesithetd, kivéve, ha el6tte ugy dont,
hogy vallomast tesz. A vallomastétel megtagadasa nem érinti a terhelt kérde-
zési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.”” A Miranda-szabaly lényegébol
ered, hogy a vallomastétel megtagadasa esetén a terhelt nem kérdezhetd, nem
szembesithetd. A hatosag ezt az alapvetd szabalyt rendszerint megtartja. Er-
dekes modon a birdsagi eljarasban fordul el6, hogy a bird, féként a személyi
koriilményekre akkor is kérdezi a vadlottat, ha megtagadta a vallomastételt.*®
Ez az eljaras nehezen érthetd és semmiképp sem fogadhaté el, az ily médon
szerzett adatok bizonyitékként nem értékelheték egyébként sem, a hallgatési
jog megsértése miatt. A terhelt a hallgatasat barmikor megtorheti a nyomo-
zasban is. A jegyzOkonyvben azonban egyértelmiien és pontosan dokumen-
talni kell vallomastételi szandékat. Gyakran el6fordul, kiilondsen a nyomo-
zasban, hogy a gyanusitott irasbeli védekezést terjeszt eld, ez értelemszeriien
mint egy okirat keriil a hatésag elé. Egyes esetekben a hatdsag kihallgatja a
terheltet az abban foglaltakra nézve, mindez azonban nem sziikségszert. Kér-
dés lehet ezért, hogy az irasban eléadottak milyen bizonyitékot alkotnak, és
az abban foglaltak milyen alakisagok mellett hasznalhatok fel. A konzekvens
birdi gyakorlatra is tamaszkodva megallapithatjuk, hogy az elemzett irasbeli
formaban megjelend védekezés a terhelti vallomas korébe vonhato a kiilvi-
lagban okirati jelleggel val6 jelenlététdl fiiggetleniil. A terhelt szabad akara-
tabol, az eljaras menetében, dontden mar a terhelti jogok ismeretében fordul
a hatésaghoz, ezért kiilon figyelmeztetés hianyaban sincs akadalya az irasbe-
li védekezés bizonyitékként értékelésének, ellentétben a még a nyomozas
meginditasa eldtt rend6ri jelentésbe vett onfeljelentéssel. Célszerli azonban,
ha az irasban kozoltek vonatkozasaban a nyomozo hatosag alakszerti forma-
ban gyanusitotti kihallgatast is végez.

Ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehetéségét meg kell
adni.” A vallomastétel szandékanak kozlése esetén a vallomas felvételétdl a

57 Be. 117. § (4) bekezdés harmadik, negyedik mondat.

58 Példaul lasd Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 9.B.497/2010. szamu iigy; Debreceni Torvény-
sz¢k 13.B.33/2011. szamu tgy.

59 Be. 117. § (5) bekezdés

36 Hager Tamas: A terhelti vallomas mint személyi bizonyiték a nyomozasban



nyomoz6 hatdsag perrendszeriien nem zarkozhat el a nyomozas befejezésé-
ig, mint ahogy az els6foku birdsadg sem a bizonyitasi eljaras befejezéséig.*
Mas a helyzet azonban a masodfoku eljarasban. Ha ugyanis a tényallas meg-
alapozott, a tényallashoz kotottség elvébol fakadoan bizonyitasnak, igy a ter-
helt kihallgatasanak sincs helye. A Be. 351-352. § specialis szabalyai ilyen
esetben megeldzik a kovetett gyakorlat szerint a terhelti vallomasra vonatko-
z6 altalanos normat. Mindezt meger6siti az eurdpai emberi jogi itélkezés is.!
Az eljarasi torvény viszonylag Uj szabalya, hogy a Be. 117. § (2) és (4) be-
kezdésében meghatarozott figyelmeztetéseket a fiatalkort terhelt korara, érett-
ségére figyelemmel, szdmadra érheté modon kell megfogalmazni.® E norma kii-
16n0s jelentdséget kap az uj biintet6torvény hatalybalépése utan, tekintettel
arra, hogy bizonyos esetekben mar a tizenkettedik életéviiket betoltdk is biin-
tethetk fiatalkoruként, igy a biintetGeljaras processzualis alanyaiva valhat-
nak.” Az altalanos szabalyok szerint még gyermekkoru, de a legsulyosabb élet
és testi épség, valamint erdszakos vagyon elleni biincselekmények® miatt meg-
alapozottan gyanusithato, fiatalkoruként kezelendd személynél fokozottan
hangstlyos a figyelmeztetések szakszert, az életkornak megfeleld kozlése, ami
nyilvanvaloan 1élektani, pszichologiai és pedagdgiai ismereteket is megkovetel
az eljar6 nyomozo hatosagtol. Az 0j szabalyok megalkotasat nem vitasan a
gyermekjogi egyezményben foglalt nemzetkdzi kotelezettségek indokoltak,
amelyek lehetdvé kivanjak tenni, hogy a gyermek korat és érettségi fokat meg-
felelden figyelembe vegyék a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban.®

Zarszo

Miként jol nyomon kévethetd, hatalyos biintetdeljarasi rendszeriinkben meg-
hatarozo6 jelentdséggel bir a nyomozas, annak térvényessége, a bizonyitas ha-

60 Kuria 4. BK vélemény I1. Ha az elséfoku eljarasban a vadlott a bizonyitas befejezése utan jelenti be,
hogy vallomast kivan tenni, vagy vallomasat ki akarja egésziteni, a birdsag jogosult szabad belatasa
szerint eldonteni, hogy Ujra megnyitja-e a bizonyitasi eljarast vagy sem.

61 V6. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata a Tanczos Gabor altal Magyarorszag ellen
30332/02. szamon el6terjesztett kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitasarol.

62 Be. 117. § (6) bekezdése. Beiktatta a 2012. évi LXIL tv. 14. §-a, hatalyos 2012. jinius 29-t5l.

63 V6. 2012. évi C. torvény (Btk.) 16. §, 105. § (1) bekezdés. Hatalyos 2013. julius 1-jét6l.

64 Ilyen biincselekmény az alapeseti és a sulyosabban mindsiilé emberdlés [Btk. 160. § (1)—(2) bekez-
dés]; az erds felindulasban elkovetett emberdlés (Btk. 161. §); a halalt vagy életveszélyt okozo testi
sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés]; az alapeseti és silyosabban mindsiil6 rablas [Btk. 365. § (1)—(4) be-
kezdés; valamint a kifosztas sulyosabban mindsitett esetei [Btk. 366. § (2)—(3) bekezdés].

65 A gyermekek jogairol szo16 New York-i egyezmény 12. cikke.
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tékony lefolytatasa. A kontinentalis gyokerekbdl fejlédott modern biintetSper
nehezen képzelhetd el nyomozas nélkiil. Az tigy helyes eldontéséhez sziiksé-
ges széles korii bizonyitékgyiijtés, a szakért6i bizonyitas, kiilondsen a hely-
szini eljarasok, rendszerint nyomozasi apparatust igényelnek, illetve a nyo-
moz6 szervek eljarasat teszik sziikségessé. Az ligyben relevans bizonyitékok,
kiilonosen a személyi jellegiiek beszerzésére rendszerint mar a biintet6eljaras
kezdeti szakaszaban sor keriil. Ezért rendkiviil nagy a nyomozo6 szervek fele-
16ssége, mert sok esetben rovid idon beliil kell széles korii és olyan alapos bi-
zonyitast végezniiik, amely a vaddemelés és késébb a birosag itéletének alap-
ja lehet. A nyomozas idején tortént lényeges, a torvényben a bizonyiték
kizarasaval jaro eljarasi szabalysértések, kiilonosen a személyi bizonyitékok-
nal, mar nem reparalhatok. Fontos ezért a perrendi normak megtartasa, mert
a magyar biintetéeljaras jellegébdl fakaddan a nyomozas relevans bizonyité-
kai behataroljak a birésag bizonyitasi mozgasterét, és kozvetleniil hatnak ér-
demben az itéleti tényallas megéllapitasara is. Amint mar emlitettem, indo-
kolt lenne a nyomozas elrendelése el6tti eljarasok jogszabalyi rendezése®, a
gyanuba keriilt személy kérdére vonasakor a hallgatasi jogra és az 6nvadra
kotelezés tilalmara torténd figyelmeztetés eldirasa. Ennek hidnyaban is cél-
szeriinek latnam, hogy a nyomozo szervek vezetéi felhivjak az intézkedések-
ben részt vevo allomany figyelmét a részletezett kioktatds sziikségességére és
jelentésbe foglaldsara, mert perrendszer(i bizonyiték csak ilyen eljaras mel-
lett szarmazhat a gyanuba fogott személy altal a biincselekmény tekintetében
elmondottakrol.

66 Az indokolt szabalyozasra sor keriilhetne akar a rend6rségi térvényben, vagy akar a Be.-ben. A lénye-
get abban latom, hogy torténj¢k meg a két, szervesen kapcsolodd normarendszer 6sszhangja a biin-
cselekményekkel dsszefliggd rendéri, nyomozé hatésagi intézkedéseknél.
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