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FELFOLDI PETER

Kerékparos-balesetek Budapesten

2013-ban a budapesti kerékparos kozlekedés részaranya elérte azt a szintet,
amikor mar a varosi kozlekedésben betoltott szerepe altal a hivatasforgalmi,
illetve szabadidds hasznalatot tekintve dsszemérhetévé valt a tobbi kozleke-
dési moddal, tallépett a puszta szabadidds tevékenységnek tekintett id6toltés
szerepén.

Az elmult években a kerékparozas részaranya folyamatosan és intenziven
nétt, ezzel egyiitt a kerékparosokat érint6 balesetek aranya is valtozott. Sziik-
ségessé valt a forgalom novekedésének fliggvényében megvizsgalni a baleseti
adatokat, hogy ezaltal képet kaphassunk a balesetek térbeli és idobeli eloszla-
sarol. Ezek az adatok alapul szolgalhatnak balesetiok-kutatashoz, a megelzés-
hez, illetve a kerékparosokat érintd jogszabalyok ésszertisitéséhez is.

A kutatas elsddleges forrasanyagaul a Budapesti Rend6r-fékapitanysag
Kozlekedésrendészeti Fdosztalyanak (a tovabbiakban: BRFK) irattaraban 6r-
zott baleseti jelentések szolgaltak. A vizsgalt idészakban Budapesten tortént
kerékparos-balesetekrdl igy egy nem teljes, de az elérhetd legteljesebb és leg-
objektivabb képet kaphattam. Az informaciogytijtés soran tapasztalhat6 volt
a baleseti jelentések kitdltésének helyenként nem egyértelmii, illetve ellent-
mondasos gyakorlata, ami igy a kitoltést végz0 renddr részérdl felesleges
munkénak, mig a kutatd oldalardl értékelhetetlen adatnak mindsiilt. Ezeknek
az adatoknak a helyes rogzitése a késobbi kutatdsok eredményessége, illetve
az esetleg bevezetendd, a kozlekedésbiztonsagot célzo intézkedések megva-
lositasa érdekében is 1ényeges lenne.

Problémafelvetés

Szakmai és laikus korokben is gyakran hivatkoznak arra, hogy a novekvo ke-
rékparos-forgalom aranyat nem koveti a kerékparos-balesetek aranya, s6t a for-
galomban betoltétt arany novekedése mellett a balesetszam stagnal. A forga-
lomnovekedést még az is tapasztalhatja Budapesten, aki Gtjai nagy részét nem
kerékparral teszi meg, vagy nem néz utana a forgalmi adatoknak. Ennek a kér-
désnek a megvélaszolasa motivélta a renddrségi baleseti jelentések atvizsgala-
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sat a 2011-2012-es évekrdl, igy ralatast kaptam a jelentésekbdl 1athato, illetve
a hianyossagok és ellentmondasok miatt nem lathato informaciokra.

A kozleked6khoz a balesetekkel kapcsolatos hiradasok altalaban csak a
médian keresztiil jutnak el. Ez tavolrol sem nevezhetd objektiv, teljes korti és
hiteles adatforrasnak a kérdéskort illetéen, mégis altalaban ezek alapjan ala-
kulnak ki vélemények, mert szélesebb korti informaciok beszerzése 1ényege-
sen tobb munka- és idobefektetést kovetel. A szamok pontos ismeretének hia-
nyaban azonban nem lehet megalapozott véleményt mondani, igy a kérdés
az, hogy kovetik-e a valosagban a balesetszamok a forgalomnévekedést. En-
nek vizsgalatadhoz a BRFK baleseti jelentésein feliil ismerni kell még a fellel-
het6 kerékparosforgalom-szamlalasi adatokat is.

Hatarolasok

Teriileti hatdrolas

Mivel az adatgytijtést a Budapesti Rendér-fokapitanysagon végeztem, ezért a
jelentésekbdl kisziirt kerékparosesetek is kizarolag Budapest teriiletére korla-
tozodnak. Bar a BRFK helyszinel6ihez tartozik néhany févaros kornyéki au-
topalya-szakasz is, tehat ha ezeken torténik Budapest kozigazgatési hatdrain
kiviil baleset, akkor ahhoz is 6k vonulnak ki; ezeken az autopalya-szakaszo-
kon a vizsgalt id6intervallum alatt nem tortént kerékparos-baleset. (Bar jog-
szabaly tiltja az autopalyan kerékparozast, gyakorlatilag lehetséges, és a ta-
pasztalat szerint ha nem gyakran is, de el6fordul.)

1débeli hatdarolds

A2011. januar 1. és 2012. december 31. kozotti iddszak tekintetében vizsgal-
tam a kerékparos-baleseteket. Mivel a cél az volt, hogy a balesetszamok val-
tozasait vizsgaljam, legalabb két év ugyanolyan szempontok szerinti bonta-
sara volt sziikség. Igazan latvanyos eredménye tobb év feldolgozasanak lett
volna, ez késébbi kutatas feladata lesz.

Jogszabalyi hattér

Az elsddleges jogforras a kerékparos-balesetek, de altalanossagban a kozuti
balesetek esetén az 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti koz-
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lekedés szabalyairdl (a tovabbiakban: KRESZ). Ebben leirjak a kozutakon ta-
nusitand6 viselkedést, az utburkolati jelek, tovabba a jelzétablak és -lampak
jelzéseit (jelzésképeit), a jarmiivek, a kozlekedésben részt vevok és a forga-
lom alakuldsanak legalapvetobb szabdlyait. A kdzutakon és a kozforgalom
eldl el nem zart maganutakon kozlekeddknek tisztaban kell lenniiik ezekkel
a szabalyokkal, ugyanis a KRESZ egyik alappillére a ,,bizalmi elv”, ami alap-
jan egy kozlekedd feltételezheti, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje is a
KRESZ-ben foglaltaknak megfeleléen képes cselekedni.

A masodik, kerékparosokra vonatkozd jogforras a 6/1990. (IV. 12.)
KGHEM rendelet a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalom-
ban tartdsanak miiszaki feltételeir6l.! Ez a miniszteri rendelet szabalyozza
azt, hogy a jarmiivek, koztiik a kerékparok milyen miiszaki feltételeknek kell
hogy megfeleljenek ahhoz, hogy a forgalomban szabélyosan részt vehesse-
nek. Itt kell megjegyezni, hogy a mai kerékparok miszaki feltételei, illetve a
kozlekedési szokasok tekintetében ez a rendelet rendkiviil elavult.

Megemlitendd még a biintetd torvénykonyv? és a szabalysértési kodex®
mint jogforras. Azok a balesetben részt vevo kozlekedodk, akik a baleset hely-
szinét elhagyjak, a biincselekménynek mindsiild segitségnytijtas elmulasztasa,
illetve a cserbenhagyas vétségét kovetik el, vagy pedig a helyszinelhagyas
szabalysértését valositjak meg. El6bbi esetekben a birdi gyakorlat szerint a
minimum az, hogy a segitségnyujtasra kotelezett alljon meg a baleset helyszi-
nén, gy6z6djon meg arrdl, hogy segitségre szorul-e valaki, ajanlja fel a segit-
ségét, vagy ha segiteni nem képes, értesitse a megfeleld hatosagi szerveket. Az
elvarhatosag fels6 hatara, hogy senki sem kotelezhet6 olyan segitségnyujtas-
ra, amellyel a sajat maga vagy masok ¢letét, testi épségét veszélyeztetné. Ha
nem trténik személyi sériilés, de a baleset jellegébdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy volt olyan személy, aki a baleset miatt megsériilhetett volna, cserbenha-
gyasrol beszéliink. Ha viszont a személyi sériilés lehetdsége kizarhato volt, és
igy tavozik a baleset érintettje, akkor helyszinelhagyast kovet el, ami szabaly-
sértés. Ebbol az kovetkezik, hogy annak jogi megitélése, hogy egy baleset
okozoja feleldtleniil vagy arrogansan viselkedett (nem vette észre, vagy nem
érdekli, hogy baleset tortént), elsdsorban attol fiigg, hogy a masik fél sériil-e.

16/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeir6l.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99000006.koh

2 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV

32012. évi II. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200002.TV
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Helyszinelhagyas ezen feliil az, ha a baleset résztvev6i nem varjak meg a men-
tdszolgalat, illetve a renddrség kiérkezését, illetve intézkedését.

Forgalomszamlilasok és kritikdajuk

Budapesten 1994 6ta késziilnek kerékparosforgalom-szamlalasok azonos mod-
szertan alapjan, igy ezek Osszehasonlithatok egymassal.* Ezen kiviil nagy je-
lentéségli az az adatsor, amelyet a Magyar Kerékpérosklub 2010-ben a Muze-
um korutra telepitett, indukcios elven alapuld automatikus forgalomszamlalo
berendezése szolgaltat. Ezek az adatok szabadon hozzaférhetok.” A berende-
z¢s az automata eszk6zokhoz hasonldan nem szolgaltat teljesen pontos infor-
maciot, nem képes példaul jarmiitipusok kozti differencialasra, igy ha egy se-
gédmotor-kerékpar vagy akar egy autobusz rahajt a kerékparsavra, azt is
kerékpérosnak szdmolja, mikozben értelemszeriien, ha egy kerékparos nem a
savban halad, az indukciés hurok magassagaban, akkor a berendezés nem ér-
z€keli. Egymashoz tal kozel halado két vagy tobb kerékparos kiilon torténd
rogzitésére sem alkalmas a berendezés, de az emlitett hianyossagok ellenére is
olyan eredményt kaphattunk az elmult két évre, amik a hasonl6 hibaarany mi-
att egymassal Osszevethetok, illetve alkalmasak tendenciak kimutatasara.

A Muzeum korati szamlalon kiviil két jabb forgalomszamlalé berendezés
is 1étesiilt az Andrassy uton, a Nagymez0 utcanal. Az Andrassy iton a Buda-
pesti Kozlekedési Kozpont a kerékparsavot érinté infrastruktura-atalakitast
végzett 2012. nyar elején, hogy csokkenjenek az ajtoranyitasos balesetek. En-
nek folyaman a kerékparosok forgalomban torténd jobb észlelhetéségének ér-
dekében az addig a jardaszegély és a parkolosav kozott vezetett iranyhelyes ke-
rékparsavot megeserélték a parkolosavval, és voros utburkolatot is kapott a sav.
A kerékparsavok koporétege ala beépitettek egy szintén nyilvanos adatokat
publikal6 forgalomszamlalo berendezést, ami a varoskozpont, illetve a Hos6k
tere felé kozlekedd kerékparosokrol szolgaltat szamadatokat. A szamlalok altal
szolgaltatott Mtzeum korati 2011-es és 2012-es, valamint az Andrassy uti
2012-es adatok az 1. szamu abran 1athatok. Ebben a 2011-es és a 2012-es Mu-
zeum koruti értékeket tiintettem fel az 6sszehasonlithatosag érdekében. Latha-

4 Kertesy Géza: Kerékparos baleseti (2006-2009) és forgalmi adatok elemzése — tanulmany. 2010. évi
kerékparos forgalomszamlalasok — dsszefoglald. Metrober tervezd és tanacsado Kft., Budapest, 2011.
Jjanuar

5 Kilian Zsolt: Nem motorizalt forgalom felvétele automata eszk6zokkel Budapesten. Diplomamunka.
Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozlekedésmérnoki és Jarmiimérnoki Kar
Kézlekedésiizemi Tanszék, Budapest, 2010
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td, hogy a kerékparos-forgalom ezen a szakaszon a 2012-es év minden honap-
jéban nagyobb volt a 2011-esnél. Ezen kiviil abrazoltam még a két Andrassy uti
berendezés adatait is, amelyek a létesitésiik idépontja okan csak 2012-es ada-
tokat szolgaltathattak. Ezeket azért dbrazoltam, hogy a burkologorbéjiik 6ssze-
vethetd legyen a 2012-es Muzeum koruti adatok burkologorbéjével. Kiilonb-
ség, hogy a koraton 2012 szeptembere volt a forgalmasabb honap, mig az
Andrassy uton az augusztus, de ettdl eltekintve a forgalomalakulas hasonl6 ké-
pet mutat, igy feltételezhetd, hogy a hurokdetektor telepitése el6tti forgalmi
adatok nagysagrendi valtozasai is hasonlok voltak a Muizeum koraton mérthez.
1. szamu abra

Kerékparos-forgalom alakulisa 2011-2012-ben a Mizeum koruton,
és 2012-ben az Andrassy tton
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Forras: http://kerekparosklub.hu/szamlalo/adatok;

http://kerekparszamlalo-andrassy-befele.visio-tools.com/;
http://kerekparszamlalo-andrassy-kifele.visio-tools.com/
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2. szamu abra
Kerékparos-balesetek és valtozasaik 2011-2012-ben
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Forras: A Budapesti Rendér-fokapitanysag baleseti archivuma

A 2. szamu abran a 2011-ben és a 2012-ben a renddrségi jelentésekben sze-
repld 1019 kerékparos-baleset alakulasa szerepel havi bontasban. Az 1. sza-
mu abraval Osszevetve lathato, hogy az Gsszbalesetszam hasonloan alakul,
mint a forgalomvaltozas a belvarosban. Mindamellett az is lathato, hogy a ke-
rékparosok szamanak toretlen, minden honapra vetitve dinamikus névekedé-
se mellett a balesetszamok valtozasa nem akkora mértékii, s6t, az aprilis, au-
gusztus, szeptember és december honapokat tekintve még csokkenés is
megfigyelhetd. Egyediil a juliusi balesetszam-valtozas nevezhetd a forgalom-
valtozassal egyenes aranyban novekeddnek.

Baleseti jelentések és kritikajuk

A rend0rségi zsargonban ,kisjelentés”-nek hivott két-harom oldalas doku-
mentumokban megtalalhato a balesetek minden lényegesebb informacioja.
Ezek a dokumentumok adtak az adatgyiijtés alapjat. A jelentések a renddrsé-
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gi irattarban 2006-ig visszamenden megvannak, igy lehetségessé valt egy-
szerre tobb év feldolgozasa is, valamint a kapott balesetszamok dsszevetése
a vizsgalt két évben.

Az informaciok kigytlijtése még pontosabb lehetett volna, ha az Osszes
baleset helyszinrajzat, illetve az ott tartozkodok vallomasait is atnézem. Eze-
ket elektronikusan taroljak a rendérség belsé informacios rendszerében, a
Robotzsaruban. A Robotzsaruhoz valo hozzaférés szigortian szabalyozott, az
adatgylijtés azonban elsGsorban a kisjelentések feldolgozasara terjedt ki, a
Robotzsaru igénybevételére csak korldtozott mértékben, az erre jogosult
renddrségi kollégak segitségével volt mod.

Az elézbekben emlitetteken kiviil van egy jelentdsebb eltérés a renddrsé-
gi jelentések és a valdsag kozott. Jelentésbe csak az a baleset keriil, amely a
rend6rség tudomasara jut. Ez torténhet allampolgari bejelentésre, de a rend-
drség hivatalbol is értesiil a mentdszolgalattol akkor, ha személyi sériiléses
kozati baleset torténik. Arra is volt példa, hogy a renddrség nem kozlekedési
igyekkel foglalkoz6 munkatarsa kdzelében tortént a baleset, igy 6 értesitette
a kollégait. Ezekben az esetekben érkezik ki a helyszini szemlét végz6 rend-
dr, és az esetrdl jelentés késziil. Ha viszont a felek a helyszinen megallapod-
nak, és nem hivnak se renddrt, se ment6t (ami pedig a sériiléssel jard kozati
balesetek bekovetkezésekor kdtelez lenne), akkor az eset nyilvan nem keriil
bele a statisztikaba. Ugyanigy nem minden esetben szerez tudomast a rend-
Orség anyagi karos esetekrdl sem, illetve eléfordul olyan helyzet is, hogy a
mar uton 1év6 helyszinelének mondjak le az esetet, mert a résztvevok elhagy-
tak a helyszint, vagy a helyszinre kiérve sajat felel6sségre mondanak le az or-
vosi ellatasrol. gy pedig értelemszeriien a sériilés mértékét sem lehet szere-
peltetni a jelentésben.

E korlatok mellett is a rend6rségi adatgytijtés kindlja a legszélesebb korti
hozzaférést ezekhez az informaciokhoz, mivel az 6 feladatuk a kozati balese-
tek regisztralasa és tovabbitasa a Kozponti Statisztikai Hivatalnak. A KSH-nak
tovabbitott adatok annyiban eltérnek a jelen kutatashoz kigytijtottektdl, hogy
csak személyi sériiléses baleseteket tartalmaznak, anyagi karos eseteket nem.

A jelentésekben szoveges mezd is szerepel, ahova a helyszini szemlét
végz6 rendér néhany mondatban leirja a baleset koriilményeit. Ennek nyelve-
zete, valamint a beleirt informaciok mennyisége tobbé-kevésbé kotott. A bal-
esetek pontos koriilményeit, az érkezé jarmivek iranyat, és néha az infrast-
rukturara, vagy az emberi tényezokre vonatkozo adatokat is innen lehet
kiolvasni, ezenkiviil a helyszin meghatarozasa és néha egyéb informéciok is
csak innen szerezhet6k be. Eléfordult azonban, hogy a leirds sem szolgalt

Beliigyi Szemle, 2014/11. 89



kell6 informacioval, ezekben az esetekben lehetdségem volt megtekinteni a
helyszini szemlén készitett fényképeket is.

Megjegyzendd, hogy az adatfelvételkor az a kép alakult ki, hogy a kerékpa-
ros sériilése torzitja leginkabb a kerékparosok baleseti veszélyeztetettségérol
sz010, a statisztikai adatok vizsgalataval kialakitott képet. Ezen azt értem, hogy
ha egy kerékparos esés kozben eltori az ujjat, illetve ha egy akar gerincsériilés-
sel jaro balesetet okoz masnak, mindkét esetben ugyanaz lesz a besorolasa a je-
lentésen: kerékparos okoz0, stlyos sériilés. Vagyis érdemes lenne a jelentések-
ben is tovabb drnyalni a sériilés mértékét, kutatdsi szempontbol ugyanis
jelentds kiilonbségek lehetnek a sulyos sériilések egyes fajtai kozott is.

Iddjarasi és latasi viszonyok

A baleseti jelentésekben az id6jarasi és a latasi viszonyok rogzitésére két kii-
16n mezében keriil sor. Mindkét kategoridnak szabvanyos megnevezései van-
nak, a helyszinelést végzo rendér valaszthat koziiliik.

Az adatfelvételkor sajnos azt tapasztaltam, hogy nem forditanak kell6 fi-
gyelmet a két mez6 helyes kitoltésére, igy ezekben el6fordulhatnak hibak.
Alaphelyzetben az iddjarasi viszonyoknal valdsziniileg deriilt van beallitva,
a latasi viszonyoknal pedig nappali, természetes fény, mivel bizonyara amugy
is ez a leggyakoribb lehetdség, igy a jelentések elkészitésekor nem kell kiilon
beallitani. Tobb esetben azonban éjszakai baleseti id6pontok mellett is nap-
pali, természetes fény allt a jelentésben, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a kitoltéskor elmulasztottak feltiintetni a valos adatot. Ezek pontos kitdltése
is fontos lenne a kutatas eredményessége, valamint a jelentések alapjan ké-
sziild statisztikdk pontossdga érdekében.

Ahol nyilvanvalé ellentmondasokkal talalkoztam, megnéztem a helyszini
szemlén késziilt fényképfelvételeket, és azok ismeretében korrigaltam az id6-
jarasi és latasi viszonyokat. Az dsszes esetet viszont nem néztem végig, igy a
valdsagban nappali, kodos esetnél lehet, hogy nappali, deriilt adat szerepel. Az
idgjarasi és latasi viszonyokrol szol6 adatok tehat csupan tajékoztato jellegiiek.

Idéjarasi viszonyok

Leggyakrabban, az esetek 80,76 szazalékaban a latasi viszonyokra deriilt volt
kitoltve a kerékparos-balesetek jelentéseiben. 16,19 szazalékban borult, 2,65
szazalékban esds volt az idgjaras. 0,2-0,2 szazalékban volt kod, illetve volt
adathianyos a jelentés. A megoszlast a 3. szamu abra szemlélteti.
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Latasi viszonyok

Az 1019 kerékparos-balesetbdl 832 esetben (81,65 szazalék) allt a baleseti je-
lentés megfelelé mezdjében a nappali, természetes fény. 0,49 szazalékban nap-
pali, természetes fény, korlatozott latasi viszonyokkal volt bejeldlve, ami példa-
ul k6dos id6, vagy erés havazas esetén allhat fenn. Tizennyolc esetben (1,77
szazalék) tortént a baleset sziirkiiletben. Ejszaka, miikod kozvilagitas esetén
154 esetben (15,11 szazalék), mig éjszaka, miikodd kozvilagitas nélkil négy
esetben (0,39 szazalék) tortént baleset, hat esetben pedig nem volt kitoltve a la-
tasi viszonyokra vonatkozo adat. A megoszlast a 4. szamii abra szemlélteti.

Kerékparosok neme

A kozlekedés soran fontos a szimbolumok, sémak, jelzések feldolgozasanak
sebessége. A figyelem-0sszpontositas, illetve a latottak feldolgozasa életkor

3. szamu abra
A kerékparos-balesetek idjarasi koriilményeinek megoszlasa (2011-2012) (%)
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és nem szerint is valtoz6.* Mar az adatfelvételkor is feltiing volt, hogy a ke-
rékparos-balesetek tilnyomo tobbségében férfiak az érintettek. Az Gsszesitett
adatok alapjan latszik, hogy a vizsgalt két évben a kerékparos-balesetekben
761 férfi és 226 ndi kerékparos vett részt, 32 esetben pedig nincs erre vonat-
koz6 adat. Ez azt jelenti, hogy a kerékparral balesetet szenveddk 74,68 sza-
zaléka volt férfi.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint férfiak gyakrabban okoznak
balesetet, mint nok.” Ha lesz{ikitjiik az adatokat a kerékparos okozokra, meg-
vizsgélhato, hogy ez az alapvetden gépjarmiivekre tett megallapitas igaz-e a
kerékparosokra is.

Kerékparos okozok esetén 396 alkalommal volt férfi, mig 112 esetben nd
a kerékparos. Huszonhat esetben nincs adat a nemi hovatartozasra. Ha tehat
csak az ismert okozokkal szamolunk, akkor a nemek megoszlasa 77,95 sza-
zalék a férfiak javara.

Nincs adat arra, hogy a vizsgalt két évben milyen volt a nemek ardnya a
kerékpart hasznalok korében, igy az sem zarhato ki, hogy tobb férfi kerékpa-
ros volt, mint né. Ez alapjan a balesetet szenved6k nemébdl csak azt a biztos
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a férfiak nagyobb aranyban szerepelnek az
okozok csoportjaban, mint a teljes sokasagban. Ez alatamasztja a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozolt eredményt is.

Kerékparosok kora

A kor szerinti megoszlas nagyon széles, a két honapos csecsem6tdl a kilenc-
venéves férfiig szinte minden korosztaly szerepel évenkénti bontasban is.
Mar az adatfelvételkor sejthetd volt, hogy a huszondt—negyven évesek kor-
csoportjaban lesz a legtobb sériilt, ezt az 5. szamii abran megtekinthet6 bal-
eseti korfa igazolja is. Feltehetden ez a korosztaly a legaktivabb is a kozleke-
dési, illetve sportcélokra iranyuld kerékparhasznalat tekintetében.

A valos adatoktol valo eltérés oka lehet, hogy tizenkét éves kor alatt egy-
részt jogszabaly tiltja a fouton kozlekedést kerékparral, masrészt a jatszoté-
ren, parkban, vagy egyéb, a kozforgalomtol elzart helyen nyilvanvaldan vi-
szonylag nagy szamban bekovetkez6 sériilések altalaban nem jutnak a
renddrség tudomasara, igy jelentés sem késziil roluk.

6 Melegh Gabor: Gépjarmiszakértés. Maroti Konyvkereskedés és Konyvkiado Kft., Budapest, 2004;
Koren Csaba: A koziti infrastruktira biztonsaga. Széchenyi University Press, Gyor, 2012

7 Kozlekedési balesetek 2008. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2009
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/baleset/baleset08.pdf
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5. szamu abra
Baleseti korfa a 2011-2012-es évek dsszesitett adataira
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Sisakhasznalat

15 20 25 30

A sisakhasznalat viszonylag nehezen vizsgalhatd tényezd. Viselése nem ko-
telezd, igy a helyszineléskor nem mindig foglalkoztak azzal, hogy a jelentés-
ben egyaltalan szerepeljen a hasznalata. Ha szerepeltetik, akkor sem tudni,
hogy a sériilés bekovetkezésében vagy be nem kdvetkezésében szerepet jat-
szott-¢ a sisak. [gy ebbél az adatbol a teljes kétévnyi, 1019 balesetet tartal-
maz6 adathalmazra nem lehet egzakt kovetkeztetéseket levonni.

Eppen e miatt a tény miatt két fontos megéllapitas tehetd. Elsé helyen az
szerepel, hogy a helyszineléskor a késobbi kutatasok és balesetelemzések ér-
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tékelhetdsége érdekében fontos lenne feltiintetni a valds sisakhasznalatot, a
jelenleg altalanos jogszabaly nem kételezte kitoltés helyett. Ez ugyanis sem-
milyen informaciot nem hordoz: kozismert, hogy e tekintetben mit ir el6 a
jogszabaly, igy a sisakhasznalat balesetistilyossag-mérsékld szerepérdl ké-
sObb csak abbol lehet kutatasi kovetkeztetéseket levonni, ha egyértelmii ada-
tok allnak rendelkezésre arrdl, volt-e, vagy nem volt sisakhasznalat, illetve
hogy a sisaknak szerepe volt-e egyaltalan a balesetben. Egy rovid példan
szemléltetve: ha volt sisak, de a sériilés ujjtorés volt, akkor a sisak nem jat-
szott szerepet se pro, se kontra. Egyetlen, aut6 altal eliitott kerékparos balese-
tében azonban egyértelmiien volt enyhitd szerepe a sisaknak a baleset kime-
netelét tekintve. Szakmailag alatamasztott kovetkeztetések tehat csak akkor
vonhatok le, ha a jelentésekben a sisakhasznalat valos rogzitése mellett az
esetleges fejsériilésekre vonatkozo konkrét adatok is lennének. Ebbdl kifo-
lyolag a masodik fontos megallapitasom az, hogy a jelenlegi, ersen hianyos
informéciok alapjan a sisakhasznélat rendészeti szabalyozdsa nem lehetsé-
ges, mivel az eszkoz szerepe is rekonstrualhatatlan a balesetekben.

Ezzel egyiitt az adatgytijtéskor a jelenleg kutathaté adatok alapjan szaz-
harmincharom esetben szerepelt a jelentésben, ha a balesetet szenvedd kerék-
paros viselt sisakot, és kétszazharmincnégy esetben rogzitették, hogy nem vi-
selt. Ezekben az esetekben érdemes megvizsgalni a sisakot viseld, illetve a
sisakot nem viseld kerékparosok sériiléseit (tablazat).

Hasznalt sisakot a kerékpdros

A tablazatban lathato, hogy a vizsgalt két évben mennyi tortént az egyes bal-
esettipusokbol.

Szazharmincharom esetben szerepel a jelentésekben, hogy viselt sisakot a
kerékparos. Sisakot viseld kerékparosok esetén huszonegyszer (16,4 szaza-
1€k) fordult el6 anyagi kéros baleset. Ezek koziil egy esetben a kerékparos a

Sisakh alati aranyok a balesetek ki telének fiiggvényében
Viselt sisakot Nem viselt sisakot
Kar/sériilés Esetszam (db) | Baleseti arany (%) | Esetszam (db) | Baleseti arany (%)
Anyagi kar 21 16,40 33 14,47
Konnyii sériilés 92 71,88 149 65,35
Sulyos sériilés 15 11,72 42 18,43
Halalos kimenetel 0 0,00 4 1,75
Osszesen 128 100,0 228 100,0

Forras: A Budapesti Rendér-fokapitanysag baleseti archivuma
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helyszini szemlén késziilt fényképek alapjan fejjel csapddott a jarmiibe, itt a
sisaknak koszonhetd, hogy nem személyi sériiléses a baleset.

Kilencvennégy esetben konny(i sériiléses baleset tortént. Mivel konnyt
sériiléses esetekben nem néztem végig a balesetekrol késziilt fényképfelvéte-
leket, igy a sériilés jellegérol, valamint a sisak szerepérdl itt nincs informaci-
om. Két esetben gyalogos szenvedett sériilést, igy kilencvenkét esetben
(71,88 szazalék) sériilt a bukosisakot viseld kerékparos.

Tizennyolc esetben tortént stlyos sériilés, a helyszinen készitett fénykép-
felvételek alapjan ebbdl egy alkalommal voltak fejsériilései a kerékparosnak.
Hérom esetben azonban gyalogos volt a stlyos sériilt, igy sisakot viseld ke-
rékparos tizenot esetben (11,72 szazalék) szenvedett stilyos sériilést.

Nem hasznalt sisakot a kerékparos

Kétszazharmincot esetben nem viselt sisakot a kerékparos. Ekkor a jelentés-
ben konkrétan a Nem szerepelt az adott mezdében, nem a jogszabadly nem ko-
telezte. EbbOl harmincharom alkalommal (14,47 szazalék) tortént anyagi kar.

Szazotvennégy esetben konnyti sériiléses baleset tortént, ebbdl 6t esetben
a gyalogos sériilt, igy szaznegyvenkilenc esetben vizsgalhat6 a kerékparos
mint sériilt. Ez az esetek 65,35 szazaléka.

Negyvennégy esetben sulyos sériiléssel jaré baleset tortént, ebbol két eset-
ben sériilt a gyalogos. Igy a negyvenkét baleset az Ssszes eset 18,43 szazaléka.
A helyszini szemlén késziilt fotok szerint 6t esetben allapithaté meg fejsériilés.

Négy esetben halalos volt a kimenetel, ebbdl egy nem balesetre, hanem
rosszullétre vezethet6 vissza. Ez az 6sszes eset 1,75, mikozben az dsszes ha-
lalos kimenetelii sériilés 66,67 szazaléka. Két esetben egyértelmiien fejsérii-
1és okozta a kerékparos halalat. A rosszullétre visszavezethet6 esetben is tor-
tént fejsériilés a helyszini szemlén késziilt fényképek szerint, de arra nincs
adat, hogy ez a sériilés milyen szerepet jatszott a végkimenetelben. A negye-
dik esetben nem viselt ugyan bukdsisakot a kerékparos, és sulyos fejsériilé-
seket szenvedett, ezek ellenére sem valdszinii, hogy a bukodsisak szamitott
volna a stlyossdg mérséklésében, a villamos éltal okozott traumat ugyanis
olyan sz6gbdl szenvedte el, amire a bukodsisak nem nytjt védelmet.

A maradék hét esetben sériiltek a gyalogosok, ennek a részaranya ebben a
bontasban 2,98 szazalék. A sisakhasznalok és a nem hasznalok baleseti ara-
nyait a 6. szamu abran is szemléltetem.

Az adatok dsszehasonlitasabol megallapithato, hogy a sisakot nem hasz-
nalok esetén az anyagi kdros, illetve a konny sériiléses esetek részaranya ki-
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6. szami abra
A baleset siilyossaga és a sisakhasznalat (%)
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sebb, a sulyos sériiléses esetek aranya magasabb az Gsszes balesetszamon be-
lil, valamint az 6t halalos balesetbdl, amelyet kerékparosok szenvedtek el,
harom egyértelmiien fejsériilés miatt kdvetkezett be. Megjegyzendd, hogy a
hatodik, gyalogos halalaval végzdd6 baleset is fejsériilés kovetkeztében tor-
tént, de egy gyalogostol végképp nem varhato el a sisak hasznalata. Az 6t ha-
lalos kerékparos-balesetbdl egyhez nem alltak rendelkezésemre helyszini
fényképfelvételek, és a baleseti jelentésbol sem dertilt ki egyértelmiien, hogy
milyen jellegli sériilés okozta a kerékparos halalat.

Ittassag

Az ittassdgot minden esetben vizsgaljak a helyszineléskor. A jogszabaly
2012-ben és 2014-ben is valtozott, azéta nem vonatkozik a teljes alkoholfo-
gyasztasi tilalom a kerékparosokra, de az alkoholfogyasztast valtozatlanul el-
lenérizni kell balesetek esetén. Abban az esetben nem vizsgadlt a kitoltott ér-
ték, ha a sériiltet az orvosi ellatas miatt, a sériilés foka miatt, az ittassag
stlyos mértéke kovetkeztében nem lehetett aldvetni az alkohol-ellendrzés-
nek, vagy ha a kerékparos alkoholos befolydsoltsagat nem kellett vizsgalni
(gyermekkoru), esetleg akkor, ha a kerékparos elhagyta a helyszint a rendér-
ség megérkezése elott.

A vizsgalt 1019 esetb6l 821-szer nem volt ittas a kerékparos. Ez a Buda-
pesten kiviili, elsésorban kisvarosi-kozségi adatokhoz képest 1ényegesen
jobb, az esetek 80,56 szazaléka.
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Harmincnyolc esetben nem vizsgalt, hetvenhét esetben nincs adat az ittas-
sagra. Ez az 0sszes feldolgozott eset 11,28 szazaléka.

Nyolcvanharom esetben volt megallapithaté alkoholos befolyasoltsag, ez
az Osszes eset 8,14 szazaléka. Hatvanhét esetben volt a kerékparos az okozo,
ez az Osszes kerékparral okozott baleset (573) 11,69, mig az Gsszes eset 6,58
szazaléka. Nem mind a hatvanhét esetben volt a baleset kivalto oka az alko-
hol, de a kialakulasukban szerepet jatszhatott. A szamok ¢és az aranyok isme-
retében azonban kijelenthetd, hogy Budapesten a vizsgalt idészakban nem
volt jelentds baleseti ok az ittas kerékparozas.

Nyolc olyan eset talalhaté a teljes adathalmazban, amikor személygépko-
csi vezetdje volt ittas; egy esetben motorkerékpar vezetdjénél allapitottak meg
ittassagot. Ez a kerékparosok nyolcvanharom alkalmaval osszevetve
8,79-91,21 szazalék, tehat nagyjabol minden tizedik ittas kerékparosra jut egy
ittas gépjarmiivezetd. Lathato, hogy az ittas gépjarmiivezetdk aranya a teljes
adathalmazban 0,78 szazalék. A nyolc személygépjarmii-vezetobol azonban
csak hét volt okozo, a tobbiek az alkoholfogyasztas ellenére is csak részesek
voltak a balesetben. A két kategoria altal okozott haromszaznyolcvan baleset-
nek igy a hét személygépjarmii és az egy motorkerékpar a 2,1 szazaléka.

,, Az ittas gépjarmiivezetés évrél évre a személyi sériiléses balesetek tiz-ti-
zenkét szazalékaban jatszik szerepet.”® A kerékparos-balesetek vizsgalatakor
megéllapithato 8,14 szdzalék alacsonyabb a gépjarmiivezetdi ardnynal.

Hetvenharom esetben férfi, mig tiz esetben nd volt az alkoholos befolya-
soltsag alatt all6 kerékparos, ami nyolcvannyolc, illetve tizenkét szazalékos
arany. A kerékparral balesetet szenveddk nemi megoszlasahoz képest (74,68
szazalék feérfi; 25,32 szazalék nd) az ittassag a férfiakra jellemzobb.

Jarmiivezetdi engedély

Mivel a kerékparozashoz nem kotelez6 jarmiivezetésre jogositd okmany, ezért a
balesetben részt vevo kerékparos jarmiivezetéi engedélyének meglétét sem min-
den esetben vizsgalja az intézked$ rendér. fgy a sisakhasznalathoz hasonléan
ebbdl sem lehet a teljes adatsokasagra kovetkeztetéseket levonni, mivel nem
egyértelmil, hogy valakinek nincs vezetdi engedélye, vagy csak nem rogzitették.

A sisakhasznalathoz hasonldan a balesetelemzés, illetve a kutatasok sike-
rességének novelése érdekében érdemes lenne a jarmiivezetdi engedély meg-

8 Major Robert: Az ittas gépjarmiivezetés 0j biintet6jogi szabalyozasa, avagy attorés varhato a deliktum
elleni kiizdelemben. Beliigyi Szemle, 2013/7-8.

Beliigyi Szemle, 2014/11. 97



létének vizsgalata is, ily modon ugyanis képet kaphatnank arr6l, hogy a
KRESZ ismerete fliggvényében milyen az okozok és a részesek valos meg-
oszléasa.

Amikor a helyszini szemle elvégzése soran rogzitették, van-e a kerékparos-
nak vezetdi engedélye, haromszazotvenkét esetben volt, hetvennégyben nem
volt. Harminc esetben a jelentésben a jogszabdly nem kételezte bejegyzés allt,
ami arra utalhat, hogy azokban az esetekben sem volt vezet6i engedélye a ke-
rékparosnak, viszont a jogszabaly ismeretében ez nem is jelent pluszinforma-
ciot. Haromszazotvenkét esetbol négyben lejart vezetdi engedély volt a kerék-
parosnal, ez a KRESZ elvi ismeretét tekintve még mindig tobb, mint az olyan
kerékparostdl elvarhatdé KRESZ-ismeret, akinek (példaul életkori okokbol)
semmilyen elképzettsége nincs. Otszazhatvanharom esetben (55,25 szaza-
1ék) nem tartalmazott informaciot a baleseti jelentés a kerékparos vezet6i en-
gedélyérdl, vagyis a balesetben részt vevd kerékparosok tobb mint felének
KRESZ-ismeretérél nincs semmilyen konkrét informdacionk.

Azokban az esetekben, amikor a kerékparosnak nem volt vezetdi engedé-
lye, tobb esetben nem volt feltiintetve a jelentésben, hogy valoban nincs, mi-
vel a kerékparos életkorabol ez amugy is nyilvanvaléan adodik. A hetven-
négybdl 6tvendt esetben nem lehetett vezetdi engedélye a kerékparosnak,
mig tizenkilencben ennek életkori kizar6 oka nem volt. Az 6tvendt gyermek-
vagy fiatalkorti kerékpéarosbol negyvenhét volt okozo a balesetben.

Abban a haromszazotvenkét esetben, amikor a kerékparosnak volt veze-
ti engedélye, ily mddon elvileg tisztaban volt a jogszabalyokkal, az az eset
az érdekes, amikor ennek ellenére is okoz6 volt a balesetben. Szazotvennégy
esetben mas kozlekedési eszkozzel, vagy gyalogos sérelmére, mig tizenegy-
ben masik kerékparos sérelmére volt ilyen kerékparos az okozo. Ez szézhat-
vanot eset, a haromszazotvenkét eset 46,87 szazaléka; a teljes sokasagra vo-
natkozo adatot viszont most sem lehet mondani.

Behajtasi tilalom

Kilenc esetben abbol szdrmazott a baleset, hogy a kerékpéros a behajtani ti-
los jelz6tabla utasitasa ellenére haladt a forgalommal szemben. Ezekben az
esetekben a kerékparos az okozo. A kerékparosok altal okozott dtszazhetven-
harom balesetnek ez mindossze az 1,57 szazaléka, tehat kimondhatd, hogy a
vizsgalt idészakban a kotelezé haladasi irdnnyal szemben halado kerékparo-
sok miatt bekovetkezett balesetek kockazata Budapesten elenyészd.
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Ennek az adatnak az ismeretében, meglatasom szerint, nem okoz problé-
mat, ha a jogszabélyban szerepld szélességi feltételek’ teljesiilése esetében
tovabbi egyiranyu utcékon is kétirany( haladast tesznek lehetéve a kerékpa-
rosoknak, természetesen a koriilmények, a forgalmi helyzet, valamint a jog-
szabaly teljes kor( figyelembevételével.

Gyakorlati oldalrdl nézve, ahol eddig kozlekedési igény jelentkezett ke-
rékparos részrol a szembe haladasra, ott ez a jelenség az utca kerékparosok-
nak valo megnyitasatol fliggetleniil is 1étezett. igy ezen a helyzeten csak ja-
vit, ha a tobbi kozlekedd figyelmét felhivjuk a jelenségre a kotelezd haladasi
irany alatti kiegészito tablan, illetve a kerékparosok figyelmét is az els6bbsé-
gi szabalyok betartasara. Ezt kiilonosen a gyalogatkel6helyeknél 1ényeges,
mert itt azon tal, hogy a gyalogosoknak van els6bbségiik, még csak nem is
szamitanak elleniranybol érkez6 jarmiire. Ugyanez az eset igaz a nem gya-
logatkelon athaladni kivano gyalogosokra, illetve a parkold autok koziil kilé-
p6 gyerekekre. Bar veliik szemben elsdbbségiik van a kerékparosoknak, mint
az uttesten halado jarmiivezetének, mégis erésebb kozlekedokeént nekik kell
odafigyelniiik a gyalogosokra egy ilyen megvaltozott forgalmi rend esetén.

Vilagitas

Tizenegy esetben emlitették a baleseti jelentésben, hogy a kerékpar nem volt
felszerelve a kotelezd vilagitoberendezésekkel. Budapesten a 2011-2012-es
években folytatott mérések alapjan az orszagos atlagnal jobb a kerékparok
vilagitasa.'” A budapesti kivilagitatlan kerékparosok atlaga a vizsgalt id6szak-
ra 10,34 szazalék. Mindamellett a baleseti jelentések tizenegy esete csupan az
Osszes baleset 1,07 szazaléka, ami a mérések ,kivilagitatlansagi aranyanak”
csupan a tizede. A valoszinlinek az mondhato, hogy a helyszini szemlét vég-
70 rend6r nem minden esetben rogziti a kotelezd tartozékok meglétét vagy
hianyat. Ezek rogzitése minden esetben lényeges lenne, féleg a sziirkiileti
vagy az ¢jszakai latasi viszonyok kozott bekovetkezd balesetek esetén, bar a
vilagitas a nappali balesetek megelézésében is szerepet jatszhat."

A kigy(jtott balesetek orankénti bontasabol megszamolhatd, hogy az este
nyolctol reggel hatig terjedd idoszakban szazharmincegy baleset tortént a
vizsgalt két évben. A tizenegy eset ennek a 8,4 szdzaléka, ami viszont mar ko-

9 Melléklet a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelethez, 6.13. pont.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98400020.KMB
10 Kirti Gabor: lampaszamolas2012tavasz. http://goo.gl/jSmrn
11 Melegh Gabor: i. m.
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zelit a lampahasznalati mérések eredményéhez. Ez akkor igaz, ha azt a felté-
telezést vessziik valosagnak, hogy a helyszini szemlét végz6 rendérok a ko-
telez6 vilagitoberendezések meglétét, vagy hidnyat nem vizsgéljak a nappali
baleseteknél.

A jelentésekben a latasi viszonyoknal szazétvennyolc alkalommal szere-
pel az éjszaka, ebbdl kilenc esetben a balesetben részt vevo kerékparon nem
voltak vilagitoberendezések. Ez 5,7 szazalék, ami a méréseknél valamivel ki-
sebb, de nagysagrendileg megfeleld.

Osszegzés

Az el6zdekben attekintést adtam a budapesti kerékparos-forgalom alakulasa-
rol a 2011-es és a 2012-es évben, a varosban talalhato automata forgalom-
szamlalo berendezések altal szolgaltatott adatok alapjan. A BRFK baleseti ar-
chivumanak kutatdsa nyoman megerdsithetd, hogy a baleseti adatok,
valamint a kerékparos-forgalom novekedése kdzott nincsen egyértelmii kap-
csolat. A forgalom alakulasa és a baleseti adatok havi bontasa mutat hasonlo-
sagokat a két év egészére nézve, de a két év adatait kiilon-kiilon vizsgalva
nem mutathat6 ki az dsszefliggés. Ily modon igazolhatonak tekinthetd erre a
két évre, hogy a kerékparos-forgalom novekedése nem hozta magaval a ke-
rékparos-balesetek szamanak ugyanilyen aranyu emelkedését.

A kutatas alapjaul szolgal6 renddrségi baleseti jelentések bizonyos infor-
macioi a mostani intézkedési, illetve kitoltési gyakorlat mellett nem szolgal-
tatnak kell6 informaciot. Az ellentmondo, illetve az informaciot nem hordo-
z0 elemekre ramutattam. Remélhetdleg ezeknek a mezdknek a kitdltésére
nagyobb figyelmet forditanak a jovében, igy még tagabb informacidforrasul
szolgalhatnak a jelentések, lehetévé téve a balesetek pontosabb elemzését,
valamint a megel6zésre iranyuld hatékonyabb akcidkat.
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