DOI: 10.38146/BSZ-AJIA.2024.v72.i7.pp1121-1141 @@@@
BY NC ND

A buniigyi adatgyijtés néhany fogalmi
és szabalyozasi kérdése

Some conceptual and legal questions of data gathering in criminal cases

Székely Gyorgy Laszlé
Dr. PhD., LL.M., vezetdhelyettes ligyész, megbizott egyetemi eléado
Miskolci Jarasi Ugyészség
nasirius@gmail.com

33

Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa a blinligyi adatgytijtés néhany altalanos
kérdését és problémajat biintetdeljaras-jogi és kriminalisztikai szempontbdl is.
Moédszertan: A rendelkezésre allo, a témaval 6sszefiiggd jogszabalyok, vala-
mint a targykorben sziiletett blintetdeljaras-jogi és kriminalisztikai targyu ta-
nulmanyok, szak- és tankonyvek, valamint vazlatosan a kiilfoldi (alapvetden
angolszasz) szakirodalom attekintése, elemzése, értékelése, az ezekbdl szar-
mazo kovetkeztetések levonasa.

Megallapitasok: Az adatgyiijtés mind a kriminalisztikaban, mind a biintet6el-
jéaras-jogban ismert fogalom. Jelentései azonban a két tudomanyteriileten nem
teljesen fedik egymast. A hatalyos Be.-t megel6zden a fogalmak még kdzelebb
alltak egymassal, de az 0j eljarasjogi kddex a térvénybe integralta a korabban
a nyomozason kiviil alkalmazhatd, blinfelderitésii célu titkos informaciogytij-
tést, valamint jelentdsen atalakitotta és ujraértelmezte a biintetoeljaras-jogi adat-
gyljtés fogalmat, rendszerét. Ennek értelmében egyes adatgytijtési modok mar
csak leplezett eszkdzként alkalmazhatok, annak szigorubb feltételrendszerével,
kovetkezményeivel és formai kotottségével. A tanulmany soran elébb az adat-
gylijtés fogalmi kereteit hatarozza meg a szerz6, majd megvizsgalja el6szor az
adatgytijtés kriminalisztikai fogalmat, ezutan pedig az eljarasjogi szabalyozast.
Ez kovetden 6sszegzi a kettdsségbol eredd problémakat.

Erték: A biiniigyi (nyilt) adatgyijtés napjainkat érint6 eljarasjogi és kriminal-
taktikai kérdéseit az utobbi idoben dnalldan nem vizsgaltak, igy jelen tanulmany
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ravilagit egyrészt a leglijabb szabalyozas esetleges problémaira, masrészt a kri-
minalisztikai ajanlasok korének atgondolasara, modernizalasara.

Kulesszavak: nyomozas, felderités, adatgyijtés, kriminalisztika

Abstract

Aim: The purpose of this study is to present some general questions and prob-
lems of data gethering in criminal cases in aspect of criminal procedure law and
forensic sciences.

Methodology: Presentation, analysis, evaulation and drawing conclusions of
legal rules, studies, papers, and textbooks in the subject area, both in Hungarian
and Anglo-Saxon literature.

Findings: Data gathering is a well-known method in both forensic sciences and
criminal procedure law. However its meaning is different in these two fields of
criminal sciences. Before the current code of criminal procedure in Hungary
the meaning and content of data-gathering was similar in forensic science and
in legal rules. But the new code has integrated the instruments of crime detec-
tion purposed secret information-gathering appliapble before the starting of in-
vestigation, and made them criminal procedural instruments under the name of
covert instruments. Besides that the new code significantly changed the system
and legal rules of ,,open” data-gathering methods. Nowdays some data-gather-
ing methods only aply as covert instruments with all its strict conditions, con-
sequences and formal rules. In my study first I try to withdraw the conceptual
borders of data-gathering and outlines some historical backgrounds. After it |
explain the conception and content of data gathering in criminalistic literature,
then I examine the rules of data gathering in criminal procedure law. In the end
of my paper I summarize the problems of this conceptual dualism.

Value: The (open) data gathering in criminal cases as a subject has not been exam-
ined recently, so this study can draw attention on the problems of the latest legal
regulation and the extension and modernization of criminalistic recomendations.

Keywords: investigation, detection, data gathering, criminalistics, criminal
procedure
Bevezet6

Egy korabbi tanulmanyomban részletesen vizsgaltam a felderités biinteto-
eljaras-jogi és kriminalisztikai fogalmait, és a szabalyozasi problémaékat, de
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alapvetden a felderités és a vizsgalat, valamint a bizonyitas kettdségeire és
a jogi anomaliakra koncentraltam, és csak roviden tértem ki az adatgytijtés ide
illeszkedd kérdéseire (Székely, 2021). Utobbi azonban megérdemli a részlete-
sebb elemzést, igy jelen tanulmanyban ezt, ezen beliil pedig most csak fogalmi
kérdéseket, illetve a hazai szabalyozas problémait vizsgalom (de réviden uta-
lok majd néhany angolszasz eltérésre is).

A fogalmi tisztazas mint elso 1épés azért is fontos, mert az adatgy(ijtés mind
a kriminalisztikdban, mind a biintetdeljaras-jogban jelenlévo, am részben eltérd
fogalom. Természetszeriileg az ,,é16” nyomozasok bevett, alapveté mddszerérol
van sz0, ahol (a gyakorlatban) nem kiiloniilnek el élesen az eljarasjogi szabalyok
¢s a kriminalisztikai ajanlasok, mindazonaltal a gyakorlati szohasznalatban sem
mindig vilagos, hogy pontosan hol vannak az adatgytijtés hatarai. Masodsorban
lényeges a szabalyozas attekintése is. A 2018-ban hatalyba 1épett ,,0j biintetd-
eljarasi térvény, a 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) ugyanis egy je-
lent6s koncepcionalis valtoztatast hajtott végre a titkos nyomozasi eszkozoket
illetéen azzal, hogy a korabbi, ,,agazati torvényekben” szerepld, vagy csak a kri-
minalisztikaban ismert modozatokat leplezett eszkdzokként a Be.-be integral-
ta (és egyidejiileg megalkotta a nyomozast megel6z6 elokészito eljarasi fazist
is). Emellett a jogalkoto atstrukturalta az adatgyiijtés/adatszerzés rendszerét is,
ezért ezen valtozasok az adatgytijtés fogalmara, kereteire is kihatnak. Igy egyes,
egyébként nyilt adatgyiijtési moédok mara ,kényszeriien” leplezett eszkozz¢ valtak.

Multjat, torténetét illetéen azt allapithatjuk meg, hogy az adatgyiijtés valo-
jaban a nyomozas legdsibb és legalapvetébb maddja (a felderitése soran az el-
sOdleges 1épés leggyakrabban a kérdezdskodés, informalodas), igy régtol jelen
van valamilyen formaban a biintetd igazsagszolgaltatasban, amelyet jol szem-
1éltetnek az alabbi példak.

Az 6gorog jogban Drakon emberdlési torvénye (legalabbis annak egyik lehet-
séges olvasata/forditasa) el6irta, hogy a vademelés el6tt a basielusok el6zetesen
vizsgalddjanak, hogy a gyilkossag miként tortént (sajat kézzel vagy felbujtas-
sal, szandékosan-e stb.). Késébb Solon allamrendjében az emberdlés sértettje
egyenesagi rokonanak nem csak joga, de kotelessége volt vademelés elétt az
elkovetd személyét felderiteni, amely a korabeli lehet6ségek szerinti tudako-
zodéssal, azaz adatgy(jtéssel tortént (Jakab, 2021).

Az 6kori Romaban Cicero a Verres elleni perben mint vadlo lehetoséget (és hatar-
1d6t) kapott nyomozast végezni, hogy a vadhoz adatokat gytijtson (Notari, 2010).
Romaban egyes (nemcsak biintetd) eljarasok questioval (kérdezés, nyomozas) vagy
cognitioval (megismerés, tajékozodas) kezdddtek, amelynek soran a magisztra-
tus vagy megbizottja elozetes adatszerzést végzett. A questor (kérdezd) tisztség
eredetileg ilyen feladatok elvégzését célozta (Zlinszky, 1993; Zlinszky, 1994).
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A kozépkori german-frank jogokban mar megjelent annak az igénye, hogy
jelentds ligyekben ne a sértett dontson a vademelésrol, hanem kiralyi tisztvi-
selok a sértett akaratatol fliggetleniil, hivatalbol vizsgaljak ki a stlyos biincse-
lekmények koriilményeit, elsdsorban helybeli tudakozodassal, meghallgatasok
utjan (Horvath, 1997).

Angliaban egy 1555-ben hozott jogszabaly az tgynevezett békebirak kezébe
adta a per elokészitésének feladatat, akik jogosultak voltak — tobbek kozott —
elézetesen kikérdezni a terheltet és a vadlo tantit (Langbein, 2003). Anglidban
egyébként a hivatalos renddrség felallitasaig (1856) a nyomozas kezdetleges
adatgytijté tevékenység volt, sokszor maganuton, vagy erre szakosodott privat
tarsasagok révén (Spencer & Delmas-Marty, 2000).

A magyar jogban a 13. szdzadtol uralkod¢ eljarast illetéen a korabeli szerzok
az inquisitiot ugy jellemzik, mint ,,ténybeli informaciogytjtés térvényes mo-
don”. Ezen beliil az inquisitio generalissima altalanos tudakozodast jelentett
biincselekmények feldl, mig az inquisitio generalis mar konkrét bincselekmény
kortilményeit illetd vizsgalddas volt (Katona, 1977).

Ha nem is a torténeti fejlédéshez, de a nyomoz6i munka megismertetéséhez,
a tényfeltaré gondolkodasmodhoz feltétlentiil hozzajarult a biinligyi (szép)iroda-
lomis. A 19. szazadtol népszeri detektivtorténetek sorai kozott pedig az olvaso
a legtobb esetben a nyomoz6 adatokkal végzett munkajat (adatok osszegylijtése,
rendezése, fejben végzett elemzése, értékelése, majd a kdvetkeztetés levonasa)
kdvetheti nyomon. Poe uttord novellajatol, A Morgue utcai kettés gyilkossagtol,
Doyle Holmes torténetein at, Christie irasaitol egészen a mai krimiirodalomig
nem csak a laikus olvasokozonség, de a szakmabeliek is talalkozhattak olyan
adatfeldolgozasi miiveletekkel, amelyek ha méssal nem, de a gondolkodasmod
elsajatitasaval timogathatjak a gyakorlati adatgy(ijt6 munkat. [Nem véletlen,
hogy a detektivtorténet irodalomtorténeti értelemben kifejezetten szigoru sza-
balyrendszerhez kotott stilus (Keszthelyi, 1979).]

Az adatgyiijtés altalanos meghatarozasa

Mielott az adatgytijtés kriminalisztikai meghatarozasara ratérnék, célszerti az
adatgytijtést, ha nem is kdznapi értelemben, de a nyomozas szempontjabodl be-
hatarolni. Tartozkodnék a ,,t0l messzir6l” inditastol, igy nem kivanom az adat
jogi, vagy akar informacioelméleti fogalmait elemezni. Kiindulépontként elfo-
gadhatonak vélem Lakatos meghatarozasat, aki szerint az adat tényre vonatkozo
ismeretet jelent, mig az informdacio az adat hirtartalma. Ehhez képest a bizonyiték
egy harmadik fogalom, amely olyan bizonyit6 erejii adat, amelyet a felderitésben
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is fel lehet hasznalni, de ha bizonyitasra alkalmas, akkor arra is. igy tehat az
adat maga egyszerti adatként, informacioként és bizonyitékként is megjelenhet
a nyomozasban (Ballané, Kunos & Lakatos, 2004). Mindezektdl fiiggetlentil
mind a magyar (példaul Vargha, 1979), mind a nemzetkézi (Girod, 2019) szak-
az adat és az informacio kifejezéseket a legtobbszor szinonimaként hasznaljak.

A nyomozas soran végezheto adatgyiijtés a legtagabb értelmezés szerint azonos
lehet végsd soron magaval a nyomozassal. Az angolszasz jogteriileten a nyo-
mozas bizonyos értelemben az adatgytjtéssel egyenld, hiszen perrendszeri bi-
zonyitas a nyomozas soran itt nem folyik, vagy ha alakilag a nyomozas soran
mégis ilyen adatrogzités torténik (példaul jegyzokonyvezett tantikihallgatas),
ugy az ilyen iratok a targyaldson nem hasznalhatok fel, vagy nem értékelhetok
bizonyitékként (LaFave, Israel & King, 2004; Delmas-Marty & Spencer, 2006;
Farkas & Roth, 2000; Székely, 2021). Ahogy korabban errél mar irtam, a ha-
zai, kriminalisztikai értelemben vett felderités mint nem bizonyito tényfeltard/
adatgytijto tevékenység is ehhez a fogalomhoz all kozel azzal, hogy a magyar
jogrendben a nyomozas soran (mar a felderitési szakaszban is!) bizonyitasi el-
jaras és nem puszta adat-/informaciogyijtés zajlik (Székely, 2021).

A legtagabb értelmezés tehat azt is jelenti, hogy minden, a nyomozas soran
nyert 0 adat/informacio, amely valamilyen relevancidval bir a konkrét iigyben,
végso soron adatgytijtés, hiszen a kriminalisztikdban is alkalmazott ismeretel-
méleti értelemben (Angyal, Balassa, Bezsenyi & Petrétei, 2019) a benniink
(a nyomozo6 tudataban) kialakult kép, azaz a ,,fejlinkben 0sszeallt” torténeti
tényallas ezen adatokbol épitkezik. E tul tdg fogalom alapjan viszont a nyomo-
z4s soran végzett bizonyito eljarasi cselekmények (példaul tantikihallgatasok)
is adatgytijtési tevékenységek lennének, elmosva ezaltal a kriminalisztikaban
elvalasztott felderités és bizonyitas, vagy a Be.-ben (legalabbis eredeti koncep-
cidjaban) kiilon tartott felderités és vizsgalat hatarait. Célszerti tehat bizonyos
szempontok mentén sziikiteni az adatgytijtés kereteit.

Nem kell hozza sem kriminalisztikai, sem biintetéeljaras-jogi szemiiveg,
mar onmagaban a logika is megkdveteli, hogy a begyjtott adatokat, st ma-
gat a gyljtési folyamatot is sziirje valamilyen szempont szerint a nyomozo.
Egy adott nyomozas mindig egy adott iigyrdl, konkrét biincselekményrol szol.
Ezért észszert szlikités, hogy az iiggyel még attételesen sem kapcsoldodd ada-
tokat nem kell begy(jteni sem, de ha a begytjtés/megszerzés megtortént, ak-
kor azokat mindenképpen szelektalni kell. (A kirostalt adatokat azonban nem
feltétlentil kell a ,,szemétbe dobni”, hanem utalhatnak példaul mas biincselek-
ményre, amely masik nyomozas elrendelésére lehet alap.). A szlirés azonban
sokszor nehéz feladat, ehhez altalanos titmutaté nem adhatd, legfeljebb ajanlasok,
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kés6bb pedig a nyomozo6 tapasztalata, gondolkodasmodja segit ebben (Dobos
& Kovacs, 2020). Els6 rostanak viszont megfeleld lehet a Be. egyébként a bi-
zonyitasra vonatkozd, de a felderit6 adatgytijtésre is alkalmazhaté megallapi-
tasa, amely szerint a (bizonyitds) azon tényekre terjedhet ki, amelyek a biintetd
anyagi és eljarasjogi jogszabalyok alkalmazasaban jelent6sek [Be. 163. § (1)
bekezdés]. Ez tehat egyfajta jogi keret, hiszen az iigy targya mindig egy Btk.-
ban meghatarozott blincselekmény, a nyomozast pedig a Be. eljarasi szabalyai
alapjan kell lefolytatni, ezért az adatok beszerzése soran is ezek tartandok szem
el6tt. (Természetesen a nyomozas soran — lasd a lentebb irtakat — belefuthat
a nyomozo6 olyan adatba is, amely e koron kiviil esik, viszont tovabbvezet mas
adatokhoz. Az ilyen adatot nem feltétlentil kell régziteni, de az iigyben mégis
jelentéséggel birhat.) E jogi kereten tal kell azonban mindig egy konkrét sziird
is, amely az adott ligy szempontjabdl relevans adatokat méri meg, ez viszont
mindig az adott ligy nyomozojanak (vezetdjének, az ligyet feliigyeld/iranyitd
iigyésznek) a kezében van, hiszen az csak az ligy targya szempontjabol donthetd
el. Megjegyzem a relevancia stulypontja, ahogy majd a kriminalisztikai megha-
tarozasoknal latni fogjuk, sosem volt dlland6. A szocialista id6szakban példaul
a legtdbb kriminalisztika konyv biincselekménytipustol fiiggetleniil hangsulyoz-
ta (sot kotelezove tette) az elkovetd munkahelyi viselkedésére, mingsitésére vo-
natkoz6 adatok begytijtését (Kriminalisztika, 1952; Illar, 1983; Vargha, 1979).

Ahogy mar emlitettem, a kriminalisztika élesen elvalasztja a nyomozas soran
végzett felderitd és bizonyito tevékenységet, ennek részletkérdéseit tobben is
kidolgoztak mar, a legrészletesebben talan Lakatos (Ballané, Kunos & Laka-
tos, 2004). Ehelyiitt csak arra kivanok utalni, hogy ezen értelmezésben a bizo-
nyito tevékenységet nem szokas adatgytijtésnek tekinteni (lasd a fentebb irtak
szerinti tul tag értelmezést), inkabb a felderitd munka kriminalisztikai (de nem
biintetéeljaras-jogi!) fogalma korébe esik az adatgyiijtés (1asd Székely, 2021).

A relevancia alapjan torténd szliréshez kotodik az adatgytijtés cél szerinti meg-
hatarozasa: miért, milyen célbol gyiijtjiik az adatot. A kriminalisztika alapkér-
déseivel mint klasszikus témaval ez jol egybevag (Fenyvesi, 2013; Fenyvesi,
2017; Dobos & Kovacs, 2020), a szakirodalom szereti a sajat kereteinek, cél-
jainak meghatarozasat a hét alapkérdés mentén elvégezni. Ekképp az adatgyij-
tés céljat meghatarozhatjuk ugy is, hogy azt az egyes alapkérdésekhez kotjiik.!

1 Akérdések viszont nem egyenld sullyal esnek latba. Fenyvesi felhivja a figyelmet arra, hogy a Miért?
kérdésnek a kontinentalis kriminalisztika kevesebb figyelmet szentel, mint az angolszasz (Fenyvesi,
2017). Ez a hazai gyakorlatra is igaz napjainkban, mig a szocialista idészakban — ahogy azt egyes je-
lentdsebb emberdlési tigyek itéletének birdi indokolasabol is lathatjuk (Dulai, 2021), valamint, ahogy
emlitettem az elkdvetdi hattér feltarasanak a szocialista nyomozas nagyobb figyelmet szentelt — fontos
volt felderiteni azt is, hogy mi vezette a terheltet a biincselekmény elkovetéséhez.
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Emellett a cél szerinti meghatarozasnak lehet egy tovabbi mércéje: az adat meg-
szerzése bizonyitékhoz vezet-e (de maga az adat nem kdzvetleniil bizonyiték,
példéaul tantkutatas alapjan a nyomozé megszerzi a késobbi potencialis tantik
adatait), vagy csak tovabbgorditi a nyomozast, tovabbvezet egy masik adathoz/
forrashoz (példaul valaki latott egy bizonyos rendszamu autét a cselekmény ide-
jén a kdrnyéken, ez alapjan kiderithetd a jarmil tulajdonosa, aki megkereshetd/
kihallgathato, amely tovabbvezethet az elkovetd beazonositasahoz stb.). Bizo-
nyos értelemben utobbi, lancolatos adatgytijtés az igazi felderités, amelynek
soran a nyomozo tjabb és 1jabb adatokba kapaszkodva ,,araszol” (vagy éppen
szaguld) egy kovetkezo felé, amely végiil valaszt jelenthet valamely krimina-
lisztikai alapkérdésre (példaul a Ki? kérdésre).

Tovabbi fogalmi keret annak kérdése, hogy az adatgytijtést fel lehet-e (kell-e)
osztani titkos és nyilt formara. Alldspontom szerint itt kiilonvalasztandé a jogi
és modszertani elkiilonités. Az, hogy egy adott torvény az adatgyiijtést altala-
ban vagy egyes eszkdzeit leplezett eszkozként szabalyozza, jogi (szabalyoza-
si) kérdés, jogalkotoi dontés. Nézetem szerint kriminalisztikai értelemben vi-
szont egyfajta adatgylijtés (mint taktika) létezik, amelyet mddszerét illetéen
lehet titkosan vagy nyiltan végezni (példaul lehet nyiltan informaldédni, vagy
a cél leplezésével is).

Ami pedig a tartalmat, az adatgytijtés elemeit illeti: az adatgyiijtés egyértel-
miuen gytijtéfogalom, amelybe igen sok minden (sokféle eszkoz, mddszer) be-
letartozhat. Azt, hogy mit szokas, vagy mit lehet idesorolni, a kovetkezokben
részletesen is kifejtem.

Végiil itt csak utalni kivanok ré, hogy a nyomozéasok soran az adat- vagy in-
formaciogytjtés kifejezés mellett megjelenik az adatszerzés fogalom is. Annak
ellenére, hogy kriminalisztikai vagy akar kdznapi értelemben a kifejezéseket
szinonimaként hasznalhatnank, a Be. ¢ kérdéskort arnyaltta tette, mert sok eset-
ben eltérd jelentéssel alkalmazza e fogalmakat.

Legvégiil egy bizonyos szempontbol az adatgytijtés szitkebb nyelvi jelentését
tagitani sziikséges. A blnligyi adatgylijtés ugyanis nem korlatozodhat ,,passziv”
gyljtésre. A nyomozonak nem adatbazis, informaciobank kialakitasa a célja (bar
a begyijtott informaciok ilyen célra is alkalmazhatok, lasd példaul modus ope-
randi, ujjnyomatok, DNS adatbankjai), hanem az adatokkal valé munka, azok
feldolgozasa, értelmezése, elemzése, azokbol kovetkeztetések levonasa, és ezek
alapjan tovabbi eljarasi cselekmények, vagy adatgyljtések végzése. Ez a krimi-
nalisztikai értelmezéseknél is visszakdszon, mert ahogy latni fogjuk, a magya-
razatok ezt is figyelembe veszik. Mindazonaltal az adatokkal végzett munkat
a kriminalisztika nem az adatgy{ijtés mint taktika, hanem az 4ltaldnos vagy kri-
mindlmetodologiai tanok k6zott, az adatokkal végzett munka, a kriminalisztikai
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gondolkodas, a verziok, vagy a nyomozas tervezése korében targyalja (Ballané,
Kunos & Lakatos, 2004; Dobos & Kovacs, 2020; Mészaros, 2021).

Az adatgyijtés kriminalisztikai fogalma és elemei

A kriminalisztikai szakirodalom csaknem minden atfogd miive foglalkozik az
adatgytijtéssel, minden esetben ezzel az elnevezéssel, rendszertanilag pedig
a kriminaltaktika teriiletén. Azonban érdekes moédon (nem tudom, hogy ez fon-
tossagi sorrendet jelentett-e) valtozo, hogy az adatgyiijtés kifejtése a taktikai
eszk6zok soraban elsdként, vagy éppen legutolsoként torténik.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy kifejezetten az adatgytijtésre fokuszalo onallo
monografia eddig még nem sziiletett, legfeljebb néhany szakcikk foglalkozik
altalanossagban az adatgytjtéssel (Bocz, 2011), vagy az adatgyiijtés valamely
rész- vagy kapcsolodo teriiletével (Pilisi, 2012; Banati, 2022; Juhasz, 2022;
Herédi, 2018). Emellett az adatgytijtés leginkabb a titkos/leplezett eszkdzokkel
Osszefliggo irdsokban jelenik meg markansabban (Nyeste & Szendrei, 2019).

A szocialista id6szakot illetéen az els6 Iényeges mii egy 1952-ben késziilt kri-
minaltaktika kézikonyv, amelynek els6 érdemi fejezete az adatgyiijtésrol szol.
Meghatarozasa szerint az adatgyiijtés valamely, a hatosag tudoméasara jutott
eseménnyel kapcsolatosan annak megallapitasara iranyul, hogy mi tortént, mi-
kor tortént, miért tortént stb. A mii az adat fogalmat is definialja: minden olyan
bejelentés, vallomas, nyilatkozat, vélemény, nyom, eszkdz, koriilmény, tiinet
¢s jelenség, amely kozvetleniil vagy kdzvetve mutatja vagy mutathatja, hogy
milyen blincselekmény tortént, és ezek az adatok tobbé-kevésbé alkalmasak
arra, hogy a tettes kiléte megallapithato legyen. Az adatgyijtés eszkdzeiként
(valojaban inkabb forrasokként) igen sok modozatot felsorol, ezek: a kikérde-
z¢s, a megfigyelés, a kutatas, a személymotozas, a helyszini szemle, a blinjelek,
a szakértdi vélemény, az ild6zés, az elfogas, a személyazonositas, a technikai
berendezések, a kiilonb6z6 biliniigyi nyilvantartasok, iktatohivatalok, irattarak
¢és egyéb renddri iratanyagok. A korszakra jellemzen egyébként a megfigyelést
nem adatgyiijtési modként, hanem 6nallo taktikai eszkdzként targyalja, még-
hozza igen részletesen (Bilincselekmények nyomozasa, 1952).

Az 1961-ben kiadott kriminalisztika tankonyv szintén a kriminaltaktikanal,
am annak végén foglalkozik az adatgyijtéssel. Definiciot e szakkdnyv nem ad,
csak az adatgytijtés fajtait ismerteti: megfigyelés, informacioszerzés, puhato-
las, a sajtd felhasznalasa, csapdék. E mi is a legrészletesebben a megfigyelés-
sel foglalkozik, a tobbi témakort révidebben targyalja. Elesen elvalasztja azon-
ban egymastol az informacidszerzést [az adatgyiijtés olyan forméja, amelynek
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soran a nyomoz6 hatosag a terhelt személyi koriilményeinek (életmodjanak,
magatartasanak, munkahoz valo viszonyanak stb.) megallapitdsa céljabol e cél
felfedésével gylijt adatokat] és a puhatolast, amely az informacidszerzéstol el-
térden az eljaras céljat leplezo iranyitott beszélgetés. Az ,,egyszert”, nyilt infor-
macioszerz0 beszélgetést, kérdezOskodést viszont nem ismeri (legalabbis nem
ismerteti), mert ugy latszik, hogy a fent irt informacioszerzést kizarolag a terhelt
hattérkoriillményeinek feltarasaval azonositja. A mii nem itt, hanem a kovetke-
z0 fejezetében, a Nyomozds tervezése cim alatt, a verziok kapcsan targyalja az
»adatokkal végzendé munka” kérdését, amely nem mas, mint ,, az adatok felku-
tatasaval és az azokkal kapcsolatos gondolati munka ”, ugyanitt az adatot Ggy
definidlja, mint ,, minden olyan tény, amely — kozvetve vagy kézvetleniil — a biin-
cselekménnyel kapcsolatban felvilagositast nyujt és ezaltal a felderités érdekében
hasznalhatonak latszik”. A fejezet szerzdje ezutan alaposan részletezi, hogy az
adatok lehetnek személyi vagy targyi jellegliek, az adat lehet maga bizonyiték,
vagy ilyennek nem mindsiilo adat, részletezi tovabba az adatokkal kapcsolatos
biralo, sziird, rendszerez6 és kovetkeztetd tevékenységet is (Garamvolgyi, 1961).
A tobb kiadast is megért, elsdsorban a jogaszképzésnek szant Kriminaliszti-
ka egységes jegyzet szintén a taktika korében, annak legutolsé tételeként targyal-
ja az ,,adatgy(ijtés egyéb modszereit”, de csak igen réviden, az adatgyiijtést nem
is definialva. Az adatgytijtés modjaiként elséként a csapdat részletezi, majd az
»informacidszerzést €s puhatolast”, legvégiil pedig (legrészletesebben) a meg-
figyelést. Az informacidszerzés itt a terhelt személyi koriilményeinek feltara-
sat, mig a puhatolas az eljaras céljat leplezo adatgyijtést jelenti (Vargha, 1979).
Az 1983-ban, a rendOrtiszti képzésnek szant Kriminaltaktika tankonyv sze-
rint: ,,Az adatgyiijtés az a nyomozasi taktikai tevékenység, amellyel a nyomozo
hatosag a biincselekmény koriilményeinek, a gyanusitott meghatdrozott teve-
kenysegének, személyi koriilményeinek [ ...] tisztazasa, meghatarozasa célja-
bol informaciokat szerez.” (1llar, 1983.) A mii roviden utal arra, hogy nemcsak
az fontos, hogy a bliniild6z6 szervek megfeleld adattomeggel rendelkezze-
nek, hanem az is, hogy ezt megfelelden hasznositsak. A tankonyv a kovetkezo
eszkozoket ismerteti: (egyszer(l) megkeresés, puhatolas, kornyezettanulmany,
megfigyelés, csapda, a lakossag bevonasa az adatgyiijtésbe, tomegtajékoztato
eszkozok felhasznalasa. A megkeresést viszont csak irasban latja lehetségesnek,
¢és legfontosabb céljanak a terhelt személyi, munkahelyi viszonyainak feltarasat
tartja. A puhatolas itt is a cél leplezésével torténd iranyitott beszélgetést jelent,
viszont az egyszeri, ,,leplezetlen” adatgyiijt6 informalodast kiilon eszkdzként
nem targyalja. E mil is a megfigyelést taglalja a legrészletesebben (Illar, 1983).
A szintén a rendértiszti képzésben alkalmazott, a rendszervaltozas utan megjelent,
tobb kiadast is megért kriminalisztika tankdnyvsorozat az adatgytijtést a taktikdn
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beliil, az egyik legels6é eszkozként targyalja. A témat talan a legalaposabban ki-
dolgozo6 Lakatos elsdként részletesen kifejti, hogy a nyomozas eleve adatigényes
tevékenység, de egy id6 utan az eljarasjogi szabalyozas a bizonyitasra kezdett kon-
centralni, és nem foglalkozott részleteiben a felderitéshez tartozo6 adatgyiijtéssel.
Ugy latja, hogy az adatgytijtés egyes modjait nem kell és nem is lehet alakszerii
eljarasi cselekményekhez kotni (magyaran jogilag szabalyozni, s6t a feltétlen
dokumentalast sem tartja sziikségesnek), épp ezért a kriminalisztika feladata az
adatgytijtés modszereinek kidolgozasa. Hozzateszi, hogy az adatgytijtés azért is
kiilonbozik a kriminaltaktika tobbi tételétol (példaul szemle, bizonyitasi kisér-
let), mert alig vagy egyaltalan nem szabalyozza a jog ezt a kérdéskort. Viszont
mar ekkor (2004-ben) felvetette, hogy valtozoban van a jogi kdrnyezet, és foként
a titkos eszk6zok szélesitése és jogi szabalyozasa indokoltta teszi az adatgylijtési
formak pontositasat, atgondolasat. Nem az adatgy(ijtés, hanem a kriminaltakti-
ka rendszerének ismertetése soran fejti ki tovabba a szerzo, hogy az igynevezett
bliniigyi szolgalati ismeretek szakteriilet (gyakorlatilag a titkos/leplezett nyo-
mozasi eszk6zok alkalmazasa) ott kapcsolodik a kriminaltaktikdhoz, hogy elob-
bi a taktika tételeit felhasznalja, és kidolgozza a titkos alkalmazasi lehetoséget,
sOt néha tovabb is fejleszti azokat. Az adatgyijtést egyébként olyan informacio-
szerz6 tevékenységnek tekinti Lakatos, amely mind a felderités, mind a bizonyi-
tas targyat képezo cselekmény koriilményeinek tisztazasahoz alkalmazhato, de
hangsulyozza, hogy elsésorban a felderités soran van szerepe, a bizonyitasban
csak akkor, ha azt az eljarasjog megengedi. A szerzg is részletesen (a korabbi mii-
veknél joval alaposabban) ismerteti az adatgytjtés fajtait: megkeresés, puhatolas,
kdryezettanulmany, megfigyelés, lakossag bevonasa, csapda. A megkeresést e
tankonyv mar szobeli és irasbeli formaban is alkalmazhatonak latja (csakis nyilt
eszkOznek tekinti), és a szobeli megkeresés alatt 1ényegében az egyszer(i szemé-
lyes, alakszertitlen informalddas értendé (Lakatos, 2004).2

A hazankban legutobb, 2022-ben megjelent sokszerz0s Kriminalisztika tan-
konyv is részletesen foglalkozik az adatgytijtéssel, a kriminaltaktikan beliil
(a Biiniigyi adatgyiijtes, profilalkotds cim alatt; itt jegyzem meg, hogy 6nallo
fejezetben foglalkozik e mi a ,,bliniigyi hirszerzéssel”, amely a leplezett esz-
kozok kriminalisztikajat takarja). Az adatgytijtést e konyv a korabbiaktol eltérd
struktiraban és aranyokkal ismerteti, definiciojat illetden pedig az adatgytijtést

2 Azadatgytijtés kapcsan a fentivel azonos értelmezést tartalmaz (mivel annak a szerzje is Lakatos) a 2004-
ben kiadott, két kotetes, Bocz Endre altal szerkesztett, sokszerzos kézikonyv is (Bocz, 2004). Az 1998-t61
szintén tobb kiadast megért, legutoljara 2012-ben kiadott, a ,,pécsi (biintetdeljaras-jogi és kriminalisztikai)
iskola” altal készitett kriminalisztika tankonyv az adatgytijtést 6nallo témakorként nem targyalja. Kiilon
elemzi viszont kriminaltechnikai eszkozként a csapdat, mig a kriminaltaktika témakdrén beliil, a nyomo-
zas tervezése és szervezése alatt tér csak ki az adatgyijtésre roviden (Tremmel, Fenyvesi & Herke, 2012).
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informacioszerzo tevékenységnek tekinti, amelynek mind a felderitésben, mind
a bizonyitasban nagy jelentésége van, ezért az egész nyomozast végigkiséri.
Ezen iras is kitér arra, hogy az adatgyiijtés minden teriiletét nem lehet és nem
is kell eljarasjogilag szabalyozni. A fejezet szerzdje (Kovacs Lajos) kiilon is-
merteti, hogy a Be. maga mit tekint adatgytijtésnek. Az eszkozoket illetéen
elobb az tigynevezett adatszerz6 modszereket rogziti a konyv: a megkeresést,
a puhatolast, a kornyezettanulmanyt, a megfigyelést és a lakossag bevonasat.
A megkeresés alatt nemcsak irasbeli modot, hanem a szébeli megkeresést is érti,
azonositva ezt az esetet a Be. szerinti felvilagositaskéréssel [Be. 267. § (3) be-
kezdés c) pont]. A megfigyelést azonban mar kizel sem olyan részletesen tar-
gyalja, mint a korabbi kdnyvek, pusztan egyetlen bekezdésben emliti. A fejezet
szerzdje egy alcimben (részletesen) kiilon foglalkozik az igynevezett klasszikus
human adatgyijtéssel, amely els6sorban az egyszerii, beszélgetésen alapulo tajé-
kozodast jelenti, de itt részletezi a kdnyv a tanukutatas miifogasait, a dijkitiizést
és a média lehetdségeit is. Tovabbi kiilon alcim alatt olvashatunk a technikai
(digitalis) adatok kérdéskorérdl is, ahol taglalja a digitalis technologiak és esz-
kozok lehetdségét (példaul rekonstrukcios szoftverek, biometrikus szkennelés,
az adatnyilvantartasokban vald ,,banyaszassal” végzett raszternyomozas, va-
lamint a kdzosségi médiabol valo adatgytijtés); valamint kiilon szo6l a mobilte-
lefonok és hivaslistak, a biztonsagi térfigyeldk, valamint altalaban az internet
adatgytjtésre hasznalhat6 lehetdségeirdl (Fenyvesi, Herke & Tremmel, 2022).

A magyar szakirodalmat kdvetden roviden utalok néhany angolszasz szerzo
adatgytijtésre vonatkozo6 allaspontjara. Girod — amerikai szerz6 — az adat- vagy
informaciogylijtést a nyomozasok ,,alapvetd, jol bevalt” modszerének tekinti, és
az adatgytijtést a forrasai szerint elemzi (dokumentumok, adatbazisok, személyek
kikérdezése, leplezett tevékenység eredményei). Kiilon foglalkozik a beszerzett
adatok elemzésének, rendszerezésének kérdésével is (Girod, 2019). John és Ma-
guire — brit szerzOk — az adatgytijtési modszereket a blinligyi hirszerzés témako-
rén beliil targyaljak, de a magyar sz6hasznalattal ellentétben ez nem (feltétlentil)
a leplezett mdédokat jelenti (a konyv kiilon fejezetben foglalkozik a titkos eszko-
zOkkel is). A szerzok szerint az adatgytijtés egyik haszna, hogy sikeressége erd-
teljes bizonyitékok beszerzéséhez vezethet, mint példaul a megfigyelt terhelti
mozgas, vagy pénziigyi muiveletek adatainak rogzitése, informatoroktol szarmazo
adat eltulajdonitott targyak hollétére vagy tervezett blincselekmények helyszinére,
bilincselekmény elkovetésének kozvetlen megfigyelése (s rogzitése). A szerzok
az informaciogyjtést egy négyfazisu ciklusra osztjak, amely az adatok gyUjtésé-
vel kezd6dik, amelyet az értékelés kovet, ezutan kovetkezik az adatok elemzése,
majd a cselekvési fazis. Az elsd szakaszt illetden az informacioforrasok kdzott
megemlitik a szerzk a rend6rségen beliili forrasokat (példaul jarérok tapasztalatai,
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¢észlelései), az informatorokat és az egyéb igazgatasi vagy gazdasagi szerveket
(bortonok, partfogok, helyi igazgatasi szervek, bankok, cégek) (Newburn, Willi-
amson & Wright, 2011). Végiil emlitést érdemel az USA-ban az egyik legtobb ki-
adast megért (legutoljara 2019-ben kiadott), O’Hara altal irt nyomozasi kézikonyv,
amely szerint maga a nyomozas tulajdonképpen a tények, adatok 6sszegylijtését
jelenti. A szerz6 szerint a nyomozo eszkoztarat a ,,harom I jelenti (information,
interrogation, instrumentation), amely koziil az elsot, azaz az informaciok gytij-
tését tartja a legfontosabbnak, mert ennek révén valaszolhaté meg a kérdés: ,,Ki
tette?”. Lényege pedig az, hogy a nyomozé emberektdl és adatbazisokbol szerez
meg adatokat. O’Hara kiilon fejezetet szentel a jelentésirasnak, amely az 6ssze-
gylijtott adatok megfeleld rogzitését jelenti (O’ Hara, 1973).

A kriminalisztikai fogalmak és tartalmi elemek kapcsan 6sszefoglaldsként két
dologra szeretném felhivni a figyelmet. Els6ként arra, hogy hiaba tekintenénk
valahol az egyik legalapvetébb adatgyiijtési formanak, a szakkonyvek alig em-
litik adatgytijtési modként az egyszeri, nyilt informalodast, kikérdezést, holott
ez az adatgytiijtés egyik legevidensebb mddja lehet. A masik, nézetem szerint
szintén lényeges tartalmi elem, a ,,nem human” forrasu, hanem adatbazisok-
bol/-halmazokbdl valo adatgyiijtési forma szintén hianyzik a legtobb szerzo-
nél. A korabbi, a digitalis forradalom, illetve az internet vilaga eldtti irasok fé-
lig-meddig érthetden nem vagy alig emlitik (vagy nem tekintik 6nallonak) az
ilyen adatgytijtést. Azt azonban latni kell, hogy mar a digitalizacio elétt is 1¢-
teztek torvényes adatbazisok (lakcimnyilvantartas, ingatlannyilvantartas, biin-
ligyi nyilvantartasok), és az ezekbdl valo informacidszerzés alapveto (és régtol
alkalmazott) adatgytjtési forma. Az elektronikus adatok vildgaban pedig ezek
mar sok esetben online formaban is hatosagi rendelkezésre allnak. Mindemellett
a nyilvanos, internetes forrasok (weblapok, k6zdsségi média), a szaknyelvben
OSINT-ként (Open Source Intelligence) roviditett adatgytijtés lehetdségét nyi-
tottak meg, és mara a biiniigyi adatszerzés gyakorlatban is alkalmazott médjava
valtak (Nyeste & Szendrei, 2019; Herédi, 2018). Az utdbbi idében nem vélet-
lentil irtak mar tobben is az akar ,,irbasztal mogiil” is végezhetd, ugynevezett
raszternyomozasrol, illetve az interoperabilitasi e-nyomozasrol (Pilisi, 2012;
Nyitrai, 2020). Az ilyen informacidszerzésnek onallo helye lehet az adatgyij-
tés kriminaltaktikai modjai kozott.

Az adatgyiijtés jogi szabalyozasanak kérdései

A kriminalisztikai elméleti meghatarozasokat kovetden a jogi szabalyozast vizs-
galom. Alapvetden a bilintetdeljaras-jogi szabalyokrol kell itt beszélniink, de
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mivel sziikségszeriien 6sszekapcsolodik a téma a titkos eszkdzokkel is, ezért
a hatalyos Be. eldtti id6szakot érintden mas jogszabalyt (els6sorban a renddr-
ségi torvényt) is at kell tekinteni.

Az adatgytijtés mint fogalom (amelyet, ahogy lathattuk a kriminalisztika ek-
ként hasznal) a hatalyos Be. el6tt ezzel az elnevezéssel egyaltalan nem jelent
meg, de tartalmilag hasonl6 szabalyozas is csak az 1973. évi . torvény a biin-
tetdeljarasrol (tovabbiakban: II. Be.) ,,végid6szakaban (1999-t6l) kertilt be
a tételes jogba. [Tehat ezt megeldzden tisztan kriminalisztikai, felderitési esz-
koz(6k)rél volt szo, ami a biintetéeljaras-jogban szabalyozatlan teriilet volt.]

Els6 kodexiink, a biinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. térvény-
cikk nem ismerte az adatgyiijtés fogalmat. Az el6készitd szakasz két tipusa,
a nyomozas és a vizsgalat kapcsan az adatok kipuhatolasa, kideritése kifejezés
szerepel ugyan a térvényben (83., 102. §§), de ezek csak latszolag jelentettek
adatgyijtést, ugyanis a vizsgalat mindenképpen, de a gyakorlatban a nyomo-
zas is ténylegesen bizonyitasi cselekmények elvégzését jelentette (lasd részle-
tesebben: Székely, 2021).

A kovetkez6 két jogszabalyban, az 1951. évi II1. torvény a biintetd perrendtar-
tasrol (tovabbiakban: II. Bp.) és az 1962. évi 8. tvr. a blintetdeljarasrol (tovabbi-
akban: 1. Be.), az adat sz6 ugyan megjelenik némely esetben (példaul nyomozas
megindulasdhoz vagy megsziintetéséhez alapot ad6 adatok [II. Bp. 86. §, 1. Be.
103. § (3) bekezdés], sot bizonyitd adatot is emlit a torvény [I1. Bp. 146. § (3)
bekezdés, de nem lehet elkiiloniteni a jelentését a bizonyitéktol, és valodi adat-
gylijtési munkara sincs torvényi utalas. (Egyediil az I. Be. potnyomozasrol ren-
delkez0 szabalyai fogalmaznak ugy, hogy annak oka lehet, ,.ha az iigy felderitése
érdekében sziikséges, és az adatok megszerzése a targyaldson nem biztosithato™.)

A II. Be.-ben az adat kifejezés ugyan el6fordult, de jelentése itt is tobbnyire
egybeesik a bizonyitékkal [példaul meg kellett sziintetni a nyomozast, ha ,,a nyo-
mozas adatai alapjan nem dllapithato meg biincselekmény elkovetése” —139. §
(1) bekezdés b) pont]. Viszont e térvényben — ahogy fentebb emlitettem — jelent
meg els6ként a nyomozd hatdsag ugynevezett egyéb adatszerzo tevékenysége
(131/B. §), az 1999. évi CX. torvény révén.’ E szovegrész azonban a modositd
torvény indokolasa alapjan az akkor mar elkésziilt, de hatalyba nem lépett I11.
Be. puhatolasi szabalyainak ,,elore” atvételét jelentette.

3 A nyomozo hatésag a nyomozas elrendelése utan annak megallapitasdara, hogy vannak-e bizonyitasi
eszkozok, és ezek hol talalhatok, puhatolast végezhet, ennek sordan informdciot gyiijthet, felvilagositast
keérhet, iratokat megtekinthet, a biincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktandcsadot vehet igény-
be, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. A nyomozo hatésag a puhatolds soran fénykép vagy mas
adathordozo bemutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetéleg a bemutatott személyrél vagy
targyrol felvilagositast kérhet.” Megjegyzem az eredeti elnevezéssel a puhatolas eljarasjogi és krimi-
nalisztikai fogalma el is szakadt volna egymastol.
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Az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (I11. Be.) adatgyiijtési szaba-
lyai az eredeti szovegben ,,puhatolas” néven, majd a hatalybalépéskor ,,adat-
szerzésként” jelentek meg a 178. § (1) bekezdésében. Tartalmat tekintve pedig
tipikus kriminalisztikai adatgyiijté feladatokat jel6lt meg a torvény.* Maga az
indokolas is olyan ,,informalis” eljarasként jellemezte ezt, amelynek ,,elvégze-
sehez a nyomozo hatosagnak nincs sziiksége iigyészi engedélyre vagy hozzdaja-
ruldsra: ezek olyan intézkedések, amelyek a kriminalisztika kérébe tartoznak,
és jogilag kevéssé szabdlyozhatoak™. Fenyvesi szerint ez a kriminalisztika viv-
manyainak legalis keretek kozott torténd hasznositasat jelentette (Herke, Fe-
nyvesi & Tremmel, 2012). Tobben tidvozolték tehat az adatgyiijtés torvényi
megjelenitését, de nem azért, mert szabalyozast nyert az addig szabalyozatlan
(e téren — lasd korabban Lakatos nézeteit — épp az volt a kivanatos, hogy nem
kell feltétleniil minden kriminaltaktikai modszert torvényi kontosbe ltoztet-
ni). Bocz példaul kifejezésre juttatta, hogy sok ligyben az adatgyiijtés — ame-
lyet folyamatosan eljarasjogi skatulyaba probalnak kényszeriteni — 5nmagaban
elegendd lenne, a nyomozasok soran tapasztalhat6 tulbizonyitassal szemben.
Szerinte a nyomozas soran az adatgytijtéssel gyakorlatilag mindazon ismeret
megszerezhetd, amelyre sziikség van, rdadasul rugalmas modszerekkel, hason-
l6an az angolszasz nyomozasokhoz (Bocz, 2011).

Itt kell ratérniink arra, hogy mi volt a helyzet a I1I. Be. idején azon adatgytij-
tési eszkozokkel, amelyek a Be.-ben nem szerepeltek, de a gyakorlatban, f6-
ként ,.titkos” eszkozként alkalmazva el6fordultak. Mindamellett, hogy a titkos
eszkozok taktikai fogasait, eldirasait mar viszonylag régt6l mindsitett rendor-
ségi utasitasok, rendeletek rendezték, ,,nyilt” formaban a rendszervaltozastol
maga a rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) tar-
talmazott olyan eszkdzoket, amelyeket a felderitd-adatgyiijté tevékenységhez
a rendérnyomozok (akar nyilt, akar titkos formaban) igénybe vehettek. [lyen
legaltalanosabb eszkdzként az Rtv. 32. §-aban szabalyozott felvilagositaskérés,
amely megfogalmazasa alapjan jol alkalmazhat6 biinligyi célbol is, kiillonos-
képpen a biintetéeljaras meginditasa el6tt, épp az ahhoz kapcsolodo tajékozo-
das, adatgytijtés érdekében (a 42. § alapjan pedig mar kezdett6l fogva az intéz-
kedés soran kép- és/vagy hangfelvétel is készithetd). A torvény emellett a VIL.
fejezetében szabalyozta a titkos informaciogytijtést, amelynek egyik torvényi

4 AIlL Be.-hez hasonléan: ,,[...] adatszerzést végezhet, ennek soran igénybe veheti a biiniildézé szervek
[...] adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre vonatkozo szabalyok szerint barkitil okiratok és ada-
tok rendelkezésre bocsatdsat, valamint felvilagositas adadsat, a feljelentd vagy a [ ...] szervtdl vizsga-
lat tartasat és a kar megallapitasat kérheti, a biincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktandcsadot
vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellendrizheti. [ ...] fénykép vagy mds adathordozon rogzitett
kép bemutatasaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetéleg a bemutatott személyrél vagy targy-
rol felvilagositast kérhet”.
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célja volt (ekkor még!) a biincselekmény felderitése is; nevébdl kifolyolag pe-
dig tisztan adatgyijtési miiveletek tarhazat jelentette. [ A hatalyos szoveg kiilon
kifejezésre is juttatja a 63. § (4) bekezdésében, hogy ma mar felderitési céli
titkos adatgytijtés csak a Be. szerint, a leplezett eszk6zok keretében torténhet. |
A torvény 64. §-aban pedig visszakoszonnek a kriminalisztikabol ismert adat-
gyljtési eszkozok titkos formai. Ilyenek voltak: az informator vagy bizalmi
személy igénybevétele, a puhatolas (,,rendori jelleg leplezésével végzett infor-
maciogylijtés™), vagy a megfigyelés €s a csapda. Adatkérés néven pedig (68.
§) a renddrség ezen jogszabaly keretei kozott, de csak ligyészi engedéllyel, és
bizonyos biintetési tétel feletti biincselekmények kapcsan adatokat igényelhe-
tett pénzintézetektol, tdvkozlési szervezettdl vagy adohatosagtol.

A fenti, lényegében 2018. julius 1. napjaig mikddd rendszeren azonban je-
lentdsen valtoztatott (t6bb tekintetben is) a hatalyos Be. El6szor is teljesen fel-
szamolta a tisztan blinfelderitési célil, nyomozast megel6z0, Rtv. szerinti titkos
informaciogytjtést (azzal, hogy az nem elsésorban biinfelderitési, hanem egyéb
céllal korlatozottan tovabbra is alkalmazhato), és a korabban az Rtv.-ben rész-
letezett, bir6i (vagy ligyészi) engedélyhez nem kotott adat-/informacidgyijtd
eszkozoket (valamint az ligyészi és biroi engedélyes eszkozoket is) egysége-
sen, leplezett eszkdzok néven a Be.-be iiltette at. Ezzel egyidejiileg — betdltve
a nyomozast megel6zden alkalmazhato eszk6zok kapcsan keletkezett ,,jogi
irt” — a Be. bevezette a nyomozas elrendelését megeldzden a biincselekmény
gyanujanak megallapitasara alkalmazhato el6készit6 eljarast, amely zomében
éppen titkos vagy nyilt adatgyiijt6 tevékenységet jelent (Be. Kilencedik Rész).

Ezeken feliil teljesen mas tartalommal megtoltve atstrukturalta a Be. az adat-
gyljtés rendszerét is. (A Be. egyébként igyekszik mar az adat sz6t is kovetke-
zetesebben hasznalni, és nem mossa Gssze a bizonyiték fogalmaval.) A Be. 1,
onallo részt (Hetedik Rész) vezetett be Adatszerzés cimmel, méghozza a stati-
kus/altalanos szabalyok kozott, azaz e szabalyok immar nem csak a nyomozas
soran alkalmazhatok (de tegyiik hozza: a gyakorlatban zomében tovabbra is
ott). E torvényi rész pedig négy tovabbi cimet foglal magaban: az adatkérést,
a feltételes adatkérést, az adatgy(jtést és az egyéb adatszerzo tevékenységet.
Pusztan a cimek alapjan is lathato, hogy a korabbi, vagy a kriminalisztikaban
alkalmazott fogalmi rendszer a Be.-ben atalakult (ehhez jarul hozza a leplezett
eszkozok kozott elhelyezett adatgylijtési moédok problémaja).

Az elso két cim (adatkérések) 1ényegében a korabbi torvény (de nem a krimi-
nalisztika!) megkeresés nevii jogintézményének az utodja, azaz valamely szerv-
t6l vagy személytdl adatszolgaltatas igénylése (irasban). Ez mind a birésagnak,
mind az iigyészségnek, mind a nyomoz6 hatdsagnak jogosultsaga, de a nyomo-
706 hatdsag épp az adatkérés leggyakoribb eseteiben (mobiltelefon szolgéltatdk,
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pénzintézetek, egyészségiigyi szolgaltatok) csak ligyészi engedéllyel kérhet
adatszolgaltatast (Be. 262. §).°

Ehhez képest az adatgytijtést (Be. 267. §) mar csak a nyomozo hatdsag és az
iigyészség (illetve a renddrség belsd biinfelderitd, illetve terrorelharitd szerve)
végezhet ,,a biincselekmény gyanujanak megallapitisa céljabol, illetve annak
tisztazasa érdekében, hogy vannak-e bizonyitdasi eszkozok, és ezek hol talalha-
tok”. Megfogalmazasat illetéen ez latszolag illeszkedik a kriminalisztikai fo-
galomhoz is, mig tartalmat tekintve a térvényhely példalézoan felsorolja, hogy
ennek keretében végezhetd: adatok gyiijtése nyilvantartasokbol, felvilagositas
kérése barkitol, helyszin megvizsgalasa. Mindezekrdl viszont kotelezden fel-
jegyzés készitendo.¢

Az utols6 cim az Egyéb adatszerzo tevekenység (Be. 268-270. §), amely kis-
sé megtévesztd megfogalmazas, ugyanis részben a korozés, részben az egyes
informacios rendszerekbdl vald adatigénylés, részben pedig a szaktanacsado
igénybevételének szabalyait jelenti. A korozés és a szaktanacsado a krimina-
lisztikaban jellemzden nem adatgytijtési modok. A specialis informéacios rend-
szerekbdl (biometrikus adatok, arcképelemzési rendszer, SIS) val6 adatigény-
1és 6nallo jogintézményként vald szabalyozasa viszont nem teljesen vilagos
az adatkérés és az adatgytijtés szabalyainal is részletezett, igen hasonlo tevé-
kenységek fényében. Az adatkérés esetén ugyanis a Be. 263. § (1) bekezdése
lehetdveé teszi, hogy az adatszolgaltatast kérd nyomozd hatosag vagy ligyészség
valamely nyilvantartasbol vagy adatallomanybol (példaul lakcimnyilvantartas)
kozvetlen hozzaféréssel vegyen at adatokat, tehat kiilon ,,megkeresés” nélkiil.
Az adatgyiijtés kapcsan pedig a Be. 267. § (1) bekezdés a) és b) pontjai megen-
gedik, hogy a nyomozast végzo szerv egyes torvények (ligyészségi, rendorségi,
NAV torvény) szerinti nyilvantartasokbol adatokat gy(ijtson, illetve nyilvanos
adatallomanyokbol vagy forrasokbdl végezzen ilyet. Ezek alapjan nem telje-
sen egyértelmtl, hogy miért sziikséges a tovabbi harom nevesitett (és egyébként
kozvetleniil vagy kozvetetten a rendOrség altal kezelt) nyilvantartasbol térténd
(egyéb) adatszerzési tevékenységet kiilon szabalyozni (ahol egyébként — bar

5 Véleményem szerint a tipikus (mobiltelefon hivaslistak és cellainformaciok, orvosi latleletek, bankszam-
laadatok), és a gyakorlatban sz szerint tomegesen kibocsatott nyomoz6 hatdsagi adatkérések tigyészi
engedélyhez kotése nem valtotta be azt a garancialis célt, amelyet a jogalkotd szant neki. A jelentds
mennyiségl, rutinszeriien (de sziikségszeriien) kiildott adatkéré megkeresések folyamatos ligyészi en-
gedélyeztetése inkabb adminisztrativ formalizmussa valik, az igen ritkan kiszart hibak és megtagadasok
szama sem indokolja az adatkérés ilyen feltételhez kotését. Emellett érdemes azt is atgondolni, hogy
a jelzett adatkor ,,érzékenysége” valoban igényli-e a tobbletgaranciat. A nyomoz6 hatésag ugyanis ha-
sonloan érzékeny adatokhoz barmilyen engedély nélkiil ,,korlatlanul” és kozvetleniil hozzaférhet.

6 Nem teljesen érthetd viszont, hogy miért kell kiilon feljegyzést késziteni az egyes nyilvantartasokbol
valo adatgytijtésrol, kiilondsen, ha a beszerzett adat rogzitett formaban az ligyiratokba kertil, és az ada-
tok értelmezése, elemzése nem igényel kiilon tovabbi feljegyzést.
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kétségtelen, hogy a gyiijtésen kiviil egyéb tevékenység is szerepel — az ed-
digiektdl eltérden az ,,adattovabbitas kérése” kifejezést hasznalja a torvény).
Mindezekre a torvény indokolasa és kommentarjai sem adnak vilagos valaszt.
Nézetem szerint a nyilvantartasokbol, adatbazisokbdl torténd (kozvetlen vagy
kozvetett) adatgytijtés ilyen modon ,,haromfelé” darabolasa indokolatlan és ér-
telmezési kérdéseket vet fel.

Végiil vessiink egy pillantast a leplezett eszk6zok 0j rendszerére. Lathatjuk,
hogy a harom kategoériabdl a legkevésbé kotott, azaz a birdi vagy ligyészi en-
gedély nélkil végezhetd eszkozoknél kdszonnek vissza a kriminalisztikabol és
az Rtv.-bdl ismert adatgyiijtési tipusok. A Be. 215. §-a dsszesen hét kiilonbozo
engedélyhez nem kotott, adatgytijtésre iranyuld eszkozt részletez.” Ezek: a tit-
kosan egyiittmiikodé személy, a ,,puhatolds”, a csapda, a ,,dublér” alkalmaza-
sa, a rejtett figyelés, az ugynevezett dezinformalas és a hirkdzlési/informacios
rendszer azonositasa. Ezek koziil a puhatolast® és a rejtett figyelést’ emelném
ki (de a csapda is idevonhato), mert ezek klasszikusan kriminalisztikai adat-
gyljtési modok is. A kérdés: Milyen jogi és gyakorlati kdvetkezményei lettek
ezen eszk6z0k Be.-ben torténé megjelenitésének? Alldspontom szerint nem
Iényegtelen kovetkezmény, hogy a jogi keret 6ltése egyben a jogi szabaly- és
feltételrendszer alkalmazasat is magaval vonja. A Be. ugyanis a puhatolasnak,
a megfigyelésnek és a csapdanak nem a titkos/leplezett alternativajat foglal-
ta torvénybe, hanem magukat a (kriminaltaktikai) médozatokat, anélkiil azon-
ban, hogy egyidejiileg ezen eszk6zok nem titkosan alkalmazhato valtozatat
rogzitette volna. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy puhatolas, megfigyelés és
csapda a jovOben csak a Be. szerint alkalmazhato, azonban kizarolag leplezett
eszkoz formajaban. Ez 6nmagéaban még nem lenne probléma, de a Be. 214.
§-a a leplezett eszk6zok altalanos szabalyai kozott valamennyi () eszkdzre
szigoru alkalmazasi feltételrendszert teremtett meg.'° Ha pedig e feltételeket

7 Bar a torvény itt kovetkezetesen az informaciogyijtés kifejezést hasznalja, de nézetem szerint ez nem
jelent tartalmi eltérést, mar csak azért sem, mert kés6bb ugyanebben a fejezetben mar végig a beszer-
zett adatok sz6t hasznalja.

8  Aleplezett eszk6zok alkalmazésara feljogositott szerv tagja az eljaras valodi céljanak titokban tartasa-
val a blincselekményre vonatkozé informaciot gytijthet, ellendrizhet [Be. 215. § (2) bekezdés].

9 Aleplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv a blincselekménnyel kapcsolatba hozhato a) sze-
mélyt, lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo helyet,
illetve jarmiivet, vagy b) targyi bizonyitasi eszkozt képezd dolgot titokban megfigyelhet, a torténtekrol
informaciot gytjthet, valamint az észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti [Be. 215. § (5) bekezdés].

10 Leplezett eszkoz akkor alkalmazhato, ha: a) megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant in-
formacio, illetve bizonyiték a biintetdeljaras céljanak eléréséhez elengedhetetleniil szilkséges és mas
modon nem szerezheté meg, b) annak alkalmazasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy alapvetd
joganak az elérendd biiniildozési célhoz képest aranytalan korlatozasaval, és c¢) annak alkalmazasaval
blincselekménnyel 9sszefiiggd informacio, illetve bizonyiték megszerzése valoszinisithetd [Be. 214.
§ (5) bekezdés]. Azaz sziikségességi, aranyossagi, valosziniiségi feltételt tamaszt a torvény.
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komolyan veszi a jogalkalmaz6, akkor a mai (jog)rendszerben példaul egy pu-
hatolas mar nem barmely biincselekmény esetén, nem barmelyik tigyben alkal-
mazhato, csak akkor, ha a feltételeknek mindenben megfelel; tehat pusztan a kri-
minalisztika ajanlésai alapjan, vagy ,,egyszeri” adatgytijtés keretében mar nem.

Nem vitatom, hogy ezen eszk6zok (nyelvtani vagy akar tartalmi értelemben)
leplezett elemet hordoznak, ez azonban még nem feltétlentil indokolja, hogy az
ilyen adatgytijtési modok jogi értelemben is leplezett eszkéznek mindsiiljenek,
magaval vonva mindezek valamennyi jogi feltételét, de egyben kdvetkezmé-
nyét is. Ha mas nem, ilyen ,,kovetkezmény” a Be. 243. § (1) bekezdése alapjan,
hogy valamennyi leplezett eszkdz alkalmazasarol kotelezéen jegyzokonyvet
vagy feljegyzést kell késziteni, amelyek szintén kotelezoen az eljaras ligyirata-
inak részét kell képezzék, ha bizonyitékként fel kivanjak hasznalni (Be. 249. §)."!
Ez azonban altalanossagban azzal a veszéllyel jarhat, hogy egy id6 utan a Be.
100. § szerint ligyiratmegismerési jog gyakorlasanak eredményeként a biinel-
kovetok tisztdban lesznek a nyomozo hatésagok kiforrott adatgytijtési taktika-
ival (példaul megfigyelések modja, puhatolas ténye, taktikaja).!?

Osszegzés, kovetkeztetések

A fent irtakat roviden 6sszegezve a kovetkezoket allapithatjuk meg. Elsoként
azt, hogy az adatgyijtés mar pusztan nyelvi jelentése alapjan, a nyomozassal
Osszefiiggésben egy értelmezésre szorulo kifejezés, amelynek akar igen tag, de
szlikebb értelmezési tartomanyai is elképzelhetdk, ezért feltétleniil korbe kell
irni a fogalom hatarait.

Masodsorban megvizsgaltam az adatgy(ijtésnek a kriminalisztikai szakiroda-
lomban alkalmazott fogalommeghatarozasait, illetve az idevont adatgyijtési
modokat. Ennek kapcsan az az allaspontom, hogy a taktikai modok kore feltét-
leniil kiegészitendd az egyszerii, nyilt szobeli informalddassal. Ezt csak néhany
szerz0 érinti, de altalaban 6nallé formaként nem emlitik, holott ez a ,,human”
adatgyijtés legalapvetobb modja. A masik, nézetem szerint 1ényeges, ide so-
rolando témakdr a kiilonb6z6 adatbazisokbol/-halmazokbdl vald gyiijtés, ame-
lyet az internet és a digitalizacio vilagaban nem hagyhatunk ki az adatgytijtési

11 A koréabbi Be. egyértelmiibben rendezte az adatszerzésbdl eredd bizonyiték kérdését. A II1. Be. 178. §
(3) és (4) bekezdései vilagossa tették, hogy az adatszerzésrél jelentést kell késziteni, amely okirati bi-
zonyitéknak mindsiil, ha ezt a nyomozas iratai kz¢ csatoljak.

12 Ami a statisztikai adatok fényében azért is jelentds, mert egy 2020. évre vonatkozo felmérés szerint az
alkalmazott leplezett eszkdzok Osszességének 42,5%-at a puhatolas és a rejtett figyelés tette ki (Gyori
& Szendrei, 2021).
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modok koziil. A leglijabb irasok (és a Be. is!) mar szamolnak ezzel. Vélemé-
nyem szerint itt két modszert kell kiilonvalasztani: a ,,hivatalos™ adatbazisok-
bol vald gylijtést, valamint a nyilt, els6sorban internetesek forrasokbdl valo
adatszerzést (OSINT).

Végiil harmadsorban a jogi szabalyozas is felvet néhany kérdést. E16szor is
azt kell 1atnunk, hogy a Be. 0j szabalyai folytan a korabban viszonylagos szink-
ronban volt kriminalisztikai és eljarasjogi adatgytijtés elvalt egymastdl. Ennek
egyik megnyilvanulédsa, hogy egyes, korabban a nyilt nyomozasok korébe tar-
tozd adatgyiijtési modok jogi értelemben mara csak a Be. szerinti leplezett esz-
kozként végezhetok. Ez azonban annyiban neheziti a jogalkalmazast, hogy a Be.
minden feltételrendszere alkalmazando az ilyen adatgytijtési modokra, valamint
a kotelezé dokumentacio akar konkrét iigyben, akar altalanossagban a nyomo-
zasi taktikak ,.kikeriilésével”, kvazi dekonspiralodasaval jar. Emellett a Be. at-
rendezte az adatgyiijtés torvényi rendszerét is. Itt részben fogalmi nehézséget
okozhatnak a hasonl¢ kifejezések (adatszerzés, -gyijtés stb.), masrészt latszolag
egymast fedd, vagy legalabbis csak jogértelmezéssel elkiilonithetd adatgytijté-
si formék (nyilvantartasokbol valo gyiijtési mddok) jelentek meg a torvényben.
Ezeket a jovoben célszerii lenne jogalkotassal pontositani.

Zaro6 gondolatként pedig: az adatgytijtéssel azért (is) érdemes ,,foglalkozni”,
a kérdéskort mind a kriminalisztika, mind a biintetoeljaras-jog oldalardl vizs-
galni, pontositani, fejleszteni, mert mig a bizonyito6 eljarasok — kiilondsen az
eljaras vizsgalati szakaszaban — a formai és tartalmi (garancialis) kotottségek
miatt nehézkessé teszik a nyomozas elérehaladasat, addig az adatgyiijtési mod-
szerek olyan hatékony, de legalis eszkodztarat nyajtanak a blintildoz6 hatosag-
nak, amellyel jelentOsen felgyorsithato és sikerre vihet6 a felderités folyamata.
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