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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a pénzmosas biincselekménye harmincéves hazai sza-
balyozasanak rovid attekintése, a valtozasok tanulsagainak levonasa és néhany
értelmezési szempont felvazolasa.

Maédszertan: Az iras Osszeveti a tényallas szovegének gyakori valtozasait és
az ahhoz kapcsolddo jogpolitikai megfontolasokat, allast foglal a biincselek-
mény alkalmazasat érinté szakirodalmi vitakban, és kritikusan értékeli a jog-
alkalmazoi gyakorlatot.

Megallapitasok: A pénzmosas mai szabalyozasa és gyakorlata tovabbra sem
ellentmondasmentes. A biincselekmény felrovasa sokszor alapveté dogmatikai
elvekkel, a halmazat valosagos és latszolagos mivoltanak helyes felfogasaval,
arészesség ¢s a jarulékos tettek konfliktusanak szempontjaival, a blingsség
igazolhatosagaval iitkdzhet. A biincselekmény [étjogosultsaganak elismerése,
am kritikusabb alkalmazasa mellett, nem szorulhat hattérbe az alapbiincselek-
mények hatékony felderitése, mert ez a legeredményesebb eszkdze a pénzmo-
sas megel6zésének is.

Erték: A kovetkeztetések hozzajarulhatnak a biincselekmény alkalmazasi gya-
korlatanak megalapozottabba valasahoz, és tampontokat adhatnak a tovabbi
kodifikacioés megfontolasokhoz.
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Abstract

Aim: The aim of the paper is a brief review of the past 30 years of domestic
legislation concerning the criminal act of money laundering, also to summa-
rise the lessons learned from the modifications and to outline some aspects of
legal-interpretation.

Methodology: The paper analyses the periodical changes of the phrasing of
the act and the legal policy intentions in connection with these changes. It takes
a position on the academic debates concerning the application of the offence
and critically assesses legal practice.

Findings: The current legislation and practice of money laundering is still not
without inconsistencies. Qualification of specific acts as money laundering
could often contradict fundamental legal principles, the proper interpretation
of actual or pseudo multiple-offence theory, the concurring aspects of aiding
and abetting versus subsidiary or collateral offences, and the necessity to jus-
tify culpability or mens rea. While not disputing the legitimate purpose of the
offence, nevertheless with an expectation of a more critical attitude regarding
its application, effective investigation of the preliminary offences shall not be
de-emphasised, as its effectiveness is still the most effective way to the preven-
tion of money laundering.

Value: The conclusions may contribute to a better founded jurisprudence con-
cerning money laundering, as well as it may provide guidance for future codi-
fication considerations.

Keywords: money laundering, unpunished subsequent offence, covert offend-
ing, intent, ne bis in idem

Bevezetés

Lassan fél évszazada, hogy az Eurdpa Tanacs Minisztereinek Bizottsaga Stras-
bourgban ajanlast fogadott el a biincselekményekbdl szarmazo pénz kiilfoldre
szallitasanak és biztonsagba helyezésének megakadalyozasara.! Az ajanlas in-

1 Recommendation No. R (80) 10 of the Committee of Ministers to Member States on measures against
the transfer and the safekeeping of funds of criminal origin (Adopted by the Committee of Ministers
on 27 June 1980 at the 321st meeting of the Ministers’ Deputies).
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dokaként egyebek mellett megfogalmaztak, hogy a biindzés modern formai az
eurdpai orszagok tobbségében a szervezett, erdszakos cselekmények aggaszto
novekedését mutatjak, s e mind nagyobb nyereség elérésére iranyul6 folyama-
tot jelentds anyagi forrasok tdmogatjdk. Ramutattak, hogy e veszélyes korfor-
gasban a pénz egyarant eszkdze és célja a biindzésnek, tisztara mosasa pedig
nemzetkdzi méretekben, gyakran hétkoznapi bankiigyletek révén folyik. Az
ilyen tevékenység megeldzése és lekiizdése nemzeti keretek kozott nem oldhato
meg. Elengedhetetlennek tartottdk ezért (a hasonlo tettek nemzeti keretek ko-
z0tti blintetésének eldirasa mellett) egységes nemzetkozi stratégia kidolgozasat.

Mi ezt a problémat viszonylagos elszigeteltségiink és gazdasagi fejletlenségiink
folytan akkor még nem igazan érzékeltiik, a rendszervaltozast kovetd években
azonban felgyorsultak az események, erdsodtek a hazai szabdlyozasi igények.

A magyar Btk.-ba 1994 tavaszan Keriilt a pénzmosas elsé megfogalmazasa.?
Bar sejtettiik, hogy a biincselekmény nem lesz konnyen beilleszthetd a biintetd-
jog hagyomanyos rendszerébe, a nemzetkozi elvarasok — unios csatlakozasunk
eltokéltségének igazolasa — elhallgattatta az akadékoskod6 hangokat.

A tényallas hosszu ideig gyakorlatilag alkalmazhatatlan volt, a hdrom évtized
alatt tizenkét alkalommal, atlagosan csaknem minden masodik évben modosi-
tottuk,® s par éve megint koncepcionalisan atalakult. A kovetkezOkben tanulsa-
gosnak vélem ennek a mozgalmas harminc évnek a rovid felidézését, és néhany
maig hato, illetve ma is aktualis értelmezési probléma elemzését.

A tényallas az alkalmazhatosag kényszerének szoritasaban

Amikor a kilencvenes évek elejétdl mar lehetdség volt az igazsagszolgaltatas
gyakorlati résztvevéiként (és nem csak a legfelsdbb szinten) Eurdpa nyugati
orszagaiba is eljutnunk, az ottani eldrelato kollégak gyakran felvetették azo-
kat a veszélyeket, amelyek a hatarok megnyitasabol adodhatnak. Szdoba kertilt
a btinds pénzek kifehéritésének problémaja is, s gyakran megkérdezték, kielé-
gité-e a jogi megoldasunk annak érdekében, hogy hatékonyan el lehessen jar-
ni a mind akadalymentesebbé valo nemzetk6zi vagyonmentésekkel szemben.

Ilyenkor megemlitettiik, hogy a piszkos pénzek elvonasa nalunk valoszintileg
megoldhaté a kart vagy hatranyt okozo blincselekmény €s az ahhoz kapcsolo-
do részesség hatékony tildozése révén is, legalizalasa pedig megakadalyozhato,

2 Abeiktatd Novella az 1994. majus 1. napjan hatalyba 1épett 1994. évi IX. torvény volt.

3 1997. évi LXXIIL tv., 1998. évi LXXXVII tv., 1999. CXX tv., 2001. évi LXXI. tv., 2001. évi LXXIII.
tv., 2005. évi XCVL. tv., 2007. évi XX VIL.tv., 2007. évi CLXILtv., 2012. évi C. tv. (Btk.), 2017. évi
XXXIX. tv., 2017. évi CXLIV tv., 2020. évi XLIIL. tv.
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a targyi blinpartolas és az orgazdasag blincselekményeinek segitségével, amit
tamogathat a zar alé vétel, a lefoglalas, majd az elkobzas és a vagyonelkobzas
hatékony alkalmazésa is. A kiilfoldre juttatott vagyoni eldny is visszaszerez-
het6 a torvény hatalyanak megfeleld szabalyozasaval és a nemzetkozi egyiitt-
mikodés boviild eszkdzrendszere keretében.

A valasz erre az volt, hogy mindez rendben van, de valdsziniileg nem elég,
mert korszeriibb és hatékonyabb eszkoz kell, 1j, rugalmasabb szemléletre van
sziikség. Vegylik észre, hogy a pénzmosas nem pusztan blinds vagyonmentést
jelent, hanem a kriminalis eredet elfedését, s a blinds pénzek legalis gazdasag-
ba torténd visszajuttatasa felboritja az esélyegyenldséget, torzitja a torvényes
gazdasagi folyamatokat.

El kellett ismerniink azt is, hogy az ezredfordul6 évtizedeiben jelentésen meg-
valtozott a biincselekmény révén szerzett anyagi javak rendeltetése.

A profitorientalt biindzési formak sokaig pusztan sajat sziikségletek folya-
matosan novekvo kielégitését szolgaltak. A bindzés hasznat tisztan célnak te-
kintették, s azt jellemzden ,,felélték™. A szervezett kriminalitas kialakulasaval
és er6sodésével azonban a biinds pénz részben eszkdzzé, forrassa valt. Ujabb
folyamatos és ndvekvo profithoz és az ezt biztosito biinozés finanszirozasahoz
ugyanis csak e javak legalis gazdasagba torténd visszaforgatasaval lehetett jutni.
A kozvetlen haszon egy részérdl tehat a blindzok a busasan megtériilé befektetés
reményében, hosszabb tavu érdekeiket szem el6tt tartva, tudatosan lemondtak.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a blinzés szervezettsége folyamatosan erdso-
dott, s a korabban inkabb jellemz0 spontaneitast felvaltotta a tudatos biindzoi
stratégiak Osszehangolt kialakitasa.* Ez a tény a blings pénzek felhasznalasat
Uj, a korabbi, hagyomanyos eszkdzokkel nem feltétlentiil kezelhet6 dimenzio-
ba helyezte. Vilagossa valt, hogy a szervezett biin6zés, s a mind markansabb
jeleket mutato terrorizmus elleni kiizdelem elsdsorban a kriminalitas anyagi
alapjainak gyengitésével, elvonasaval lehet hat¢kony (Gyorgyi, 2000).

Fontos — bar formalis — érv volt az is, hogy 1990 novemberében az Eurdpa Ta-
ndcs tagallamai (koztiik az éppen ebben a hénapban taggé valo Magyarorszag)
alairtak a pénzmosas megakadalyozasardl, és a blincselekményekbdl szarma-
z6 termékek felkutatasarol, lefoglalasardl €s elkobzasarol szol6 elsé nemzet-
kozi egyezményt’® s ez a tagallamok kotelességévé tette a pénzmosas kifejezett
bilintetendové tételét. Az Egyezmény ugyan nem egy kifejezetten ,,pénzmosas”

4 Ahazai szervezett biinozés kialakulasara és pénzmosassal valo kapcsolatara nézve lasd részletesebben:
Dénos, 2023.

5 Convention on Laundering, Search, Seizure, and Confiscation of the Proceds from Crime (2000. évi
CI. torvény a pénzmosasrdl, a biincselekménybdl szarmazoé dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és el-
kobzasarol szo16, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény kihirdetésérol).
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nevi biincselekmény megalkotasat szorgalmazta, de tartani lehetett attol, hogy
a terrorizmus finanszirozasanak jszert megkdzelitése folytdn nem érték vol-
na be azzal, hogy tradicionalis eszkdzeink elégséges voltara utalunk.

A tényallas kezdeti megfogalmazasakor a legtobb polémiat nem a lehetsé-
ges elkdvetési magatartasok, hanem az alapbiincselekmények kore €s stlya, s
a pénzmosashoz valo viszonya valtotta ki.

Az elso, 1992-ben vitara bocsatott valtozatban — ekkor az elokészitések soran
még hosszabb tarsadalmi és szakmai vitak zajlottak — az alapbiincselekmények
korét tekintve (mas nyugati allamokhoz hasonldan) elsdsorban a kabitoszer- és
fegyverkereskedelemre koncentraltunk, ami Kelet-K6zép-Eurdpaban kiilondsen
indokoltnak latszott, hiszen korabban, elszigeteltséglinkbol és gazdasagi helyze-
tiinkbdl adododan ezek a veszélyes teriiletek nem voltak a blincselekmények szem-
pontjabdl szarmazd haszon tekintetében szamottevoek, mert nem voltak a biindzok
szempontjabol rentabilisak. Az eredeti terv szerint tehat a tényallas igy kezd6dott:

., Aki a mas altal elkovetett terrorizmussal, kabitoszerrel valo visszaéléssel vagy
fegyvercsempészéssel Osszefiiggésben keletkezett anyagi javakat elrejti [ ...] ” stb.

Am mar ekkor valdsziniisiteni lehetett: nem biztos, hogy kellé hatékonysag-
gal kecsegtet, ha taxacioval kotjiik meg a keziinket. Kiilondsen tigy nem, hogy
konkrét bincselekmények keverednek akar eltérd értelmezést lehetové tevo kri-
minologiai gylijtéfogalommal. Felvetddott ezért nem kellene-e az alapbiincselek-
mények korét inkabb — legalabb részben — bizonyos sulyu deliktumokhoz kétni.

Az 1994-ben elfogadott, elsé kodifikalt alapeset ezért végiil kompromisszu-
mot hozott:

., (1) Aki a mas altal elkovetett ot évet meghalado szabadsagvesztéssel fenyege-
tett biincselekménnyel, illetve embercsempészéssel, kabitoszerrel visszaélessel
vagy nemzetkozi jogi kételezettség megszegésevel osszefiiggésben keletkezett
anyagi javakat elrejti azaltal, hogy

a) az eredetét, illetéleg valodi természetét eltitkolja vagy elleplezi,

b) az eredeterdl, illetbleg valodi természeteérdl a hatosagnak hamis adatot
szolgaltat,

biintettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki az ott emlitett anyagi javakat

a) maganak vagy harmadik szeméelynek megszerzi, hasznalja vagy felhasznalja,

b) megorzi, kezeli, értékesiti, az anyagi javakkal vagy ellenertékével barmi-
lyen pénziigyi vagy bankmiiveletet végez, azon vagy az ellenértékén mas anya-
gi javakat szerez,

ha az anyagi javak eredetét az elkdvetés iddpontjdban ismerte.”°

6 1994. évi IX. torvény 303. § (1)—(2) bekezdés.
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Biiszkék voltunk arra, hogy a bincselekmény a volt szocialista blokk orszagai
koziil nalunk elséként kertilt a Btk.-ba, utana tobben — példaul a lengyelek és
a csehek — szinte szo szerint atvették. E biiszkeségre minden esetre kevés okunk
volt, mert mi meg nagyrészt a német szabalyozas forditasabol indultunk ki, s
hamar kideriilt az is, hogy a gyakorlati alkalmazas a ,,szervatiiltetés” hagyoma-
nyos nehézségei folytan nem lesz egyszerd.

A kovetkezo évtized a tényallas folyamatos pontositasanak (hasznalhatova té-
telének) jegyében zajlott és zajlik tulajdonképpen még ma is. EI6bb a mindsitett
esetek korében szerepld ,,pénzmosassal foglalkozo szervezet” helyébe a ,,biin-
szervezet” 1épett (1997), majd az (1) bekezdés bevezetd szovegrészében az eld-
cselekmények kapcsan az ,,0t évnél sulyosabb” helyébe az ,,6t évi vagy ennél
sulyosabb” szavak Iéptek (kiterjesztve a felelosséget az egytdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményekre is), elmaradt a tovabbi
blincselekményeket érintd taxacio (1998), végiil az eldcselekmények kore ki-
boviilt valamennyi ,,szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménnyel” (1999).

A folyamatos modifikacio ellenére 1994 és 2000 kdzott a hivatalos statiszti-
ka mindossze tiz pénzmosas miatti ismertté valt ligyet mutatott ki.

1. szamu tablazat
Pénzmosas miatt ismertté valt iigyek (1994-2000)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
0 0 0 0 1 3 6

Forras. Az ENYUBS adatai alapjan a szerzd szerkesztése.

Ezutan egy kinos intermezzo is lezajlott: 2001 jiniusaban Magyarorszag fel-
keriilt a FATF (Financial Action Task Force), a pénzmosas elleni kiizdelem
1989-ben létrehozott nemzetkdzi kormanykdzi szervezetének ,,feketelistaja-
ra”, s hazdnkat — az anonim bankbetétek nyitasanak lehetdsége folytan —,,nem
egylittmiik6do orszagnak™ mindsitették. Hidba érveltiink azzal, hogy az ekkor
mar kiiszobon all6 unios csatlakozasunktol kezdve jogi tilalom vonatkozik majd
az anonim betétekre, a valasz az volt, hogy az ilyen bankbetétek felszamola-
sa nem a csatlakozas kovetkezménye, hanem feltétele. Mikor ezt teljesitettiik,
2002 nyaran lekeriiltiink a listarol, de figyelmeztetésnek jo volt: vegyiik komo-
lyabban az unids ajanlasokat és javaslatokat is.

A tényallas ezredfordul6 utani ujabb feliilvizsgalatainal abbol indultunk ki,
hogy szabalyozasunk az Egyezménynek megfelel ugyan, de azok az allamok,
amelyek az alapbiincselekmény elkdvetését a pénzmosas miatti felelosségbol
kizarjak, ezt csak fenntartas keretében tehetik meg. Mindebbdl, valamint az
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egyes orszagok gyakorlatat vizsgalo szervezetek elvarasainak értékelésébol
a jogalkot6 azt szlirte le, hogy helyeselhet6 lenne a tényallas atalakitasaval az
elocselekmény tettesét is a pénzmosas lehetséges elkdvetdinek soraba emelni,
¢s feliilvizsgalni a blindsség formainak kérdéseit is.

A 2001. évi CXXI. torvény ezért 2002 tavaszatol bizonyos szerkezeti valtoztata-
sok és pontositasok mellett megteremtette a sajat pénz mosasanak biintethetGségét
és a mas altal mosott pénz kapcsan a gondatlan elkdvetdk feleldsségre vonasa-
nak lehetdségét. Ugyanakkor azonban ,,sziikitett is”, mert a szandékos fordula-
tokat célzatossa tette (csak eredetleplezési céllal elkovetve valtak biintethet6vé).”

Lényeges volt az is, hogy a korabbi elkdvetési magatartasok koziil a modositas —
azért hogy elkeriilje a sajat pénz mosasa kapcsan biintetlen utocselekménynek
tekinthetd tettek biintetését — elhagyta a megszerzi, hasznalja, megdrzi, kezeli,
értékesiti elkdvetési magatartasokat, ugyanakkor elkdvetési magatartassa valt
barmely ,,gazdasagi tevékenység” végzése. A dontés iranya szerintem alapvetéen
helyes volt, indokolasa azonban — hianyosan és részben tévesen — azzal érvelt,
hogy a kihagyott cselekményeket az alapbiincselekmény elkdvetdje sziikség-
szerlien megvalositja, azok felrovasa tehat a kétszeres értékelés tilalmaba {it-
kdzne. Valdjaban azonban e tettek egy része (gondoljunk csak a kezelésre vagy
értékesitésre) aligha tartozhat az alapbiincselekmény keretei koz¢. Ugyanakkor
a gazdasagi tevékenység fogalmat a Btk. nem hatarozta meg, harom kiilonb6z6
addjogi, illetve pénziigyi jogi jogszabalyunk pedig haromféle mddon definialta.

Minden esetre az alaptényallas ekkor a kovetkezéképpen festett:

,,303.3. (1) Aki [mind a sajat, mind a mas altal elkovetett] szabadsagvesztés-
sel biintetendd cselekmény elkovetésebol szarmazo dolgot az eredetének leple-
zése céljabol gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznal, a dologgal
osszefiiggésben barmilyen pénziigyi vagy bankmiivelet végez, biintettet kovet
el, és Ot evig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A kovetkez6 néhany évben azonban pénzmosasi iigyek tovabbra is alig valtak
ismertté (Ot év alatt éves atlagban csak 40 koriili eset, rdadasul itélet csak ezek
egytizedében sziiletett), ez pedig tjabb nemzetkdzi szemrehanyasokat sziilt.
A 2007-ben tortént modositas indokolasaban olvashato is: ,, 4 Nemzetkozi Va-
luta Alap/Vilagbank/MONEYVAL vizsgadlata hianyossagként allapitotta meg,
hogy egyes [a sajat blinds pénz mosasanak biintetendd nyilvanitasara tekintettel

7  Ezsajnos a torvényszovegbol magabol nem egyértelmiien kovetkezett. Minthogy a tényallas (1) bekez-
désének masodik fordulataban a jogalkotd megismételte az elkovetési targyat (az elsé fordulat: a ,,dol-
got”, a masodik a ,,dologgal 6sszefiiggésben” szavakat tartalmazta), s ,,eredetleplezési cél” csak az elsd
fordulathoz kapcsolodott, okkal lehetett azt is feltételezni, hogy a pénziigyi miivelet nem célzatosan is
megvalosithatd. Ezt az allaspontot a birdi gyakorlat a jogszabaly teleologikus értelmezésének elsddle-
gességét hangsulyozva cafolta ugyan (BH2006.143.), de a jogalkoto feltehetd szandéka €s a jogszabaly
megszovegezése kozotti ellentmondast megnyugtatéan nem oldotta fel.
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korabban mell6z6tt] elkovetési magatartasok a pénzmosas tényallasaban nem
szerepelnek.”®

Az ekkori modifikacio, a 2007. évi XXVIIL. térvény ezen ugy probalt segi-
teni, hogy kettévalasztotta a nem sajat biincselekménybdl szarmazo6 és a sajat
blincselekménybdl szarmazo pénz mosasat, az egyik fordulat esetén mellozte
az eredetleplezési célzatot, és eltéré magatartasokat rendelt sajat pénz mosa-
sadhoz, a mas altali biincselekményekhez kapcsolodo célzatos és nem célzatos
fordulatokhoz.

,303. § (1) Aki mas adltal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendo cselek-
ménybdl szarmazo dolog ezen eredetének leplezése céljabol

a) a dolgot atalakitja vagy datruhdzza, gazdasagi tevékenység gyakorlasa so-
ran felhaszndlja,

b) a dolgon fenndllo jogot vagy az e jogban bekovetkezett valtozasokat, illet-
ve azt a helyet, ahol a dolog talalhato eltitkolja vagy elleplezi,

¢) a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe,

biintettet kovet el, és ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a mas dltal elkovetett, sza-
badsagvesztéssel biintetendé cselekménybdl szarmazo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megorzi, kezeli, hasznalja vagy felhaszndlja, azon vagy az ellenértéken
mds anyagi javakat szerez,

ha a dolog eredetét az elkévetés idopontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdes szerint biintetend?d az is, aki szabadsagvesztéssel biinte-
tendo cselekményének elkovetésébol szarmazo dolgot ezen eredetének leplezé-
se céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhaszndlja,

b) a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy
pénziigyi szolgdltatast vesz igénybe.

Ez sem segitett az alkalmazhatosagon, tobbek kozott a gazdasagi tevékenység
valtozatlanul tobbféleképpen értelmezhetd, de az ilizletszerti jelleget minden-
képpen feldleld fogalma miatt. Ilyen értelmii gazdasagi tevékenység folytata-
sa ugyanis — kivaltképpen eredetleplezési célzattal — nem volt igazolhat6. A ko-
vetkezd 6t évben az ismertté valt pénzmosasi ligyek szama igy még a korabbi
minimalis szamhoz képest is visszaesett.

8 A Btk.-t modosité 2007. évi XXVIL. tv. 24-27. §§-hoz fiiz6tt indokolas.
9 2007. évi XXVIL. torvény.
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2. szamu tablazat
Pénzmosas miatt ismertté valt iigyek (2008-2012)

2008 2009 2010 2011 2012

62 46 17 13 16

Forrds. Az ENYUBS adatai alapjan a szerzé szerkesztése.

Az1j Btk. — figyelemmel az (ijabb nemzetko6zi ajanlasokra is'® — folytatta a ki-
sérletek sorat. Megint kiegészitette, illetve pontositotta az elkovetési maga-
tartasokat, és differencialta (az alkalmazhatdsag érdekében tovabb sziikitette)
a célzatot. A dolog eredetére, helyére, az azokon fennall6 jogokra vonatkozo
eltitkolo, elleplezd tettek tehat eshetdleges szandékkal is megvaldsithatova val-
tak. Ennek sem volt a gyakorlatra nézve érzékelhet6 hatasa.

3. szamu tablazat
Pénzmosas miatt ismertté valt iigyek (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017

17 21 27 67 90

Forrds. AzENYUBS adatai alapjan a szerzd szerkesztése.

Az egyediili, igen csekély vigasz az alacsony esetszam folyamatos novekedé-
se volt.

A jelenlegi, 2021 6ta hatalyos valtozat tovabb limitalta, egyetlen fordulatra kor-
latozva a — sokszor tovabbra is a bizonyitas akadalyaként funkcional6 — célzatot,
tovabbi értékhatarokat vezetett be, bekebelezte az elhatarolasi problémakat je-
lent6 orgazdasagot és a 1ényegében a targyi blinpartolasok jelentds esetkoreit is.!!

Az elso tapasztalatok szerint ez végre némi hatassal volt a gyakorlatra is:
a pénzmosas hazai torténetében eldszor tapasztalhattuk, hogy a legutobbi, ha-
rom egymast kovetd évben szazon feliili szamban valt ismertté a blincselek-
mény, s 2022-ben meghaladta a félezret.

10 Ezek —elsdsorban a 2018. év LXIII. torvénnyel kihirdetett Varsoi Egyezmény —, némileg megismételve
a korabbi elvarasokat, hangsulyoztak a dolog valodi természetének, eredetének, helyének, mozgasanak,
a dologgal tortént rendelkezésnek, az azon fennalld jogoknak vagy tulajdonnak a dolog rendeltetésének
tudataban torténd eltitkolasat vagy leplezését.

11 Ennek az irdsnak nem célja a hatalyos szabalyozas elemzése. Erre nézve lasd példaul Ambrus, 2020;
Gal, 2021.
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4. szamu tablazat
Pénzmosas miatt ismertté valt iigyek (2018-2022)

2018 2019 2020 2021 2022
259 90 308 358 542

Forras. Az ENYUBS adatai alapjan a szerzo szerkesztése.

A legf6bb iigyész 2022. évet érint6 orszaggylilési beszamoldja hangsulyozza:
,,A biincselekményszam emelkedéséhez nagyban hozzdjarult, hogy a jogalkoto
2021 januar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az orgazdasag tényallasat, és
azt a pénzmosas ujraszabalyozott tényallasaba integralta. A novekedés masik
oka lehet, hogy a jarulékos deliktum vj tényallasa — az Europai Unio 6. pénz-
mosas elleni iranyelvében irtaknak megfelelve — mar szélesebb korben rende-
li biintetni az alapcselekmény elkévetdje altal megvalositott cselekményeket.
Ugyanakkor az emelkedd trend annak is készénhetd, hogy a nyomozo hatosa-
gok egyre tobb esetben terjesztik ki a vagyont generadlo biincselekmények miatti
nyomozast a biincselekménnyel szerzett gazdagodds utoéletének vizsgalatdra,
ami nagyobb szamu, pénzmosasként értékelhetd cselekmény felderitéséhez ve-
zet.” (URL1).

Roéviden: els6sorban az orgazdasag felaldozasaval és a sajat pénz mosasanak
tovabbi erdltetésével tudtunk valamilyen, a biincselekmény 1étét végre igazol-
ni latszo eredményt produkalni.

Am egyik 1épés sem tekintheté problémamentesnek. Lassuk elészor a biin-
cselekmény és a biintetlen utocselekmények kollizigjat.

Pénzmosas és a biintetlen utdocselekmények

A sajat pénz mosasanak megitélése mar az ilyen cselekmények biintetendo-
ségének 2001-es elfogadasa oOta jelentds értelmezési problémakhoz vezetett. 2
Nem véletlen, hogy ezt a fordulatot — elsésorban a hagyomanyos dogmati-
ka alapjainak kialakitasaban élen jaré német nyelvteriileten — sokaig erésen
odzkodtak bevezetni (Ausztria példaul még akkor is ellenallt, amikor mi mar

12 A2001. évi CXXI. térvény elokészitésekor még az is felvetddott, hogy az is biintetendd legyen, aki
,,a biinds uton szerzett anyagi javak eredetérdl a hatésagnak valotlan felvilagositast ad.” Ez természe-
tesen sajat pénz mosasara is vonatkozott volna, €s gyakorlatilag negligalta volna az 6nvadolas aldli
mentességet. Végiil szerencsére gy6zott az az allaspont, mely szerint ezt a gyakorlatilag dnfeljelentés-
nek mindsiilé fordulatot az elkdvetési magatartasok koziil ki kell hagyni. Ezzel azonban az alapvetd
probléma nem oldodott meg.
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beadtuk a derekunkat).!* Magam is mar évtizedekkel ezel6tt tobb irdsomban
biraltam azt a szemléletet, amely minden olyan sajat biincselekménybdl szar-
maz0 vagyonnal torténd rendelkezést hajlamos volt pénzmoséasnak mindsiteni,
ami talterjeszkedett azon, hogy biinds kincseit az elkovetd a parndja alatt tar-
totta, vagy — mint Harpagon — a ladikajat olykor kinyitva gyonyorkodott ben-
niik (To6th, 2002; 2005).

A legtjabb modifikaci6 soran is észlelték a biintetlen utocselekmények dokt-
ringjaval valo konkuralas problémajat, s ezzel dsszefliggésben a kétszeres el-
jaras tilalmanak lehetséges sérelmét. A legutobbi Novella indokolasa kisérletet
is tett az aggalyok eloszlatasara. Ott ezt olvashatjuk:

., A sajat biincselekménybdl szarmazo jévedelem tisztara mosasa a 2018/1673
iranyelv [...] alapjan csak olyan esetekben biintetendd, ha a pénzmosas tulmu-
tat a puszta birtoklason vagy a felhaszndlason, és a vagyon datruhdzdsara, dat-
alakitasara, eltitkolasdra vagy leplezésére is kiterjed, tovabba a biintetendd
cselekmény altal okozott karhoz képest tovabbi kart eredményez.

A 2018/1673 iranyelv tehat nem varja — nem is varhatja — el a deliktum azonos
aspektusainak t6bbszords biintetését, a kétszeres értékelést, egyrészt az alap-
biincselekmény, masrészt pénzmosds miatt. Ezért nem biintetendéek az olyan,
rendeltetésszerii felhasznalasnak tekintheté magatartasok, amelyekhez nem
tarsul ujabb csalard magatartas, illetve annak kovetkezményeként az alapbiin-
cselekmenyhez képest tobbletsérelem.

Ellenkezo eset azt jelentené, hogy a biincselekmény utjan megszerzett vagyon
mindenféle hasznalata tilalmazott, igy a vagyonnak éppen az a célja lenne is-
meételt biintetdjogi fenyegetés ald eso tevékenység, ami jellemzéen a vagyon
lényege, a hasznalat és a rendeltetésszerii felhasznalas. Az ilyen biintetdjogi
szabdlyozas ahhoz vezetne, hogy a biincselekmény sziikségszerii — és korab-
ban biintetlen — utocselekményét is kiemelné a jogalkoto a lehetséges utocse-
lekmények korébol. '

Oriilok, hogy ezt most mar a jogalkoto is igy latja, bar vannak az idézett ok-
fejtésnek vitathato és ellentmondasos elemei is. Tobbszor emliti példaul a ,,ren-
deltetésszerii felhasznalast” mint a biincselekmény megallapithatosaga aloli
kivételt, &m példaul a ,,felhasznalas” legtobbszor sziikségszerlien egyiitt jar
a tilalmazni szant atruhazassal is. Ami pedig a jelzot illeti: kérdés, hogy biin-
cselekménnyel szerzett vagyon esetében egyaltalan lehet-e rendeltetésszeri

13 A deregulaciora egyébként egészen a legutobb idékig a nemzetkdzi normak is kifejezett lehetéséget ad-
tak. A 2000. évi CI. torvénnyel ratifikalt pénzmosasi egyezmény még vilagosan felhatalmazza a szer-
z6do feleket arra, hogy rendelkezhetnek az alapbiincselekmény elkdvetdjének pénzmosas miatti fele-
18sségre vonasanak mell§zésérdl is (6. cikk 2/B. pont).

14 A 2020. évi XLIII. tv. 53. §-ahoz fiizott indokolas.
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felhasznalasra hivatkozni, s ha igen, mi kiilonbdzteti meg a piszkos pénz ren-
deltetésszerti és rendeltetés ellenes felhasznalasat. Tovabbmenve: az indokolas
pénzmosasi kritériumnak tekinteni ,, az okozott karhoz képest tovabbi kar ered-
ményezését”. Ez azonban a biintetdjogi karfogalom (a vagyonban bekdvetkezett
értékcsokkenés) keretei kozott nem értelmezhetd. Dogmatikai alaptétel volt és
maradt, hogy a blincselekménnyel szerzett javakkal tortén6 rendelkezés Gjabb
bilincselekményt akkor sem valdsithat meg, ha példaul a tolvaj az ellopott dol-
got utdbb megrongalja vagy akar megsemmisiti.

Emellett az értelmezési nehézségeket az 01 tényallas elkdvetési magatartasai
tovabbra sem oszlattak el. A 399. § témank szempontjabdl leginkabb kritikus
(1) bekezdése valtozatlanul biinteti példaul az eredet elleplezését. Az eredet az
elkovetd altal megvalositott blincselekmény, aminek elleplezése a deliktum
ismertté valasanak elkeriilése érdekében tantsitott magatartas. Ennek ellen-
kez6je — Foldvari Jozsef klasszikus megfogalmazasa szerint — ,, az emberi ter-
mészettel ellentétes kévetelmény”, onvadolas lenne, igy a halmazatot kizaro
biintetlen utécselekmény egyik hagyomanyos és nehezen megkérdéjelezhetd
esetkore (Foldvari, 1962). Ambrus Istvan ehhez szerintem helyesen hozzateszi,
hogy ilyenkor hianyzik a blinsség megallapitasahoz sziikséges elvarhatosag
is, tehat a biincselekmény fogalmi elemei sem teljesek (Ambrus, 2014). Felté-
telezhetjiik persze, hogy a jogalkotd az elleplezést vagy elfedést a titokban tar-
tason tulmenden, sziikségképpen valamely a vagyon statuszat, forrasat érintd
aktiv tobbletmagatartas jelolésének szanta. Ezt nyelvi szempontbol igazolhat-
ja, hogy a szavakban szerepld ,,el” igekotok az igéket feltehetden ilyen, aktivi-
tast feltételez6 dimenzioba emelik. Aki nem csupan leplez, hanem elleplez, az
tehat valamilyen pozitiv ténykedést is kifejt az eredet titokban tartasan tilme-
néen.'> Am arra nézve, hogy ezt a tobbletmagatartast akar hozzavetSlegesen
hogyan emeljiik 6nallo, biintetést érdemld szintre, nem kapunk sehol fogodzot.

Nem talaltam hatdrozott segitséget Polt Péter e kérdéssel foglalkozo irasaban
sem (Polt, 2023), azzal azonban egyetértek, hogy a szerzo szintén indokoltan
dvatos a sajat pénz moshatosaganak kiterjesztd értelmezését illetéen. Osszegzd
megallapitasai is mértéktartdak, s nem vitatom azt sem, hogy esetleg valoban ,, le-
tezhetnek olyan magatartasok, amelyek [...] semmiképpen sem tekinthetok biintet-
len utocselekménynek, igy az elkoveto biintetdjogi felelosségét a sajat pénzmosdas

15 Igaz, ez viszont a titkol, illetve eltitkol esetében ez nem all, hiszen ott az elsé ige inkabb a folyamatos-
sagot jeloli, a masodik konkrét helyzethez kapcsolodik, egyik sem utal tehat aktiv magatartasra. Talan
ezért is tartozkodott a jogalkoto attol, hogy ezt is elkdvetési magatartassa tegye (lattuk, hogy korabban
egyébkeént igy volt), jollehet az iranyelv az eltitkolast is tiltana. Az egész itt nem részletezhetd kérdés-
kor kapcsolodhat a nemzetk6zi dokumentumok sokszor nem egyértelmii (mert esetleg nem is teljesen
azonos tartalommal hasznalt szavakat érint6) forditasaibol szarmazoé gyakori problémakhoz is.
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miatt is meg lehet dllapitani”. Az ezt igazolni probald indokai azonban nézetem
szerint til 4ltalanosak, (valosagos halmazatrol a jogtargysérelmet fokozoé maga-
tartasok esetében lehet sz0), egy résziik pedig nem is az allitott tézist igazolja.'
Arra a kérdésre, hogy melyek azok a megkiilonbdztetd ismérvek, amelyek alap-
jan a megszerzett vagyon illegalis eredetének eltitkolasa, és leplezése pénzmosas
megallapitasat eredményezheti, egyetértéleg idézi példaul a helyettesének egyik
korabbi korlevelében irtakat.!” A korlevél azonban a pénziigyi-gazdasagi szféra-
ban megvaldsitott, eredetleplezési célu tetteket mindsiti pénzmosasnak, a ma ha-
talyos tényallas (1) bekezdése pedig a nem célzatos tetteket is biintetni rendeli.
Nem sok tampontot ad a korlevél negativ szempontrendszere sem, amikor Ggy
foglal allast, hogy sajat pénz mosasa keretében ,, csak azok [...] a magatartasok
nyerhetnek onallo biintetojogi értékelést, amelyek nem sziikségszerii velejaroi
az alapcselekmény elkovetésének. '8 Ezzel a buntetlen utécselekmények problé-
majat biztosan nem oldjuk meg. A kérdés ugyanis nem az, hogy lehet-e pénzmo-
sasként értékelni azokat a magatartasokat, amelyek ,, sziikségszerii velejaroi az
alapbiincselekmeény elkovetésének” (nyilvan nem), hiszen azok értelemszeriien
csak és kizardlag az alapbilincselekmény keretei kozott lehetnek relevansak. (Ezt
a Kuria is megerdsitette az alapbiincselekmény és a pénzmosas alaki halmazatat
elviekben is mindig kizar6 BH2019.125. szamon kozzétett dontésében). "

A valddi és tovabbra is megvalaszolatlan kérdés tehat valtozatlanul az, hogy
milyen feltételei lehetnek annak, hogy az alapbiincselekmény tényallasanak ke-
retein kiviil elkdvetett magatartasokat anyagi halmazatban értékeljiik. Attol tar-
tok, hogy ma e feltételek vizsgalatanak igénye is sokszor elmarad, s a mindsités
igen mechanikusan torténik. Szamos iigy vizsgélata soran tapasztaltam, hogy
példaul ismert és feleldsségre vont elkdvetok hosszabb idon keresztiil elkove-
tett afacsalasi ligyeiben aggalytalanul megallapitottak terhiikre a pénzmosast
is, ha a nyereségiiket bankszamlan tartottak, azon menetkdzben a biinszervezet
miikddéséhez sziikséges atcsoportositasok, pénzfelvételek torténtek, egyes rész-
cselekmények befejezettsége utdn pénzt utaltak a blintarsaiknak, vagy biinds

16 A kovetkeztéseit igy summazza: ,, 4 hatdlyos magyar biinteté anyagi jogi szabalyok a sajat pénz mo-
sasnak tekintendd cselekményeket érintéen is maradéktalanul megfelelnek az unios és nemzetkozi el-
varasoknak, e cselekmények tudomanyos megitélése, jogalkalmazoi gyakorlata ugyanakkor még nem
kiforrott.” (Polt, 2023).

17 A pénzmosas miatti biiniigyekben kovetendd ligyészi gyakorlat biintetdjogi szempontjairél szolo 1/2017.
(VIL 31.) LU h. kérlevél.

18 Uo. a korlevél 6. pontja

19 Tobb olyan kuriai dontés is olvashatd, amelyben a legfels6bb birdi forum nem mindsiti pénzmosasanak az
olyan cselekményeket, melyek az alapbiincselekmény hasznanak realizalasat céloztak. A korabbi, pénz-
mosast is felrovo mindsitéssel szemben egységesen koltségvetési csalasnak mindsitették példaul annak
a banki vezetonek a cselekményét, aki a pénzintézet szamitastechnikai rendszerének manipulalasaval
sajat szamlajat gyarapitotta, nem eredetet leplezett az atutalasok elvégzésekor, hanem olyan pénziigyi
miiveleteket végzett, amelyek az dsszegek sajat érdekkorébe keriilését szolgaltak (2. Bfv. 1.274/2022).
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tizelmeik folytatasa érdekében példaul tovabbi tavolkeleti aruk ellenértékét fi-
zették ki, hogy aztan az arut belfoldiesitve megint adot csaljanak. Rviden, nem
az eredetleplezés, hanem a miikodés keretében tevékenykedtek. (Folyamatos
cselekménytlik egyébként is a koltségvetési csalds természetes egységének mi-
nosiil, a vademelésig jarulékos tettet igy el sem kovethetnének.) Indokolt igény,
hogy minden e korbe vonhato biinds jovedelmet is, mint az alapbiincselekmény
hasznat az utolso fillérig el kell kobozni. De nem pénzmosas felrovasa keretében,
mert itt az égvildgon semmit sem ,,mostak”, csak a vizsgéalt alapbiincselekmény
folyamatos elkdvetése soran osztozkodtak, illetve pénzforgalmi miiveletekkel
probaltak biztositani tovabbi jogellenes lizelmeik alapjait.
Gal Istvan Laszlo a kérdést tekintve még kategorikusabb, amikor ugy foglal
allast, hogy a tényallas altala ,, materidlis statikus ” alakzatnak nevezett (1) be-
kezdése ,, a gyakorlatban alkalmazhatatlan: iitkézik a kétszeres értékelés tilal-
maba, az onvadra kotelezés tilalmaba és a latszolagos anyagi halmazat esetei
koziil biintetlen utocselekménynek mindsiil. ” (Gal, 2023).
Sajat biincselekménybdl szdrmazo vagyon esetén a 399. § (1) bekezdésébe
1itk6z6 tetteket illetdéen tehat valoban lehetnek indokolt fenntartasaink, ame-
lyeket mas szerzok is megerdsitenck (Mezei, 2019, Dékany, 2021). Ha e kor-
ben varhatoak is tovabbi vitak, és formalodik is a gyakorlat, abban legalabbis
egyet kellene érteniink, hogy
* nem indokolt pénzmosasnak mindsiteni az olyan tetteket, melyek soran az
alapbiincselekmény elkdvetdje a blings Gton szerzett vagyon felhasznala-
sa soran nem Iép ki a korabbi biincselekményeihez kothetd keretek, vagy
az azokhoz kapcsolodo személyek érdekeltségi korébol; gazdasagi jellegi
elosztd, befektetd tevékenysége biindzoi életmodja folytatasat, kiterjeszté-
sét, tovabbi biincselekmények elkovetését, az annak érdekében mitkodtetett
szervezet finanszirozasat célozza;°

* nem mindsithetd elleplezésnek vagy elfedésnek az alapbilincselekmény el-
kovetdje altal a vagyon személyes felhasznalasa korében végzett, az élet-
vitelével igazolhato tevékenység sem.

Elfogadhatoak ugyan azok a dontések, amelyek azt hangstulyozzak, hogy
nem feltétele az eredetleplezés megallapitasanak a vagyon kovethetetlenné

20 Ezek tehat nem sziikségszerli velejaroi az alapbiincselekménynek, de ahhoz szorosan kapcsolodnak,
igazolva az annak korében kifejtett kitartd biindzési szandékot, a szervezettséget, esetleg az eljaras
meginduldsanak hatastalansagat is. Indokolt lehet ezeket a tetteket az alapbiincselekmény kapcsan su-
lyosito koriilményként értékelni, és természetesen az e korbe tartozo vagyonelemek is vagyonelkobzas
targyai. (A hagyomanyos kereteken tul kiterjesztett vagyonelkobzas nyilvan nemcsak a biintetdeljarast
megel6z6 tettekre vonatkozhat).
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valasa (BH2022.174.11., BH2019.125.11), de azt is figyelembe kell venni, hogy
az olyan magatartasokat, amelyek 6nmagukban alkalmatlanok az eredet sike-
res elleplezésére (példaul pusztan a pénz legalis bevételre utalo ,,felcimkézé-
sét” boritékokon, a pénzkotegeket atkotd papirpantokon, vagy nyilvantartasi
feljegyzésekben) nem indokolt pénzmosasnak mindsiteni.

Ezek a szigorbb kritériumok nem 6sszeegyeztethetetlenek a VI. Pénzmosasi
Iranyelvvel®! sem. A nemzetkozi dokumentum beéri ugyan a vagyon leplezé-
sére is kiterjedd eshetdleges szandékkal, de pusztan birtokl6 vagy felhasznaloi
tettek helyett pénzmosas megallapitasahoz forgalmazoi tipusu magatartasokat
kivan meg, raadasul ,,tobbletkar” (megengeddbb és szamunkra hasznalhatobb
forditasban tobbletsérelem) okozasa mellett.”> Az ilyen magatartasok minden
bizonnyal ttlterjeszkednek az (1) bekezdés keretein. A nem célzatos fordulat
mégsem felesleges, hiszen mas altal megvalositott blincselekményb6l szarma-
z6 vagyon mosasa konnyen elképzelhetd e korben is.

Altalaban elmondhaté, hogy énmagaban a sajat biinds vagyonnal eredetlep-
lezési célzat nélkiil rendelkezd tettek biintetésének kilatasba helyezésének sok
értelme nincs is. Ha az alapblincselekmény tetteseit sikeriil kézre keriteni, bii-
nods tevékenységiik eredménye a biintetdjog gazdag és hatékony instrumen-
tum rendszerével teljes egészében elvonhatd. Szerencsés esetben el is vonjuk,
a megérdemelt biintetés mellett. Ha a (teljes) biinds vagyon nyomban nem lel-
het6 fel, keresni kell, s utdlag elvonni. Ha azonban a tettes nem kertil kézre, s
a pénz sincs meg, vajon mit ériink azzal, hogy elvileg — ha mégis eredménye-
sebbek lettiink volna — pénzmosasért is felel6sségre vonhatnank? Vajon hany
elkovetot fog az a tény visszatartani a blinds profitszerzéstol, ha tudatosul ben-
ne: esetleges lebukasa esetén az alapbiincselekmény mellett még pénzmosas
is nyomhatja a lelkét? Valdszintileg egyet sem; minden biin6zé eleve tgy véli,
hogy elkertiilheti a felelésségre vonast, s ha mérlegeli is tette kovetkezménye-
it, nem a valdsagos vagy latszolagos halmazat — olykor jogaszok szamara sem
konnyt — kérdései feletti toprengés eredménye fogja Ot visszatartani.

A Btk. 399. § (2) bekezdésébe iitk6z6 célzatos magatartasok esetén persze szi-
gorubbak lehetiink. Itt a vagyon eredetével, helyével stb. kapcsolatos leplezési

21 2018/1673. Directive of the European Union (6 AMLD — 23.10.2018).

22 A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a pénzmosdashoz kapcsolodo cselekmények egyes fajtai akkor
is biintetenddk legyenek, ha elkiovetdjiik azonos a vagyont létrehozo biintetendd cselekmény elkovetdjével
(sajat jovedelem tisztara mosasa). Ilyen esetekben, amennyiben a pénzmosds nem csupan a birtoklast
vagy a felhasznalast fedi le, hanem a vagyon atruhdzasara, datalakitasara, eltitkoldsara vagy leplezé-
sére is kiterjed, és a biintetendd cselekmény dltal okozott karhoz képest tovabbi kart eredményez — pél-
daul a biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon forgalomba hozdsaval és igy a vagyon jogellenes
eredetének eltitkolasaval —, akkor e pénzmosasi cselekmény biintetendd.” (Az el6z0 1abjegyzetben em-
litett 6. pénzmosasi iranyelv 11. szakasza).
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célzat igazolhatosaga esetén, és a szintén transzformaciot eredményezo (s a cél-
zat megvalositasara alkalmas) elkovetési magatartasok korében megallapithato
lehet a sajat pénz mosasa is. Eredetleplezési célu felhasznalés, elidegenités esetén
a blinds vagyon legalis forrasbdl szarmazoként torténd feltiintetése — jellemzden
befektetési jellegii transzformalasa — sérthet torvényes gazdasagi folyamatokat,
példaul igazolhatatlan versenyel6ényhdz juttathatja a biinds vagyon felhasznaldjat.

Erre példa lehet az az iigy, amelyben a gyanusitottak a Németorszagba kikoz-
vetitett prostitualtak altal leadott, napi egymillié forintnak megfeleld 6sszeget
kezdetben autdkba és ingatlanokba fektették. Ez még — minthogy a lakasok és
autok elsésorban az emberkereskedelem €s kényszermunka korének tovabbi
bovitését, logisztikai és infrastrukturalis feltételeinek fejlesztését szolgaltak —
nem feltétleniil mindsiil pénzmosasnak. Egy id6 utan viszont az elkovetdk
b6viild nyereségiikon hamis ajandékozasi és kolcsonszerzOdések gyartasaval
banyavallalkozasokban és ingatlanhasznosito cégekben vasaroltak részesedé-
seket. Ez a legalisnak alcazott tizletszerli részvény-, s ezaltal befolyasszerzés
mar nyilvan atlépte az alapbiincselekmény kereteit.

Pénzmosas, biinsegély és tudattartam

Gyakran aggalyosnak latom a jarulékossag megitélését a mas altal elkovetett
alapcselekményhez kothetd tettek esetében is.

Ma a kriminalisztikai szakzsargonban ugynevezett ,,szamlavaltos” csalasok-
nak nevezett és valtozatlanul prosperalo esetek kapcsan szinte mechanikusan
pénzmosasnak mindsitik a csalo kérésére szamlat nyitd, majd az oda érkezo
pénzeket felvevo és atado személyek cselekményeit. Ez azonban — kiilonb6z6
okokbol — gyakran vitathato.

Meggy6zodésem, hogy a szamlat nyitd személyek ezeknek az iigyeknek a je-

lentOs részében tudnak a csalo iizelmeir6l, legtobbszor egyértelmii bizonyitékok

23 Ha a vagyon nem keriil ki az elkdvetd kozvetlen érdekkorébdl, s a felderités soran szinte rutinszeri-
en fellelhetd, nem tartom helyesnek a halmazat erdltetését. Tudom, hogy az alakul6 gyakorlat nem ezt
igazolja. Minden tovabbi nélkiil megallapitottak a pénzmosas tényét példaul annak a kabitoszer-ke-
reskeddnek az igyében, aki a bevételét (,,pénziigyi szolgaltatas” keretében igénybe vett) anonim mo-
don miikddo, de kitalalt néven bérelt széfben tartotta. A széf egyetlen kulcsat a kutatas soran a terhelt
atadta (Kuria 3. Bfv. 1225/2022.). Ugy vélem azonban, hasonlo iigyekben nem varhaté el a terhelttél,
hogy a kereskedésbol szarmazoé tobbmillié forintot egyiitt tdrolja az altala forgalmazott marihuanaval.
Ha mégis ezt tette volna, vagy a pénzt maganal tartja, esetleg a széf bérlésekor a sajat nevét adja meg,
vajon eljartak volna ellene pénzmosas miatt is?

Az ligyben egyébként a kabitoszer-kereskedelem bizonyitasa korében meghatarozo jelentdséget tulaj-
donitottak a széfben talalt nagyobb mennyiségii készpénz tényének, a pénzmosas igazolasa korében
pedig a pénz révén bizonyitott kabitoszer-kereskedelem tényének.
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vannak arra nézve, hogy el6zetesen sok mindenr6l, s nem csak a szamlabirtokos
jutalékarol egyeztettek. Ezért az alapbiincselekmény tettesével gyakran bizalmas
viszonyban is 1év0 szamlabirtokosok (akik nem mindig esetileg beszervezett haj-
1éktalanok) gyakran nem pénzmosas tettesei, hanem — az egyébként sokszor lega-
labb azonosan, de gyakran enyhébben biintetendd — csalas biinsegédei. E mindsi-
tésnek még az sem akadalya, ha a csalas tettesét esetleg nem sikertil felelosségre
vonni. Azt a dogmatikai alaptételt sem lehet kétségbe vonni, hogy blinsegély fe-
lelsségre nem vont (de igazolt 1étezésh) tettes esetén is megallapithato. A pénz-
mosas felrovasat tehat e mostanaban igen elterjedt cselekménytipus esetén sem
kellene mindig erdltetni.

Persze ezzel a véleménnyel szemben is tobb ellenérv szokott elhangozni. Hi-
vatkoznak arra, hogy a pénz szamlara érkezésekor a csalas mar befejezett (a kar
korabban bekdvetkezett), igy az alapbiincselekményhez csak utdlagos, jarulé-
kos tett tarsulhat. Csakhogy a szamlanyitas — az oda torténd utalas feltételeit
megteremtve — mar elézdleg megtortént, a blinsegédi kozremiikodés tehat mar
a befejezettség el6tt megallapithat6. De ha a kar bekovetkezését elfogadnank is,
mindaddig, amig a biincselekmény eredményeképpen tortént utalas folytan az
Osszeg a szamlan van (nem jutott ténylegesen a csalas tettese vagy részese tény-
leges birtokaba), csak a blincselekmény befejezettségérdl beszélhetiink, a csalas
bevégzettségérol nem. Biinsegély pedig még be nem végzett cselekményhez is
tarsulhat. Akihez nem a dogmatikai, hanem a pragmatikus érvek allnak koze-
lebb, az helyezkedhet még arra az allaspontra is, hogy a kar —a sértett vagyona-
ban bekovetkezett értékcsokkenés —nem is az atutalassal kovetkezik be, hanem
akkor, amikor az 6sszeg végleg kikeriil a sértett érdekkorébdl, szamara elérhe-
tetlenné valik. Ez pedig csak akkor allapithaté meg, amikor a szamlatulajdonos
a pénzt felveszi, majd tovabbitja. Tehat valamennyi érv (persze a tudattartam
alapos vizsgalata mellett) a biinsegédi biinrészesség elfogadasat erdsiti.

Tobb ligyben az is eléfordul, hogy az alapbiincselekmény elkovetdje és a szam-
lanyité mar az alapbiincselekmény elkdvetése soran szandékegységben cselekszik,
az utobbit mégis pénzmosas miatt vonjak feleldsségre. Jellemzo lehet az az gy,
amelyben egy bankszamlakat dézsmalo banki tanacsado ellen — az atutalasok érde-
kében szamlat nyito, vele mindvégig szorosan egyiittmiikddo blintarsaval egyiitt —
pénzmosas miatt is eljartak, mert a szamlakra atutalt 6sszegeket ,, az elkovetok ere-
detleplezési céllal ATM-en keresztiil, valamint bankfiokokban készpénzben felvették,
majd azt egymas kozott ismeretlen aranyban megosztottak” (URL2). Pénzmosas
szerintem itt sem tortént, nem is vilagos, milyen gondolatmenet révén mindsitet-
ték mar a bankautomatabol val6 k6zos készpénzfelvételt is eredetleplezési célu
pénzmosasanak. Ugyanakkor a szamlabirtokos nyilvan az egyik elkovetdje a va-
gyon elleni blincselekménynek, s mar nem is csupan a csalds vagy az informéacios
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csalas részese: szerintem mindketten a részleteket is elézetesen egyeztetd, egymas
tevékenységérol tudo tarstettesek. Egyikiik haszonszerzési céllal jogellenesen fel-
hasznélta a bank informacios rendszerét, masikuk, err6l tudva és tarsaval egyeztet-
ve megteremtette a pénzfelvétel feltételeit, s ezt kozosen realizaltak. A tobbszaz
milliés kérra tekintettel igy sem kertilhetik el a példas biintetést és (a polgari jogi
igényen feliili esetleges 0sszeg tekintetében) a vagyonelkobzast.

Tovabbi példaval élve, nemrégiben olvashattunk egy biinszervezet leleplezését
eredményez6 pénzmosasnak mindsitett nyomozasrél (Ludanyi, 2023), mely-
nek lényege megint ismer6s lehet: egy magyar biindzdi csoport megallapodott
nigériai csalokkal, hogy altaluk szervezett fantomcégeik szamlain fogadjak
a nigériai megbizdik altal kiilf61don kicsalt pénzeket. Ezek egy részét a magyar
blinszervezet tagjai eljuttattak a veliik folyamatosan kapcsolatban 1évé megbi-
zoknak, mas részét Oket megtévesztve (az atutalasok technikai okokbdl torténd
meghiusulasara hivatkozva) , lenyultak”. Le is foglaltak t6liik tobbek kozott 16
ingatlant, 25 gépkocsit és tobbszaz millio forintot (bar ezek részben valoszinii-
leg nem a kicsalt pénzek megcsapolasabdl szarmaztak, hanem a fantomcégek
altal parhuzamosan ,,mellékallasban” megvalositott koltségvetési csalasokbol).
Az egyébként jol koordinaltan, céliranyosan és eredményesen dolgozo rendérok
pénzmosas miatt fejezték be a nyomozast a blinszervezet tagjaival szemben.
Szerintem azonban ezuttal sem pénzmosas tortént. A cikkbol kidertil, hogy az
elkovetdk elozetesen tudtak a csalok tevékenyseégérdl (a szervezet egyik alapi-
tdja még a bortdnben allapodott meg ennek segitésérdl az ugyancsak ott ven-
dégeskedo elitéltekkel). Valgjaban tehat a vagyon elleni blincselekményeknek
részben bilinsegédei, részben maguk is csalas tettesei voltak. (Ellenkezd esetben
nem lesz kdnny( helyzetben az igyé€sz, ha majd a birdsagon azzal kell érvelnie,
hogy a csalok atverésével okozott kar egy részének elsikkasztasa is pénzmosas.)

El6fordulhat azonban az iménti esetek ellenkezdje is, amikor a pénzmosast
a blinsegédi blinrészességet megalapozhato tudattartam hidnyara alapozzak. Hal-
lottam olyan, a pénzmosas megallapitdsa melletti érvelést, hogy a szdmlanyito
nem mindig tud feltétleniil az alapbiincselekményrdl (vagy az ezt atfogo tudattar-
tama nem bizonyithato), igy biinsegéd sem lehet. Am ha ez tényleg igy van, akkor
szandékos pénzmosas sem johet szoba, mert a gyanusitottnak tisztdban kell azzal
is lennie, hogy biintetendd cselekmény hasznanak realizalasaban mikodik kozre.
Ha pedig ez kétséget kizardan nem bizonyithatd, még mindig gondosan vizsga-
lando lenne a pénzmosas gondatlan alakzata, ehelyett azonban mintegy vélelme-
zik az alapbiincselekmény tényét atfogé tudattartamot, sét, az egyenes szandékot.

Igen jellemz6 e korben a BH2021. 278. szamon kodzzétett dontés, melynek
kiemelt 1ényege szerint ,, Amennyiben a terhelt sajat valos szandek nélkiil, jo-
vobeli, tisztazatlan eredetii és kifejezetten eltitkolando pénzeszkozok fogadasa-
ra nyit szamlat azzal, hogy az érkezd 6sszegeket készpénzben kell felvennie és az
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ismeretlen megbizo részére atadnia, akkor ilyen ismérvek mellett maga a szam-
lanyitas alkalmas az arra érkezé pénz eredetének leplezésére, a megbizo sze-
meély névtelenségének megorzésére, a cselekmény célja éppen ez volt. Ezért ilyen
esetben a terhelt a pénzmosas szdandékos alakzatdt valositia meg.”*

Az ligy tényallasat attekintve vilagos, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdje
ezuttal is részben kisérleti szakban maradt csalasokat kovetett el. (Ebben az tigy-
ben végre nem nigériai volt, de ugyantigy ismeretlen maradt.) A kérésére szam-
lat nyit6 személy azonban csak annyit tudhatott, hogy tarsaival egyiitt ismeretlen
eredetl 0sszegek fogadasara vallalkoztak, utobb részben fel is vették és at is adtak
a szamlajukra érkez0 pénzt. Legfeljebb gyanithattak, hogy valami nincs rendben
a pénz forrasaval, hiszen ellenkez6 esetben nem kérték volna a kdzremiikodésii-
ket. A dontéssel annyiban persze egyetértek, hogy a pénzmosas megallapitasahoz
tényleg nem sziikséges az alapblincselekmény (részleteinek) ismerete. A szandé-
kos fordulatnak azonban feltétele, hogy egyértelmiien igazoljuk: a tettesek arrol
biztosan tudtak, hogy biintetendd cselekmény (targyi értelemben blincselekmény)
leplezéséhez nytjtanak segitséget. S ezt az itélet tényallasa csupan megallapitja,
de kétséget kizaro modon nem igazolja (mert nem is lehet).

Szavam se lenne, ha a Kuaria megfelelden indokolva a gondatlan alakzatot al-
lapitotta volna meg, ehelyett azonban az tigyet ,,klasszikus”, egyenes szandék-
kal megvaldsitott pénzmosasnak mindsitette.?

A hasonlo iigyek azonban még egy, kezdetektdl fennallé problémara ravila-
gitanak.

24 Ennek megitélésében egyébként korabban a Kuria sem volt egységes. Hasonlo tényallas mellett pénz-
mosas helyett csalas blinsegédi biinrészességét allapitottak meg példaul abban a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat folytan elbiralt tigyben, amelyben az ismeretlen személy részére szamlat nyitd
terhelt a kiilfoldon tortént csalas elkdvetése utan a ,jutalékat” a szamlarol felvette (Bt.I11.1.447/2018.).
Igaz, itt az indokolas meglehetdsen ellentmondasos. Eszerint pénzmosas azért nem tortént, mert ,, a jog-
erds hatarozatbol nem deriil ki, hogy milyen biincselekmény elkdvetésébdl szarmazott a pénz, azt hogyan
és mikor kovette el az ismeretlen elkévetd. A pénzmosas biintette a jelen tényallas esetén csak akkor
Johet szoba, ha nem lehet megdallapitani vagyon elleni biincselekmény elkovetését. A tényallas alapjan
a terhelt magatartasa megtévesztd volt és esetében a jogtalan haszonszerzési célzat is megallapithato,
ezért cselekményének mindsitése helyesen nem pénzmosds, hanem csalds biintette, amelyet biinsegéd-
ként kovetett el.” Ezek szerint mégis megallapitottik, hogy az alapbiincselekmény csalds. Am ha annak
is jelentdséget tulajdonitottak, hogy az elkdveté maga is megtévesztéssel és haszonszerzési céllal jart
el, miért biinsegéd, és egyaltalan ki a sértett?

25 E dontéssel szemben dnmagéaban a szamla nyitasat és a szamlaszam rendelkezésre bocsatasat az ligyészi
gyakorlat mar kozel egy évtizede dvakodott pénzmosasanak mindsiteni. Sinku Pal tigyészségi allasfogla-
lasok nyoman mutatott ra, hogy ,, a bankszamlaszam rendelkezésre bocsatdasa — feltéve, hogy arra kozvet-
leniil a tévedésbe ejtett sértett teljesit kifizetést — a tévedésbe ejtésnek és a karokozasnak egyarant eldfelté-
tele, hiszen a kedvezményezett szamlaszamanak ismerete nélkiil a sértett szamldjanak megterhelésére sem
kertilhetne sor. A szamlaszam rendelkezésre bocsdtasa ezért a targyi oldalon mindenekeldtt a csaldashoz
nyujtott biinsegélykeént értékelhetd, ennek azonban az alanyi oldali feltétele az, hogy a tévedésbe ejté ma-
gatartas, tovabba a kdr bekovetkezése és a bankszamlaszam rendelkezésre bocsatdsa kozotti kapcesolatot
a szamlatulajdonos tudata atfogja.” (Sinku, 2015). Az iras fontos szempontokra vilagit ra a szandékossag
¢és gondatlansag elhatarolasat illetden is. Megjegyzem, hogy a mai, ugynevezett ,,orgazda tipust pénzmo-
sasok” [Btk. 399. § (4) bekezdés] gondatlan alakzata 2021 el6tt nem lehetett biincselekmény, minthogy
az orgazdasag csak szandékosan volt elkovethetd (Kuria Bfv.l. 529/2022.).
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Az alapbiincselekmény bizonyitottsaga

Mar a blincselekmény elsé megfogalmazasa 6ta nehézséget okozott az alap-
blincselekmény és a pénzmosas kozotti viszony értelmezése. A ,,hdskorban”
(a kilencvenes évek masodik felében) még az is felvetddott, hogy kiilfoldon
elkovetett tettek pénzmosas eldcselekményei egyaltalan lehetnek-e.

Erre persze a kodifikacio helyes indokainak ismeretében nem volt nehéz vala-
szolni, s magam is igyekeztem hangsulyozni: ,, 4 nemzetkézi gyakorlat szerint
minden tovabbi nélkiil pénzmosas elocselekményének tekinthetéek a hatarokon
kiviil elkovetett cselekmények is. Napjainkban éppenséggel az a jellemzo, hogy az
eredetleplezés az eredmenyesség reménye nélkiil maskent, mint nemzetkozi mére-
tekben nem is torténhet. Szinte sziikségszerti tehdt, hogy az alapiigy elkovetéseé-
nek és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyének orszdga kiilonbozo. Az egyetlen

fontos kritérium az, hogy az eldcselekmény az elkovetés és a pénzmosas orszaga-
ban is tényallasszerii és biintetendé magatartdast takarjon.” (Toth, 1998; 2000).

Nehezebb volt a valasz arra a kérdésre, milyen mélységig sziikséges ezeknek
az alapbtincselekményeknek a bizonyitasa?

Bar mar a korabeli tényallas sem ,,elbiralt” cselekményrél, csak kezdetben

,buncselekményrél”, késébb ,,biintetendd cselekményrél” rendelkezett, nem
hallgathattam el azt az ellenérvemet, hogy egy cselekmény biintetend6 volta-
nak deklarélasa szigoriian véve csak birdi dontés eredménye lehet. Arrél nem
is szolva, hogy ha az eldcselekmény miatt indult (parhuzamos) eljaras végiil
blincselekmény vagy bizonyitottsag hianyara alapitott felmentéssel végzodik,
az idékdzben biroi szakba jutott (vagy mar be is fejez6dott) pénzmosasi tigy-
ben nemcsak a terhelt, hanem mi is futhatnank a pénziink utan. Az alapbiincse-
lekmény utdlagosan megallapitott hidnya miatt adott esetben pertjitast kellene
elrendelni. De berendezkedhetiink-e arra, hogy rendkiviili perorvoslattal vonjuk
le esetleg alaptalanna valt feltételezéseink konzekvenciait?

E fenntartdsaim ellenére, nem kifogasoltam (s ma sem teszem) azt a nemzet-
kozileg is tamogatott, bar nem mindig aggalymentes gyakorlatot, amely barki
altal —legyen akar nem biintethetd vagy ismeretlen személy —, barhol elkdvetett
elécselekményének gyantja esetén lehetdvé teszi a pénzmosas miatti eljarast,
feltéve, hogy a tett megfelel a kett6s inkriminacio kovetelményének.?

26 Hozzateszem azonban: azt, hogy ez a vita még napjainkban sem jutott nyugvopontra. Ezt igazolja az

EUROIJUST legutobbi a pénzmosas aktualis kérdéseirdl szolo jelentése is, ami valtozatlanul els6 he-
lyen foglalkozik az alapbiincselekmény és a pénzmosas kapcsolataval (URL3).
A nemzetkézi kdrnyezetet és az unios hatdsokat legutobb atfogoan értékelte Jacso Judit (2023) frasabél
is kitiinik az a fokozott aktivitas, amelyet az EU tanusit a pénzmosas elleni kiizdelemben, s ami eddig
1991 és 2018 kozott tobbek kozott nem kevesebb, mint hat pénzmosasi iranyelvet eredményezett. Re-
ménykedjlink, hogy ez az aktivitas egyszer majd aranyban fog allni a hatékonysaggal.
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Ugyanakkor tisztdzatlan eredetii, nem egyértelmii forrasbol szarmazo, kétes
természetii dsszegek — tovabbi, blincselekményre utald adat hidnyaban — nem
alapozzak meg a pénzmosas gyantjat,?’ s persze ilyenek eltitkolasanak ténye
sem igazolja az alapblincselekmény tényét vagy annak tudatat.

S végiil: ha rugalmasak vagyunk is a pénzmosas miatti eljaras feltételeinek
szambavételekor, ez lehetéleg ne menjen az alapbiincselekmény felderitésé-
nek, s az amiatti felelésségre vonasnak a rovéasara. A pénzmosas elleni elszant
kiizdelem biivoletébdl olykor kiszakadva jo lenne nagyobb figyelmet forditani
a biincselekményt lehet6vé tevo elozményekre (az alapbilincselekmények felde-
ritésére és vizsgalatara), hiszen a jarulékos biincselekmények felszamolasanak
leghatékonyabb modja nyilvan a jarulékossag elvi lehetdségének redukalasa.
Masként szolva: az el6zmények kelld idében torténd feltarasa megtakarithat-
ja a karos kovetkezmények helyreallitdsanak megkisérlésével kapcsolatos sok-
szor nehezebb munkat. Ha az alapbiincselekmény teljes kort felderitése sikeres,
a pénzmosas altaldban értelmezhetetlenné valik.

Osszegzés

Remélem mindebbdl az olvas6 nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a pénz-
mosas szigorubb kritériumrendszerének igényével blindzéket kivantam ,,tiszta-
ra mosni”. Arra probaltam csak ramutatni, hogy gyakran az alapbtincselekmény
keretei megfeleld értelmezésének révén ugyanugy, de dogmatikailag megalapo-
zottabban teljesitheto a feltétlentil kivanatos cél, azaz a biinds vagyonszerzo és
vagyonment? tettek hatékonyabb biintetése és a biinds Giton szerzett javak elvonasa.

A pénzmosas biincselekménye eredetileg a blinés iton szerzett vagyonok ki-
fehéritésének, a legalis gazdasagba torténd visszaforgatasanak, adott esetben
a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasat célz6 eszkoz volt, s e mind-
ségében feltétleniil megtarthatd és megtartando. Nem sziikséges azonban, hogy
eredeti rendeltetését elvesztve generalis vardzsszerként lassan minden gyanus
utdlagos, vagy akar az alapbiincselekmény keretei kozott végzett pénzmozgas
esetén Onalléan mikddtethetd biintetési €s vagyonelvonasi jogcimmé valjék.
Hosszt id6 utdn ma mar vannak pénzmosasi ligyeink, de ennek az lett az ara,
hogy a biincselekmény mai gyakorlata a dogmatika hagyomanyos eszkdzrend-
szerébe mar egyre kevésbé illeszthetd.

27 @Gal Istvan Laszl6 helyesen mutat ra, hogy ,,Szemben néhdany mas dllam szabdlyozdsdval a magyar biin-
nélkiili szokatlan tranzakciok is pénzmosasanak mindsiilhetnek. A magyar Btk. szerint kell az alapbiin-
cselekmény...” (Gal, 2023). Ebbdl azonban egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a szandékos pénzmosas
elkovetdjének tudnia kell, hogy biincselekmény — s nem csak ,,gyanus”, , kétes eredetli”, ,.eltitkoland6”
cselekmény hasznat mossa.
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Tudom persze, lassan tobbségi allaspont, hogy ez egyaltalan nem nagy baj.
Amikor az ember a biin6zés mind szervezettebbé valasa, a biinds vagyonok pros-
peralasa ellen kiizd, s nem akar végleg alulmaradni, akkor ne bibel6djon sokat
a latszolagos és a valosagos halmazat hatarteriiletei, a stddiumok, a részesség
vagy a szandékossag kérdéseivel. A dogmatikanak is valtoznia kell, ha eszkdz-
b6l nem akar akadallya valni. Csakhogy a biintetdjogi kategoériak tudomanyos
megalapozasa sohasem volt pusztan dncél, nem csupan ,,az elmét kié¢lesito ja-
ték”, hanem olyan moddszer és szemlélet, ami mindig a gyakorlat kovetkeze-
tességét, kiszamithatosagat, s ezaltal a jogbiztonsagot szolgalta. Kar lenne er-
6l — mégoly fontos gyakorlati igények szoritasdban is — teljesen lemondani.
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