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Absztrakt

Cél: A tanulmany elkészitésének célja a nagyvarosokban altalanos problémat
jelentd, a kozteriileteken hagyott, hulladékka valt gépjarmiivek elszallitasaval
kapcsolatos, sokak altal csak kevéssé ismert problémakor és az arra adhat6 6n-
kormanyzati rendészeti valaszok, megoldasi lehetéségek bemutatasa.
Maédszertan: Jelen tanulmany szerz6i az Snkormanyzati rendészet miikodésé-
ben jartas rendészeti szakemberként elemzik a kozteriileten elhagyott gépjar-
miuvek elszallitdsaval kapcsolatos jogi kornyezetet, réimutatva az abban rejlo
akadalyokra és megoldasi lehetdségekre.

Megallapitasok: A rendészettel, igy a biztonsagunk megteremtésének allami
szerepldivel, kiemelten a rendOrség tevékenységével sokan és sokféleképpen
foglalkoztak ¢s foglalkoznak. A rendészettudomany kutatéi koziil viszont csak
igen kevesen iranyitottak figyelmiiket a rendészet specidlis szerveire, igy a ta-
nulmany targyat képez6 dnkormanyzati rendészeti szerv miikodésére. A szer-
z0k egy sokakat érzékenyen érint6, mégis csak kevéssé ismert €s kutatott prob-
lémakdrt, a hatékony rendészeti fellépést nehezitd jogi akadalyokat mutatjak
be a hulladékka valt jarmiivek kozteriiletrdl torténd eltavolitasaval osszefiig-
gésben. Bepillantast adva az onkormanyzati rendészeti szervek dsszetett mii-
kddésébe, a biztonsag mint kdzos kiildetésiink megteremtése egyik specialis
szervének mindennapjaiba.
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Erték: A tanulmany szerzéi az 6nkormanyzati rendészeti szervek mitkodésé-
nek atfogo tudomanyos kutatasahoz, feltérképezéséhez kivannak hozzajarulni,
felismerve annak tényét, hogy a kutatott téma a rendori miikodés folyamatosan
id6szert kérdése, ugyanis a rendérség mitkodésében az elmult két évtized sza-
mos, addig nem tapasztalt helyzetet eredményezett. A feladatok és elvarasok
mennyiségi és mindségi atalakulasa a rendori €s az onkormanyzati rendészeti
szervek kozotti kapcsolat atértékelését is sziikségessé teszi. A tanulmany ezen
tevékenység tanulmanyozasahoz nyujt segitséget.

Kulesszavak: onkormanyzati rendészet, kozteriilet-feliigyelet, gépjarmii-el-
szallitas, jogi kdrnyezet

Abstract

Aim: The aim of the study is to present the problem of the removal of vehicles
left in public areas, which is a common problem in large cities, and which is
little known by many, and to present the municipal police responses and pos-
sible solutions.

Methodology: The authors of this paper, as law enforcement professionals with
experience in municipal policing, analyse the legal environment related to the
removal of abandoned vehicles from public areas, pointing out the obstacles
and possible solutions.

Findings: The police, as the state actors in the creation of our security, and in
particular the activities of the police organisation, have been and are still dealt
with in many different ways. However, only very few police researchers have
focused their attention on the specialised bodies of policing, such as the muni-
cipal police force which is the subject of this study. The authors present a prob-
lem that affects many, but which is little known and little researched: the legal
obstacles to effective law enforcement action in the context of the removal of
abandoned vehicles from public spaces. Giving a glimpse into the complex
workings of municipal law enforcement and the daily life of one of the specia-
lised agencies responsible for providing security as part of our common mission.
Value: The authors of the study wish to contribute to the comprehensive sci-
entific research and mapping of the operation of municipal police forces, re-
cognising the fact that the topic under research is a continuously topical issue
of police operation, since the last two decades have brought about a number of
unprecedented situations in the operation of the police. The quantitative and
qualitative transformation of tasks and expectations also necessitates a reas-
sessment of the relationship between the police and the municipal police. This
study will help to examine these activities.
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A probléma mibenléte

A févaros minden részében ¢€s a legtobb nagyobb telepiilésen egyarant prob-
lémat okoznak a kozteriileten hagyott, hulladékka valt jarmtivek. A korosabb,
mozgasképtelenséget okoz6 meghibasodasokban szenvedo, koltségesen javit-
hat6 vagy miikddoképes allapotba racionalisan vissza nem allithatd jarmiivek
tulajdonosai sok esetben ugy hagynak fel annak hasznalataval, hogy tovab-
bi sorsaval nem foglalkoznak, nem szabadulnak meg tdle, az ezzel foglalko-
z6 bontonak vagy hulladékkezeldnek — aki azt részben esetleg hasznositani
tudna — at nem adjak. Ezek a jarmiivek a kozteriileten maradnak, ameddig
annak tulajdonosa, azaz a helyi dnkormanyzat valamely szervezete el nem
tavolitja onnan.

Az elhagyott, tizemképtelen jarmiivek szdmos nehézséget okoznak a koz-
teriilet tulajdonosanak, a kozut kezeldjének, a fenntartast végzéknek és elso-
sorban a kozleked6knek. Gyakran varosképrombol6 kinézetiik irritaléan hat
a jarokeldkre és a kornyékbeli lakokra. Ertékes varakozohelyeket foglalnak el
a kozlekedok, elsdsorban a helyben lakok el6l, megkeseritve a lakossdg min-
dennapjait. Kiilondsen Budapest keriileteiben és a vidéki nagyvarosokban — ahol
a parkolasi helyigény jelentésen meghaladja a rendelkezésre allo és szabaly-
szertien igénybe vehetd varakozohelyek szamat — jelentkezik kiilonds sullyal
a szoban forgd probléma.

Ebbdl adoddan igen jelentds lakossagi igény jelentkezik ezen jarmiivek eltavo-
litasara, az altaluk elfoglalt parkolohelyek felszabaditasara és a felelétlen, nem-
tor6dom tulajdonosok elmarasztalasara. Ezt az igényt a kozteriilet tulajdonosi
jogkoreit gyakorlo és a kozltkezel6i feladatokat ellatd helyi dnkormanyzatok
¢és azok koztertilet-feliigyeletei felé fogalmazzak meg, és rajtuk kérik szamon
a hatékony intézkedést. Jelen tanulmany arrdl szél, hogy az dnkormanyzatok
a vonatkozo jogszabalyi kornyezetben ¢és a fennallo koriilmények kdzepette
hogyan tudnak ennek az igénynek megfelelni.

A témakort érinto jogi normak

A gépjarmiivek koztertiletrdl torténd elszallitasaval Osszefliggésben a koz-
uti kozlekedés alapvetd norméjaként a kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) kapcsoldédd
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rendelkezéseit kell megemliteniink. A KRESZ 59. §-a rendelkezik a jarmiivek
eltavolitasarol. Meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a kdzutrol jarmi-
vet eltdvolitani és kik jogosultak végrehajtani az erre irdnyuld intézkedést. Az
eltdvolitas egyik lehetséges esete — a KRESZ-ben meghatéarozott kozlekedé-
si szabalysértések, elemi csapas, a kozut kivételes igénybevétele stb. mellett
—, ha a gépjarmii, amely a kozuti forgalomban csak ilyen jelzéssel vehet részt,
féutvonalon, illetve mellékatvonalon tiz napot meghaladdan a szamara eldirt
hatosagi jelzés nélkiil tartézkodik. Tehat az elszallitas lehetdsége az tizemkép-
telenségi okok korében a hatdsagi jelzés nélkiili jarmiivek tekintetében adott,
amelyek a kozhti forgalomban ilyen jelzéssel vehetnek részt.

Az intézkedésre feljogositott szervek egyike a kozteriilet-feliigyelet. Erre te-
kintettel sziikséges, hogy a kozteriilet-feliigyelet feladatellatasara iranyado jog-
szabalyok foglalkozzanak e feladat ellatasaval, meghatarozzak a részletszaba-
lyokat, a kovetendo eljarasrendet, a kapcsolodo teenddket.

A kozteriilet-feliigyelet feladatellatasanak elsddleges, torvényi szintii nor-
maja a kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. térvény (tovabbiakban:
Kftv.). E jogszabaly az aldbbiak szerint rendelkezik a kozteriilet-feliigyelet
jarmiivek elszallitasaval kapcsolatos jogkdreirdl: ,, 20. § (1) A feliigyeld — az
tizemben tarto értesitése mellett — elszallitassal eltavolithatia a kozteriileten
szabalytalanul elhelyezett jarmiivet, ha az a kozuti forgalom biztonsagat vagy
a kozbiztonsagot veszélyezteti.

(2) A feliigyeld a helyi kdzuton kozteriilet-hasznalati engedély nélkiil tarolt,
hatosagi jelzéssel nem rendelkezé azon jarmiivon, amely a kozuti forgalomban
csak ilyen jelzéssel vehet részt, értesitest helyez el, amely tartalmazza a (3) be-
kezdes szerinti jogkdvetkezmeényre torténd figyelmeztetést.

(3) A (2) bekezdeés szerinti értesités elhelyezésétol szamitott 10 napot koveto-
en a feliigyeld az érintett jarmiivet elszallitassal eltavolithatja.”

Mint lathat6 a Kftv. a KRESZ-szel 6sszhangban — a szabalysérté modon le-
allitott jarmiiveken tilmenden — az iizemképtelenségi kategoériaban csak a ha-
tosagi jelzéssel nem rendelkezd jarmu elszallitassal torténd eltavolitasara ad
lehetdséget a kozteriilet-felliigyelet szamara, a jarmtivon elhelyezett értesitést
kdvetden tiz nap utan.

A Kftv. eldirasain til a kozteriilet-feliigyelet mint 6nkormanyzati rendészeti
szerv fellépésével Osszefiiggd szabalyokat, az egyes rendészeti feladatokat ellatd
személyek tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni
fellépést biztositd modositasarol szol6 2012. évi CXX. tdrvény rogziti, amelyek
a témankhoz kapcsolodo kozteriilet-feliigyeli intézkedések soran figyelembe
veendok. A kozteriilet-feliigyelet jarmiivek elszallitdsara irdnyuld feladatella-
tasara vonatkozo részletszabalyokat pedig a kerékbilincs kozteriilet-feliigyelet

1210 Kardos Pal — Fiile Ferenc — Lippai Zsolt: A hatékony fellépést nehezité jogi akadalyok
a hulladékka valt jarmiivek kozteriiletrol torténd eltavolitasaval osszefiiggésben



altali alkalmazasara, a jarmUivek elszallitasara, valamint a felmeriilt koltségekre
vonatkoz6 szabalyokrol sz6lo 55/2009. (X. 16.) IRM rendelet hatarozza meg.

Az intézkedés lehetoségének terjedelme

Ahogyan pedig az a fentiekbdl lathatd, a témakdrt érintd tdrvényi és miniszteri
rendeleti szintii jogszabalyok (a Kftv. és a KRESZ) rendelkezései alapjan a ha-
tosagi jelzés nélkiili jarmiivek eltavolitasa lehetséges a kozteriilet-feliigyelet al-
tal. Ezért sziikséges megvizsgalni, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan mikor
tekintendd hatosagi jelzés nélkiilinek egy jarmd.

A KRESZ rendelkezik a jdrmiivek kozlekedésben valo részvételének felté-
teleirdl. A jogszabaly 5. § (1) bekezdés b) pontja figyelembevételével ,,a koz-
lekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelyre kiilon jogszabadlyban
meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatosagi jelzés(ek) [rendszam-
tabla(ak)] van(nak) felszerelve.” Jelen tanulmany — annak terjedelmi korlata-
ira tekintettel — nem foglalkozik részletesen azzal, hogy kiilon jogszabalyok
milyen jarmiivek esetében rendelnek el hatosagi jelzéssel torténd felszerelésre
iranyulo kotelezettséget, mint ahogy azzal sem, hogy milyen szamu, tipusu és
elhelyezésii hatosagi jelzéseket ismernek az agazati szabalyok. Az ugyanakkor
a KRESZ idézett normaszovegébdl is vilagos, hogy a hatosagi jelzés a rend-
szamtabla. Ebbdl kdvetkezden hatosagi jelzés nélkiilinek az a jarmi tekinthetd,
amely rendszamtabla nélkiil varakozik a kdzuton. Tehat a kozteriilet-feliigye-
let Kftv. 20. § (2)—(3) bekezdései szerinti fellépésének lehetésége csak a rend-
szamtabla nélkiili jarmiivek esetében all fenn.

Korabbi, illetve eltéro eljarasi és jogértelmezési gyakorlatok,
kérdések és valaszok

Altalanos gyakorlat volt 2016. januér 1-je el6tt —amikor is a koziti kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és vissza-
vonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasa a gépjarmii-
vek miiszaki érvényességét igazolo érvényesitd cimkét megsziintette —, hogy
a kozteriilet-feliigyeletek az érvényesit cimke tanisaga szerint lejart miisza-
ki érvényességii gépjarmiveket érvényes hatosagi jelzés nélkiilinek, azaz ha-
tosagi jelzés nélkiilinek tekintették, és ezért a Kftv. 20. § (2)—(3) bekezdései
szerinti intézkedés keretében elszallitassal eltavolitottak [326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet].

Beliigyi Szemle, 2024/7. 1211



A gyakorlatban a 2016. év hozott valtozast. Az érvényesitd cimke felragasz-
tasdnak hidanyaban nem lehetett kiviilr6l megallapitast tenni arra vonatkozoéan,
hogy az adott gépjarmii rendelkezik-e érvényes miiszaki vizsgaval, ezért ta-
nacstalansag uralkodott el a tekintetben, hogy ezeket a jarmiiveket hogyan lehet
majd a jovoben a kozteriiletrdl eltavolitani. Tobben a gépjarmii-nyilvantartas-
bol torténd ellendrzést nevezték meg egyszerii megoldasként, azonban ennek
megalljt parancsolt, hogy a kozteriilet-feliigyelet adatlekérdezési jogkore korla-
tozott és csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben lehet élni vele. Masok
a renddrség bevonasara tettek javaslatot, tekintettel arra, hogy a rendérséget
altalanos adatlekérdezési jog illeti meg. Ez az elgondolas mindenekel6tt adat-
védelmi akadalyokban bukott el. A 2016-2017. években komoly szakmai vi-
tak zajlottak dnkormanyzati rendészeti vezetok kozott abban a kérdésben, hogy
a Kftv. 20. § (2) és (3) bekezdései szerinti fellépés valdban a rendszam nélkii-
li gépjarmiivekre korlatozodik-e, vagy tovabbra is lehetséges a lejart miiszaki
érvényességii jarmiivek elszallitasa.

A kérdésre a Beliigyminisztérium adta meg a valaszt, méghozza olyan tarta-
lommal, amely az el6bbi allaspontot képviselok véleményén is tulivelt. A tar-
ca a BM/4625/2/2018. szamu jogi allasfoglalasaban elvi éllel mutatott ra, hogy
a korabbi szabalyozas idején sem volt relevans a miiszaki érvényesség hia-
nya a targykorben. Egyértelmiivé tette, hogy a kozteriilet-feliigyelet altali intéz-
kedés lehetdsége kizarolag a rendszdmmal nem rendelkez6 jarmiivekre terjed
ki, a lejart miiszaki érvényességii jarmiivekkel kapcsolatos intézkedésekre, igy
a gépjarmi-nyilvantartasban a jarmi{i miiszaki érvényességének ellendrzésére
a kozteriilet-feliigyelet nem jogosult (BM/4625/2/2018).

Meég a fenti allasfoglalast kovetden is talalkozhattunk olyan véleményekkel,
hogy elszallithatdk a lejart miiszaki érvényességli jarmiivek, hiszen ezek nem
rendelkeznek a kozati kdzlekedésben valo részvétel feltételeivel, melybdl ko-
vetkez6en jogszerlien nem varakozhatnanak a kozaton. Ez utobbi megallapitas
helytallo, a kozlekedésben vald részvétel feltételeivel nem rendelkez6 gépjar-
m valoban nem tarolhato kozteriileten. Csakhogy ebb6l nem kdvetkezik, hogy
el is szallithatd. Miért nem? — tették fel a kérdést. Azért, mert az elszallitas tu-
lajdonjogot korlatozé intézkedés, tulajdonosi részjogositvanyt von el (a dolog
birtoklasanak jogat). A tulajdonjog abszolut szerkezetli jogviszony, melynek
egyik oldalan all a tulajdonos mint jogosult, akivel szemben mindenki kotelezett.
Arra kotelezett, hogy a tulajdonos tulajdonjogat annak minden 6sszetevéjével
egyiitt tiszteletben tartsa. Tulajdonjogot korlatozo intézkedést tenni kizarolag
jogszabaly kifejezett felhatalmazasa alapjan lehet. Hatalyos jogszabaly csak
a hatosagi jelzéssel nem rendelkezd jarmiivek elszallitasara ad felhatalmazast
a koztertilet-feliigyeletnek.
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A koztertilet-feliigyeleteknek végiil kénytelen-kelletlen tudomasul kellett ven-
niiik, hogy az elszallitast csak a gépjarmii tényszerti hatosagi jelzés nélkiilisége
alapozza meg, igy nincsenek el6rébb a miiszaki érvényesség hianyara vonatkozo
informacidval. Sajnos a kozvélemény nem ennyire befogadd. Az 6nkorméany-
zati rendészeti szervek szamolatlanul kapjak a bejelentéseket hatosagi jelzéssel
rendelkezd, elhagyott, lepusztult, hosszll ideje nem hasznalt gépjarmiivekrol.
A lakossag pedig rendkiviil nehezen akceptalja a rendészetek valaszleveleiben
ismertetett jogi helyzetet.

Tovabbi felmeriilo kérdések, problémak, nehézségek

Sajnalatosan nem meriil ki a fentiekben a kozteriilet-feliigyeleti fellépést akada-
lyoz6 vagy nehezitd jogi problémak ismertetése. Az alabbiakban olyan specia-
lis helyzetek keriilnek bemutatéasra, amelyekkel az dnkormanyzati rendészetek
napi szinten szembesiilnek a roncs gépjarmiivekkel kapcsolatos teenddik soran.

Szélvédd mogott elhelyezett rendszamtabla

A tarca allasfoglalasat kovetden is adodtak olyan helyzetek, amikor vitas volt
annak megitélése, hogy a jarmuivet a hatosagi jelzéssel rendelkezé vagy nem
rendelkez0 korbe kell-e sorolni.

Egyik példa lehet az az eset, amikor egy jarm{ivon az arra eldirt helyeken sem
elol, sem hatul nincs fent a rendszamtéabla, hanem az a gépjarmi utasterében,
de jol lathatoan, leggyakrabban a szélvédé mogott van elhelyezve.

A KRESZ a kozuti kozlekedésben valo részvétel feltételeként rendelkezik
a hatosagi jelzés jarmiire torténd felszerelésérdl. A jelzés sajatossagait és pon-
tos helyét kiilon jogszabaly, a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és for-
galomban tartasanak miiszaki feltételeirél sz616 6/1990. (IV. 12.) K6HEM ren-
delet hatarozza meg. A jarmiivel akkor lehet részt venni a forgalomban, ha azt
forgalomba helyezték, a jarmiivet a forgalomba helyezés soran el kell 1atni
hatosagi jelzéssel, amely mindaddig érvényes, amig a jarmi kozlekedésigaz-
gatasi szempontbol forgalomban van. Ebbdl kdvetkezden a hatdsagi jelzéssel
rendelkezonek tekintendd, akkor is, ha a rendszamtabla nem az eldirt helyen
van, hanem példaul az utastérben a szélvédé mogott. Az ilyen jarmiiveket érin-
t0 bejelentések nyoman kiilondsen nehéz volt elfogadtatni a jarmi eltavolitasat
koveteld lakosoktol, hogy hatdsagi jelzéssel rendelkezoként nincs mod az elvart
intézkedésre. A kérdést a Belligyminisztérium a BM/16744/4/2018. szamon ki-
adott allasfoglalasaban rendezte, ahol is fentieket megerdsitve kimondta, hogy
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a rendszamtabla eldirt helyek helyett a szélvédé mogott torténd elhelyezése
ugyan megvalosit egy kozati kdzlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése
korébe tartozo szabalysértést — mely miatt intézkedési hataskor a rendérséget
illeti meg —, azonban a jarmu a Kftv. 20. § (2)—(3) bekezdései alkalmazasaban
ebben az esetben is hatosagi jelzéssel rendelkezének tekintendd, tehat az ott
meghatarozott intézkedésre nem ad alapot (BM/16744/4/2018).

Forgalombdl kivont jarmii

Mint fentiekben lathattuk, a jarmii hatosagi jelzése addig érvényes, amig a jar-
mi kozlekedésigazgatasi szempontbol forgalomban van. Felmertil a kérdés,
hogy mi van abban az esetben, ha a jarmiivet a kozlekedési igazgatasi hatosag
a forgalombol kivonja.

A koziti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szo16 326/2011.
(XII. 28.) Korm. rendelet 104. § (3) bekezdése kimondja, hogy a forgalom-
bol kivonast elrendeld hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t napon be-
liil — amennyiben arra a helyszinen nem keriilt sor — a forgalmi engedélyt és
a rendszamtablat le kell adni. Ebb6l kdvetkezden — elvileg — nem maradhat(na)
rajta a hatdsagi jelzés azokon a jarmiiveken, amelyet a kdzlekedési igazgatasi
hatosag a forgalombol kivont. Am a gyakorlatban sajnos mas a helyzet. A gép-
jarmu forgalombol kivonasara iranyulo, iizembentartoi kérelemre indult elja-
rasokban altaldban nincs probléma, hiszen az tigyfél mar ugy megy a korma-
nyablakba iligyet intézni, hogy viszi magaval a rendszamtablakat. A hatosagi
megkeresésre induld azon okmanyirodai eljarasok, amelyekben a hatosagi jel-
z¢s helyszini elvételét kovetden torténik a jarmi forgalombdl kivonasa, szin-
tén formasagok, hiszen itt a renddri intézkedés vagy egyéb eljarasi cselekmény
soran megtortént a hatosagi jelzés levétele.

Azokban a hivatalbol vagy hatosagi, adohatosagi, végrehajtoi stb. megkere-
sésre indulo eljarasokban, ahol ugy hataroz a gépjarmii forgalombol torténd
kivonasardl a kozlekedési igazgatasi hatosag, hogy a hatdsagi jelzés elvétele
elézbleg nem tortént meg, nehezebb a helyzet. A hatarozat kotelezést tartalmaz
a rendszamtablak leadasara, melynek az iizembentartok sok esetben nem tesznek
eleget. A tapasztalatok szerint a kozlekedési igazgatasi hatdsagok rendszerint
elmulasztjak a jogerds hatarozataik végrehajtasanak elrendelését. Ha ugyanis
az lizembentarto6 a jogerére emelkedett és véglegessé valt hatarozatban megsza-
bott hatarid6 lejartaig nem tesz eleget a forgalmi engedély és a rendszdmtablak
leadasara irdnyulo kotelezésnek, a hatosagnak végzéssel el kell rendelnie a ha-
tarozat végrehajtasat, és végrehajtas utjan el kell érnie, hogy a forgalmi enge-
dély és a rendszdmtablak a hatdsaghoz keriiljenek. Ennek gyakorlata egyébként
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régebben miikddott, a kdzlekedési igazgatasi hatdsagi jogkdr kormanyhivatalok
jarasi (fovarosi keriileti) hivatalaihoz tortént atkeriilésével jelentkeztek a sz6-
ban forgo problémak. Kiilondsen jo példa volt ennek eldtte Budapest Fovaros
XIII. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak gyakorlata, ahol egy-
szeri végrehajtasi birsagkiszabast kovetden az okmanyiroda a rendérség koz-
remiikodését kérte a végrehajtasi cselekmények foganatositasdhoz. A keriileti
rendorkapitanysaggal torténd jo egylittmiikodés keretében heti egy napon a ka-
pitanysag egy rendodre €s egy kijeldlt okmanyirodai ligyintéz6 kozosen felkeres-
ték lakohelyiikdn azon lizembentartokat, akiknek jarmiivét érintden végrehajtas
keriilt elrendelésre a forgalmi engedély és a rendszamtablak leadasara vonat-
koz6 kotelezettség elmulasztasa miatt. A gyakorlat jol miikddott, 80-90 szaza-
lékban eredményesen tudtidk ezen a moédon a forgalmi engedélyeket €s a rend-
szamtablakat bevonni. Ma is adott ennek lehetsége. Jelentds elérelépés lenne,
ha a kozlekedési igazgatasi hatdésagok hatarozatainak végrehajtasaval a for-
galombdl kivont, sokszor igen rossz allapotll jarmiivek hatosagi jelzés nélkiil
maradnanak, mely esetben a kozteriilet-feliigyelet azokat értesitést kovetden
eltdvolithatnd, illetve az tizembentartok ra lennének szoritva arra, hogy a hul-
ladékka valt jarmi sorsat maguk intézzék.

Tényszerti hatosagi jelzés nélkiiliség vs. ervénytelen hatosagi jelzés

Feliilemelkedve a fenti probléman, a hatdsagi jelzés érvényességével kapcso-
latos felvetésbdl eredd tovabbi kérdés az, hogy az onkorményzati rendészeti
szerv csak tényszerliségre alapozva tekinthet hatosagi jelzés nélkiilinek egy
jarmiivet vagy a forgalombdl kivont statusz alapjan mondhatja azt, hogy — mi-
vel a hatosagi jelzés addig érvényes, ameddig a jarmi kozlekedési igazgatasi
értelemben forgalomban van — a forgalombol kivont gépjarmii hatosagi jelzése
érvénytelen, és ebbdl kdvetkezéen nem létezd.

Sajnalatosan — egyrészt — megint vissza kell utalni arra, hogy a kozteriilet-fel-
iigyeletnek nincs altaldnos adatlekérdezési joga a gépjarmii-nyilvantartasbol,
arra csak a jogszabalyokban meghatarozott esetekben van lehetdsége, az ada-
tok meghatarozott korére vonatkozoan, az ott rogzitett célbol. A jogszabalyok
nem adnak moédot arra, hogy a kozteriilet-feliigyelet a forgalmi statuszra vo-
natkozoan lekérdezést végezzen. Masrészt arra is sziikséges visszautalni, hogy
az elszallitas tulajdonjogot korlatozo intézkedés, melyre csak jogszabaly kife-
jezett felhatalmazasa esetén van mod, és a jogalapot biztosito rendelkezéseket
megszoritdan kell értelmezni. A Kftv. 20. § (2)—(3) bekezdéseinek, valamint
a KRESZ 59. § (3) bekezdésének normaszdvege a ,, hatosagi jelzés nélkiili”
jarmuvet emliti, a forgalombol kivonés altal érvénytelen hat6sagi jelzésiit nem.
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Tehat megszorito értelmezésben hatosagi jelzés nélkiili jarmiivon kizardlag
a tényszertien hatdsagi jelzés nélkiili jarmtvet lehet érteni.

Idegen rendszam a jarmiivon

Sok esetben kap olyan jelzést az onkormanyzati rendészet, hogy hatosagi jelzés-
sel kapcsolatos visszaélés tortént, egy hatosagi jelzés nélkiili jarmire felhelyez-
tek egy nem ahhoz a jarmitho6z tartozé rendszamtablat, nagy valoszintiséggel az
elszallitasra iranyuld hatosagi intézkedés meghiusitasa céljabol.

Pontosan a fent emlitettek miatt nincs jogi lehetdség arra, hogy a kdzterii-
let-feliigyelet a tényszert hatosagi jelzéssel kapcsolatban adatot vizsgaljon, igy
azt sem ellendrizheti, hogy az adott rendszamtabla ahhoz a gépjarmithoz tar-
tozik-e, amelyre fel van helyezve. Renddrségi intézkedési hataskorbe tartozo
szabalysértés vagy biincselekmény gyanuja esetén rendori intézkedést kezde-
ményezhet, mely altal adott esetben elérhetd lehet a rendszamtabla levétele és
a jarmi hatosagi jelzés nélkiil maradasa.

Végrehajtoi foglalas, forgalomba hozatali korlatozas

Erthetéen vetddik fel az emberekben a kérdés, ha a gépjarmiivon nincs rendszam,
a sz¢&lvédo mogott és az utastérben sem lathato hatosagi jelzésnek megfeleltet-
het6 targy, akkor mar menthetetleniil elszallitasra keriilhet a jarmi a kozterii-
let-feliigyelet feladatkdrében? Sajnos még ebben az esetben sem mondhatjuk
ki az igent. El6fordulhat ugyanis, hogy az ugynevezett , kiértesitézést” [értsd:
Kftv. 20. § (2) alapjan az érintett jarmiivon elhelyezett értesités] kovetden, az
elszallitast megel6z0 adategyeztetés soran olyan tény jut a kozteriilet-feliigyelet
tudomasara, amely nem teszi lehetévé az elszallitast, vagy az elszallitast koveto,
jogszabalyban el6irt feladatok elvégzését. Mirdl lehet sz6? Sokszor fordul eld,
hogy a jarmiivet az adohatdsag vagy a birosagi végrehajtod valamely tartozas
vagy koztartozas behajtasa soran lefoglalja, a forgalombol kivonatja, de fizika-
ilag nem szallitja el, igy az aut6 hatosagi jelzés nélkiil a kozteriileten marad. E
végrehajtasi cselekmény soran a gépjarmiire elidegenitési és terhelési tilalom
keriil bejegyzésre a gépjarmi-nyilvantartasba.

Az elidegenitési és terhelési tilalom mint forgalomba hozatali korlatozas az
elszallitasnak még nem feltétleniil akadalya (bar valoszinii, hogy a végrehaj-
tast foganatosito el6bb vagy utobb keresni fogja a kozteriilet-feliigyeleten a jar-
miivet), ugyanakkor gondolni kell arra, hogy hat honap tarolast kvetden az
elszallitott gépkocsit értékesiteni kell, annak lehetdsége hianyaban meg kell
semmisiteni. Forgalomba hozatali korlatozas esetén, ha arrél az 6nkormanyzati
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rendészet tudomast szerzett, a gépjarmiivet nem tiizheti arverésre, €s mint egy
kovetelés kielégitésének zalogat képezd targyat, nem semmisitheti meg. Ko-
vetkezésképpen, minthogy a hulladékka valt jarmi a kozteriiletre vissza nem
helyezheto, az a kozteriilet-feliigyelet nyakdn marad, a sikeres végrehajtoi ér-
tékesitésig fizetheti kozremiikoddje részére a borsos tarolasi dijat.

Az 6nkormanyzati rendészetnek nagyon koriiltekint6en kell eljarnia, ha nem
akar maganak szdmos kellemetlenséget egy végrehajtasi eljarasban érintett, for-
galomba hozatali korlatozassal terhelt jarmii elszallitasaval. A koztertilet-fel-
igyeletek sajnos sok esetben eredményteleniil értekeznek ilyen jarmiivekkel
kapcsolatban a végrehajtast folytatokkal, azok sokszor valaszra sem méltatjak
a rendészeti szervek megkereséseit, nem mutatnak egyiittmiikodési szandékot,
a végrehajtasi eljarasuk eredményességén kiviil mas nem érdekli dket. Kiva-
natos lenne, ha az allami adohatdsag, illetve kiilonosen a birdsagi végrehajtok
egyiittmiitkodébbek lennének a tekintetben, hogy az ilyen jarmiiveket magukhoz
vegy¢k, azokat a kozteriiletrdl elszallitsak (ha mar a végrehajtési cselekményiik
altal marad hatosagi jelzés nélkiil az auto), vagy legalabbis egyiitt gondolkod-
va kozos megoldast — akar anyagi aldozattal, amely végrehajtasi koltségként
az adosra terhelhetd — keressenek, ilyenben partnerek legyenek.

Nem rendszamkételes jarmiivek

Erdemes a Kftv. 20. § (2)—(3) bekezdéseinek normaszovegét még egyszer fi-
gyelmesebben atolvasni, kiemelve egy olyan mondatrészt, amely az eddigiekben
kevesebb hangsulyt kapott. Gondolva itt kiilondsen arra, hogy a (2) bekezdés
alapjan ,, 4 feliigyeld a helyi kozuton kozteriilet-hasznalati engedély nélkiil tarolt,
hatosagi jelzéssel nem rendelkezd azon jarmiivon, amely a kézuti forgalomban
csak ilyen jelzéssel vehet részt, értesitést helyez el, amely tartalmazza a (3) be-
kezdes szerinti jogkdvetkezményre torténd figyelmeztetést.”

Mit jelent ez? Azt, hogy a kozteriilet-feliigyelet a hatosagi jelzés nélkiili azon
jarmivet jogosult elszallitani, amely a kozuti forgalomban ilyen jelzéssel ve-
het részt. Szamtalan bejelentést kapnak az dnkormanyzati rendészeti szervek
példaul elhagyott kerékparokrol, segédmotoros kerékparokrol vagy segédmo-
toros kerékparnak mindsiilé harom vagy négykerekii, kis méretii, részben vagy
egészben zart terli jarmuvekrol (triciklik vagy ugynevezett mopedautok), ame-
lyeket sok esetben reklamhordozé céllal helyeznek el a kzteriileten. Azonban,
mint lathato, csak az igynevezett rendszamkoteles jarmiivek esnek a Kftv. 20.
§ (2)-(3) bekezdéseinek alkalmazasi korébe, igy e tekintetben sem tud meg-
felelni az 6nkorményzati rendészet annak a jelentds lakossagi igénynek, hogy
ezektdl a jarmiivektdl a kozteriiletet megszabaditsa.
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Kozteriilet, kozut — maganteriilet, maganut jelentosége

Ha tovabb elemezziik a felhatalmazast ad6 térvényi normaszoveget, érdemes
foglalkozni azzal is, hogy mely teriileteken torténhet meg a kozteriilet-feliigyelet
Kftv. 20. § (2)—(3) bekezdései szerinti intézkedése. Kozteriileten? Mindenféle
kozteriileten? Vagy csak a kozteriilet kozuti részén? Mit tekinthetiink kozterii-
letnek, és mi a helyzet a telekkdnyvileg maganteriiletnek (nem kozteriiletnek)
mindsiil6 ingatlanokkal?

A jogalkoto alapvetGen abbol az életszer(i feltevésbol indul ki, hogy a kozle-
kedés az utakon zajlik, a kozuti kdzlekedés helyszine a kozut, ebbdl kovetke-
z6en a jarmivekkel a kdzaton lehet taldlkozni. A KRESZ a kozuti kozlekedés-
r6l sz616 1988. évi L. torvénnyel 6sszhangban hatdrozza meg az Gt fogalmat. E
szerint it a gyalogosok és a kozuti jarmiivek kdzlekedésére szolgalo kozteriilet
(kozht), illetéleg maganteriilet (kozforgalom el6l el nem zart maganut). Az ese-
tek dontd hanyadaban ez nem okoz problémat, mert a hulladékka valt jarmtivek
rendszerint az utakon, utakhoz tartozo teriileteken, helyi kdzutat képez6 par-
koldkban, varakozasi 6vezetek varakozasi teriiletein maradnak vagy keriilnek
leallitasra. Az utingatlan tulajdonjogi helyzete sem relevans, azért nem, mert
a KRESZ, illetve a Kftv. szabalyozasi iranya egyarant az, hogy a kozforgalom
eldl el nem zart maganutak, maganteriiletek osztjak a kozutak, kozteriiletek
jogi sorsat. A Kftv. 27. § a) pontja figyelembevételével — mely szerint a tor-
vény alkalmazasaban kozteriiletnek tekintend6 a kézforgalom szamara meg-
nyitott maganteriilet — a koztertilet-feliigyelet jogosult fellépni a kozforgalom
szamara megnyitott maganteriileteken, a KRESZ 1. § (1) bekezdésére figye-
lemmel a témank szempontjabodl relevans 59. § (3) bekezdés szerinti intézke-
dés is ugyanugy alkalmazhat6 kdzforgalom el6l el nem zart maganuton, mint
kozaton (Kftv.). Eppen ezért szerencsére nem érnek célt az olyan rosszhiszemdi
torekvések, mint példaul, amikor egy allami tulajdonti, MAV (Magyar Allam-
vasutak) kezelésli ingatlan részét képezo parkoloteriiletre helyezik a roncs jar-
miuveket, vagy azokat betoljak az lizemanyagtoltd allomas maganutat képezo,
kozforgalma teriiletére.

A jogi kornyezet problémaibol kovetkezo nem egységes jogal-
kalmazas

Mint ahogyan azt mar az eddigiekben is lathattuk, a magasabb szintii jogszabalyi
kornyezet nem segiti el6, hogy az nkormanyzati rendészeti szervek a hulladék-
ka valt jarmiivek kozteriiletrdl torténd eltdvolitdsaval kapcesolatos feladatukat
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a lakossag teljes megelégedésére, az allampolgarok elvarasainak megfelelden
végezzek. Ehhez még hozzéjarul sajnalatosan az is — éppen a jogi kdrnyezet nem
megfelel0ségébdl kovetkezden —, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat nem egy-
séges sem az egyes kozteriilet-feliigyeletek kozott, sem pedig a térvényességi
feliigyeletet gyakorlo vagy jogvitakat elbirald kdzigazgatasi, illetve igazsag-
szolgaltatasi szervek kdzott. A tapasztalatok szerint utobbiak néha nem eléggé
latjak at a kozteriilet-feliigyelet miikddését, jogositvanyait, az intézkedésekkel
kapcsolatos folyamatokat sokszor nem jol azonositjak. Munkéjukat nem kony-
nyiti meg a jogszabalyi kdrnyezet. Ebbol kdvetkezden gyakran sziiletnek egy-
masnak ellentmond6 dontések, kialakulnak hibas gyakorlatok, amely egyfeldl
nem segiti az dnkormanyzati rendészeteket az egységes és helyes gyakorlat
kovetésében, masfeldl taptalajt ad azoknak a rosszhiszemd, a rendészeti intéz-
kedés kikeriilését célzo cselekményeknek, amelyek témankban is rendszeresen
tapasztalhatok, kiilondsen a fovaros keriileteiben és a vidéki nagyobb telepiilé-
seken. Taplalja tovabba a kozteriilet-feliigyeletek intézkedéseivel kapcsolatos
jogorvoslat-kezdeményezést, illetve az 6nkormanyzati rendészetek jogorvos-
lati eljarasokkal és perekkel torténo fenyegetését, amelyek jelentdsen hatraltat-
jak a hatékony munkavégzést. Egy bizonytalan kimenetelii jogorvoslati eljaras
vagy kartéritési per arnyékaban —melynek nyoman a rendészeti vezeto akar az
allasat is elveszitheti — az 6nkormanyzati rendészet gyakran nem 1épi meg azt az
intézkedést, amely a lakossag megelégedésére szolgalna egy irritald kozteriileti
probléma felszamolasaval. Ha lenne egységes és kiszamithato jogalkalmazasi
gyakorlat, gy batrabban felvallalhatok lennének az intézkedések.

A problémaval 6sszefiiggé tovabbi nemkivanatos jelenségek

Fel kell tenni a kérdést, mit eredményez még a hatékony fellépést nem segito
jogi kdrnyezet? Egyrészt a kozteriilet roncstemetokké valasat, elégedetlenkedd
lakossagot. Es ez még nem minden, kiilonféle jogellenes cselekmények elkdve-
tése is Osszefligg a hulladékka valt jarmiivek jelenlétével, a problémaval szem-
beni fellépés nehézségeivel. Mar emlitettiik azokat az ligyeskedéseket, illetve
konkrétan biincselekményeket, amikor a hatosagi jelzés nélkiil marado jarmire
egy nem ahhoz rendelt — adott esetben jogellenes modon szerzett — rendszam-
tablat helyeznek. De nem csak a jarmiivek tulajdonosai vagy tizembentartdi —
illetve akinek érdekiik fliz6dik a jarmii megtartasahoz — kovetnek el jogsérté-
seket, hanem olyanok is, akik egyébként értheté modon, egyszertien csak azt
szeretnék, hogy a jarmi a kozteriiletrdl eltiinjon. Azon hatosagi jelzés nélkiili
jarmiivek esetében, amelyeket a kozteriilet-feliigyelet kiértesit6zott, szamos
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esetben érkezik olyan jelzés annak tulajdonosatol, hogy a jarmiirdl a rendszam-
tablat eltulajdonitottdk. Az a tény, hogy az iizemképtelen jarmi kozteriileten
vald jelenléte nem kivanatos, adott esetben jogellenes iizembentartdi magatar-
tasra vezethetd vissza, nem ad alapot arra, hogy valaki az egyedi azonositd jel
eltavolitasanak vétségét elkdvetve hatosagi jelzés nélkiilivé tegyen egy jarmii-
vet, akkor sem, ha ugymond jo — vagy jonak érzett — cél vezérli, iigy gondolja,
a kozosség érdekében cselekszik. Egyuttal szomoru, hogy ilyen cselekedetek-
hez is vezet a hatékony fellépéshez elégtelen jogi kornyezet.

Ezen feliil is szamos egyéb jogellenes cselekményt vonz az lizemképtelen
jarmuvek kozteriileti jelenléte, ezek kozott elég emliteni a vagyon elleni biin-
cselekményeket, kornyezetkarositast, koztisztasagi szabalysértéseket, vagy az
életvitelszerli kozteriileten tartdzkodas tilalmanak megsértését. A hosszi idon
at koztertileten, egyhelyben tartozkodo jarmiivet gyakran nem joszandéki be-
avatkozok ,,megtalaljak”. Az arrdl eltulajdonithato, esetleg értékesithetd vagy
hasznalhato alkatrészeket leszedik, kiszerelik, adott esetben rongalasi cselek-
mény Utjan, sokszor a koriilotte 1év0 természetes vagy épitett kornyezet szeny-
nyez6dését eldidézve. Nem ritka, hogy féleg a nagyobb méretli jarmiivekbe
hajléktalanok — olykor egész csaladok — koltoznek be vagy hasznaljak azt rend-
szeresen menedékkeént, gyakran kiilonb6z6 modokon és cselekményekkel be-
szennyezve a kozteriiletet, sokszor italozd, hangoskodd magatartasukkal meg-
botrankoztatva a jarokeloket és a kozelben lakokat, haborgatva nyugalmukat.

Az onkormanyzatok torekvései sajat szabalyozas utjan

A jogi kornyezet problémajanak egyenes kdvetkezménye, hogy az onkormany-
zatok helyi rendeletalkotas utjan is keresik a megoldast, a lakossagot irritalo
problémak felszamolasdhoz vezetd lehetséges utat. Kiilondsen a hatosagi jel-
zéssel rendelkezd, rossz allapotl jarmiivek eltavolitasara varnak megoldast az
allampolgarok, igy féleg ennek irdnyaban zajlik sok helyen a megoldaskeresés.

A magasabb szint{i jogszabalyok a témaval 0sszefiiggésben nagyon szik te-
riiletet hagynak érintetleniil. Nincs rendeletalkotasi felhatalmazasa az 6nkor-
manyzat képviseld-testiiletének, hogy a Kftv. 20. § (2)—(3) bekezdéseiben
meghatarozott kort (hatdsagi jelzés nélkiili jarmi) kiegészitse példaul a kozati
kozlekedésben valo részvétel feltételeivel nem rendelkezd, vagy a lejart miiszaki
érvényességil, forgalombol kivont, esetleg a szemmel lathatdan roncs allapota
jarmuvekkel, ilyen médon megalapozva az eltavolitas lehetdségét. Ugyancsak
nem egészitheti ki helyi rendeleti szabalyozas a KRESZ jarmiivek elszallitasa-
ra vonatkozo 59. § (3) bekezdésében felsorolt jarmiivek korét. Emellett szamos
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olyan dolgot nem tesznek lehetdvé a tdrvényi, kormanyrendeleti és miniszteri
rendeleti szintli jogforrasok a kozteriilet-feliigyelet szamara, amely mozzanat
sziikséges lenne példaul annak megallapitdsahoz, hogy a jarmii nem rendelke-
zik a kozuti kozlekedésben vald részvétel feltételeivel. Ilyen terepen kell tehat
az dnkormanyzatoknak keresniiik az elorelépés lehetdségét.

Egy eléremutato példa

Figyelemre mélto példaval rukkolt ki Budapest Févaros XIV. Keriilet Zugld
Onkormdnyzata, amely a témat a jogellenes kozteriilet-hasznélat feldl kozeli-
tette meg.

Mint érintettiik, az a gépjarmdi, amely nem rendelkezik a kozuti kozlekedésben
valo részvétel feltételeivel, nem — illetve csak kozteriilet-hasznalati engedéllyel,
korlatozott helyszineken €s id6tartamban — tarolhat6 kozuton, fiiggetleniil attol,
hogy tényszertien hatosagi jelzéssel felszerelt-e vagy sem. Ha ennek ellenére
ilyenként varakozik kdzaton kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiil, jogel-
lenes kozteriilet-hasznalat all fenn. Igen am, de — mint azt szintén taglaltuk az
el6zdéekben — a kozteriilet-feliigyeletnek nincs jogi lehetdsége, hogy vizsgal-
ja azokat a kortilményeket (miiszaki érvényesség, forgalmi statusz), amelyek
a jarmi kozteriilet-hasznalati engedélykoteles korbe tartozasat megalapozzak.
Miképpen lehet igy fellépni a jogsértd helyzet miatt?

Zuglo Onkorményzata azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy a kdzteriilet-fel-
tigyelet — minthogy nem jogosult a gépjarmii-nyilvantartasbol altalanos adatle-
kérdezésre, ennél fogva nem tudja tényszertien megallapitani azon koriilmények
fennallasat, amelyek folytan a jarmi kozteriilet-hasznalati engedélykoteles
korbe tartozik — az olyan jarmiivekrdl, amelyek esetében miiszaki érvényes-
ség hianya, forgalombdl kivonas ténye valosziniisithetd, egyszerisitett jelen-
tést készit fotodokumentacioval, melyet a keriilet jegyzojéhez eljuttat. A jegy-
z0 hatdsagi ligyben — magyar hatosagi jelzés esetén — jogszeriien hozza tud
férni azokhoz az informaciokhoz, amelyek alapjan eldonthetd, hogy az adott
jarmi kozteriileten valo tarolasa kozteriilet-hasznalati hozzajarulas koteles-e.
Ha igen és a jarmuvet érintden engedély nem kertilt kiadasra, jogellenes koz-
teriilet-hasznalat miatt hivatalbol kozigazgatasi hatosagi eljarast indit. Az el-
jarasban — kozigazgatasi birsag kiszabasa mellett — kotelezhetd a jarmi tizem-
bentartdja a jogellenes kozteriilet-hasznalat megsziintetésére, azaz a jarmi
kozteriiletrol valo eltavolitasara. Amennyiben az lizembentart6 e kotelezett-
ségének nem tesz eleget, a jegyz0 végzéssel elrendeli hatdrozatanak végrehaj-
tasat, és az eloirt cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére végrehajt-
ja [22/2020. (V1. 9.) OK rendelet].
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A gyakorlat az 6nkormanyzati rendészet szempontjabol miitkodoképes, a jelen-
tések elkészitése litkozik jogi akadalyba. A szdmos dnkormanyzati rendészetnél
alkalmazott ugynevezett kozteriilet-feliigyeleti munkat tdimogat6 elektronikus
rendszer egyszerl technikai lehetdséget biztosit a jelentések elkészitésére és
azok tovabbitasara (igynevezett e-intézkedés formajaban). Ugyanakkor azt
latni kell, hogy a jegyz6 feladatkdrébe tartozo kozigazgatasi hatosagi eljarasok
lefolytatasat végzd hivatali szervezeti egységre komoly munkaterhet ro, ezért
sajnalatos, hogy a kozteriilet-feliigyelet feladatkorében nem kezelhet6 a kozuti
kozlekedésben valo részvétel feltételeivel nem rendelkez6, hatosagi jelzéssel
felszerelt jarmiivek eltavolitasa.

Az eljards soran felmeriild nehézségek

A jegyz0 jogellenes kozteriilet-hasznalat cimén torténd fellépését azonban buk-
tatok nehezitik. A kozteriilet-feliigyelet jelentésében foglaltak alapjan —a jogel-
lenes kozteriilet-hasznalatot megalapozo koriilmény fennalldsa esetén is — akkor
folytathat6 az eljaras, ha megallapithat6, hogy kivel szemben kell az eljarast
lefolytani. Ezzel kapcsolatban kiillondsen problémasak a nem magyar hatosagi
jelzéssel rendelkez6 gépjarmiivek. A jegyzonek csak a hazai gépjarmii-nyilvan-
tartashoz van hozzaférése, kiilfoldi hatosagi jelzés esetén nincs modja megéalla-
pitani a jarmutulajdonos vagy iizembentarté kilétét, illetve legfeljebb nemzet-
kozi jogsegély utjan tehet probalkozast. Ha megallapithato is lenne a kiilfoldi
tizembentarto kiléte, a kiilfoldon tartozkodo kiilfoldi természetes személlyel
vagy kiilfoldon bejegyzett jogi személlyel szemben nincs esély eredményes
eljarasi cselekmények foganatositasara. A magyar kozlekedési igazgatasi jog
intézményei nem feltétleniil feleltethet6k meg mas orszagok kozlekedési igaz-
gatasi joganak, igy nem biztos, hogy minden allamban van azonos megfeleldje
azoknak a kérdéseknek, helyzeteknek vagy koriilményeknek, amelyek a ma-
gyar jog szerint a jarmi tizemképtelenségét jelenik, tehat azt, hogy a jarmii koz-
uton torténd tarolasa felveti a kozteriilet-hasznalati engedély sziikségességét.

A hatosag gyakran {itkdzik olyan nehézségbe, amelyek — ha nem is hiusitjak
meg a kivant eredményt elhoz6 hatarozat meghozatalat — az eljarasok elhuzo-
dasat eredményezik.

A koztertileten hagyott, hulladékka valt jarmiivek sok esetben az eljarasinditasig
a gépjarmii-nyilvantartasbol megallapithatohoz képest mar tobb tulajdonos- vagy
lizembentarto-valtozason atestek nyilvantartason kiviil. Sokszor nehezen és hosz-
szadalmasan lehet eljutni az eljarasinditaskori tizembentartohoz, aki sok esetben
elhunyt természetes személy vagy jogutod nélkiil megsziint cég. El6fordul, hogy
az eljarast vélelmezett tulajdonossal szemben folytatjak le és utobb —a hatarozat
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véglegessé valasa el6tt —a vélelem megdol és az eljarast Gjra kell kezdeni. A meg-
sziint, illetve a felszamolas alatt 4ll6 cégek jarmiivei esetében ugyancsak idoigé-
nyesebb az ligymenet. A jogutdd nélkiil megsziint cégek volt vezeto tisztségvise-
161 a legtdbb esetben nem egyiittmiikddok, a felszamolok gyakran nem reagalnak
a megkeresésekre, az értéktelen, roncs jarmiivek rendszerint nem érdeklik dket.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. tor-
vény a jogellenes kozteriilet-hasznalat miatt folytatott kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban els6 alkalommal csak figyelmeztetés alkalmazasat teszi lehetové,
egyéb kovetkezmény foganatositasara nincs mod. Ha erre nem torténik érde-
mi reakci6 az lizembentart6 részérdl, igy ujabb eljaras indul és ujabb hatarozat
sziiletik, immar birsaggal ¢és kotelezéssel.

El6zdek miatt az 6nkormanyzati rendészet jelentésétdl akar 4—-6 honap is el-
telhet, amire végrehajtasra keriilhet sor egy hatdsagi jelzéssel rendelkez6 roncs
jarmi iigyében.

Osszegzés és megoldasi javaslat

Ahogy arr6l a tanulmany szolt, a jogi kornyezet nem teszi lehetdvé, hogy az
onkormanyzatok a kozteriilet-feliigyeleteiken keresztiil a lakossag elvarasanak
megfeleld, hatékony modon Iépjenek fel a hulladékka valt jarmiivek kozterii-
letrdl torténd eltavolitasa érdekében. A kozteriileti rend, a varoskép védelme,
a kozlekedés zavartalansaga és alapvetden a jogbiztonsag megkdveteli, hogy az
iizemképtelen jarmiivek ne maradhassanak az utakon, a kozteriileteken, a par-
kolohelyeken. Alapvetden az 6nkormdnyzati rendészetek feladata ezektdl meg-
szabaditani a kozteriletet, ezért résziikre kell lehetévé tenni az ennek érdeké-
ben sziikséges intézkedések megtételét. Célszerii lenne elérni, hogy orszagosan
egységes szabalyok vonatkozzanak a hulladékka valt jarmiivek eltavolitasara,
egyrészt a hatékony fellépés, masrészt az egységes gyakorlat érdekében.

Fentiek érdekében sziikséges lenne a Kftv. olyan iranyt mddositasa, amelynek
nyoman a térvény nem csupan a hatdsagi jelzés nélkiili jarmiivek eltavolitasat
teszi majd lehetévé, hanem megadja a felhatalmazast a kozuti kozlekedésben
valo részvétel feltételeivel nem rendelkezo jarmiivek teljes korének eltavolita-
sara. Ezen tilmenden biztositja annak lehet6ségét, hogy a kozteriilet-feliigyelet
feladatkorében vizsgalja azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek alapjan
a jarmi jogi értelemben vett lizemképtelensége megallapithato.

A hatékony intézkedés lehetdségének megteremtése, amely a javasolt modo-
sitassal elérhetd valamennyi 6nkormanyzat érdekét szolgalja és az allampol-
garok elégedettségét novelheti.
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