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CZEDLI GERGO - CZEDLI-DEAK ANDREA
A kijelold végzés margojara

A helyszini birsagok atvaltoztatasanak illetékességi szabalyai

Ismeretes, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabaly-
sértési nyilvantartasi rendszerrél szolo, 2012. aprilis 15-én hatalyba 1ép6
2012. éviII. tv. (Szabs. tv.) szamos jelentds anyagi és eljarasjogi valtozast ho-
zott, ami nem kevés proba elé allitja a jogalkalmazot.

A pénzbirsagok végrehajtasat illetéen a torvény eredeti koncepcidja csu-
pan az adok modjara torténd behajtas reformjaval szamolt', az Gj jogszabaly
azonban végiil szinte a teljes behajtasi fazist eltorolte. A hatalyos szabalyozas
szerint az elkdvetd immar a pénz- vagy helyszini birsdgot harminc napon be-
lill dnként koteles megfizetni, vagy kozérdekli munkdval megvaltani®, ellen-
kezd esetben a hatésag intézkedik annak elzarasra torténd atvaltoztatasa
irant.?

A valtozas masik {0 pillére, hogy az 0j torvény jelentdsen kiszélesitette az
elzarasra atvéltoztathatd hatdrozatok korét. Mig korabban a fiatalkortakra ki-
szabott pénzbirsag kizarolag adok modjara volt behajthato, addig a végrehaj-
tas szempontjabdl az elkovetd életkora ma mar semmilyen jelentéséggel nem
bir.* Hasonloképpen adok modjara kellett behajtani az utobbi években a hely-
szini birsagok millids tomegét’, de az 0j torvény az utdbbiakra sem ir eld el-
térd végrehajtasi szabalyt, igy azok is elzarasra valtoztathatok at.

1 A szabalysértési torvény atfogo feliilvizsgalatanak koncepcidja. 35. o.

2 A kozérdekli munkaval torténé megvaltast immar maganak az elkovetonek kell onként kezdeményez-
nie a munkaiigyi kozpontnal, legkésébb a befizetésre nyitva allé fenti 30 napos hataridét kovetd 3
munkanapon beliil. [Szabs. tv. 13. §; 142. § (1) bek.]

3 Szabs. tv. 141. § (1) és (6) bek.

4 Ezzel egyiitt a fiatalkortakra tovabbra is eltérd anyagi jogi rendelkezések vonatkoznak. A hatalyat
vesztd 1999. évi LXIX. tv. 29. § (2) bekezdése szerint vele szemben pénzbirsagot akkor lehetett ki-
szabni, ha 6nall6 jovedelme vagy megfelelé vagyona volt. A Szabs. tv. 27. § (3) bekezdése szerint ez-
zel szemben a fiatalkora akkor sujthaté pénzbirsaggal, ha annak megfizetését véllalja, helyszini bir-
sdg esetén tovabbi feltétel a torvényes képvisel6 jelenléte (aki természetesen a normal eljarasban is
jogorvoslatra jogosult), a torvény tovabba a birsagok maximumait is eltéré dsszegben hatarozza meg
[27. § (2) bek. b) és ¢) pont].

5 Egészen pontosan 2008. januar 1. napja 0ta nem volt helye a helyszini birsagok atvéltoztatasanak
[Sztv. 134. § (4) bek.; 2007. évi CLX. tv. 7. § (2) bek.].
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Az elébbiek — amellett, hogy nyilvanvaloan hatékonyabban 6sztondznek
az Onkéntes befizetésre — egészen dramaian novelték a birosagokra érkezo at-
valtoztatasos ligyek szamat.® E miatt, mar csak az altalanos jogbiztonsag ko-
vetelményére figyelemmel is, egyaltalan nem mellékesek ezen tigyek eljara-
si szabalyai, azon beliil pedig jelen cikkiink targya: az illetékesség, vagyis az
atvaltoztatasok soran eljard szabalysértési hatosagok és birésagok eljarasi jo-
gosultsagat és kotelezettségét megalapozod jogi tények Osszessége.

A korabbi szabalysértési torvény, az 1999. évi LXIX. tv. (a tovabbiakban:
Sztv.) szerint fo szabalyként az eljaras ala vont személy lakohelye szerinti
szabalysértési hatosag volt illetékes, ez kiterjedt a pénzbirsag végrehajtasara
is azzal, hogy az adok modjara torténd behajtas az onkormdanyzati adohato-
sag, vagyis a jegyz0 hataskorébe tartozott.” A helyszini birsagok esetén a be-
fizetési hataridé eredménytelen eltelte utan a befizetéseket nyilvantarto szerv
szintén az elkovetd lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti jegyz6t keres-
te meg a behajtas érdekében.® A birdsagok altal kiszabott pénzbirsagot az el-
kovet6 lakhelye szerinti jegyzOk hajtottak végre.’

Ha a pénzbirsag atvaltoztatasa valt sziikségessé, akkor a birsagot az eldb-
biek szerint végrehajtd hatdsag arra a pénzbirsagot kiszabo, vagy ilyen hia-
nyaban a sajat székhelye szerint helyi birdsagon tett eléterjesztést, és az arrol
— elvileg — 30 napon beliil, targyalason dontott."

Az el6bbi hataskori és illetékességi szabalyokkal a gyakorlatban kiilono-
sebb gond nem volt, a status quo, mint lenni szokott, az 0j torvény hatalyba-
1épésével borult fel. A probléma gydkere a jogalkotd egy mulasztasa volt, hi-
szen a szabalysértési hatosagok itt nem részletezendd, szintén jelentds
reformja mellett az 0j térvény akként vette at az atvaltoztatas egyéb birosagi
szabalyait az Sztv.-bdl, hogy az illetékességi szabalyokrol nem rendelkezett."
Ez egyes tigyekben vitassa tette, hogy a birsag végrehajtasarol mely szerv ko-
teles gondoskodni, és foként azt, hogy utobbi mely birdsagon tehet eldter-
jesztést az atvaltoztatasra.

6 A Szegedi Torvényszék illetékességi teriiletén miikodd jarasbirdsagokra 2011-ben 1968; 2012-ben
5025; mig 2013-ben 13 392 atvaltoztatasos iigy érkezett.
7 Sztv. 38. §; az addzas rendjérol szol6 2003. évi XCII. tv. 146. § (2) bek. a) pont.
8 A helyszini birsagolas részletes szabalyairdl sz616 10/2000. (II. 23.) BM rendelet 3. § (6) bek.
9 Sztv. 127/A §
10 Sztv. 111. § (13) bek., 102/A § (1) bek. Amig a helyszini birsagok is atvaltoztathatok voltak, addig ar-
ra az a birosag volt illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a helyszini birsagolasra sor keriilt.
11 Az Sztv. 102/A § (1)~(2) bekezdését a Szabs. tv. 141. §-anak eredeti (6)—(7) bekezdése szinte szordl
szora ismétli.
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Székhely vagy lakéhely?

A Szabs. tv. eredeti 141. §-a csupan annyi hataskdri-illetékességi szabalyt tar-
talmazott, hogy a birdsag altal kiszabott pénzbirsag, tovabba a nem a rendér-
ség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) vagy a kormany-
hivatal, hanem mas jogosultak altal kiszabott helyszini birsag végrehajtasarol
az elkdvetd lakohelye szerinti altalanos szabalysértési hatosag, azaz a kor-
manyhivatal gondoskodik. Az mar csak a meg nem fizetés esetén kovetkez6
eljarasrendbdl adodott, hogy egyéb esetben a szabalysértési hatosagok altal ki-
szabott pénz- és helyszini birsagok behajtasarol maguk a szabalysértési hato-
sagok intézkedtek, mivel a 141. § (5) bekezdése értelmében a meg nem fize-
tett birsag szabalysértési elzarasra atvaltoztatasanak sziikségessége esetén az
ligy iratait haladéktalanul megkiildték ,,az illetékes helyi birosagnak”.

Az illetékes helyi birésag meghatarozasaval a térvény — elddjétdl eltéro-
en — szintén adoés maradt, ami azért volt kiilondsen f4jo, mert a birosagok il-
letékességére a Szabs. tv. VII. fejezete két konkuralo szabélyt is tartalmaz.
Ezek szerint egyrészrol elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt elsd fo-
kon az elkovetés helye szerint illetékes helyi birosag jar el, de az eljaras gyor-
sabb és eredményesebb lefolytatasa érdekében az eljaras ala vont személy la-
kohelye, tartozkodasi helye, munkahelye, tovabba a szabalysértés
felderitésének helye szerint illetékes birosag is eljarhat.”” Masrészrél viszont
a szabalysértési hatdsag hatarozata ellen benyujtott kifogast ugyszintén az
lgyészi felszolalast az tigyben érdemi hatarozatot hozo6 szabdlysértési hato-
sag székhelye szerinti helyi birdsag biralja el." A birdsagra érkez6 atvaltozta-
tas iranti inditvany esetén — ha nem birdsagi hataskorbe tartozo szabélysértés
miatt szabtak ki — nem beszélhetiink sem elzarassal biintethetd szabalysértés-
r6l (hiszen az elzaras nem biintetés, hanem végrehajtasi mod), sem kifogas-
rol", ezért — ha ezek eltértek — adott volt a kérdés, hogy a szabalysértési ha-
tosag székhelye, az elkovetés (birsagolas) helye, vagy az elkovetd lakohelye
szerinti bir6sag hivatott az atvaltoztatasrol donteni.

Noha az ismertetett torvényi rendelkezések €s a Szabs. tv. végrehajtasi ren-
delete, a 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet nem tartalmazott sem ezt lehet6vé

12 Lasd Szabs. tv. 39. § (2) bek. ¢)-i) pont.

13 Szabs. tv. 41. § (1) és (2) bek.

14 Szabs. tv. 42. § (2) és (3) bek. Ezek a szabalyok a hatalyos térvény szerint is valtozatlanok azzal, hogy
a helyi birosag helyett a torvény a jarasbirosag megjeldlést hasznalja.

15 Ennek megfeleléen a birosagokon ez egy kiilon ligytipus. V6. 4/2002. OIT szabalyzat 31. § (1) bek.
b) pont.
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vagy kotelezove tevd, sem ezt kizaro szabalyt, a helyszini birsagok zomét ki-
szabo renddrségen altalanos gyakorlatta valt, hogy a barmely rendéri szerv al-
tal kiszabott helyszini birsag végrehajtasa irant az elkovetd lakohelye szerinti
rendérkapitanysagok intézkedtek. Az akkori jogszabalyi kornyezetben ez nem
volt kifogasolhato, ellenben arra is vezetett, hogy az elkovetd lakohelye és a
szabalysértési hatosag székhelye szerinti birdsagok kozotti illetékességi 0sz-
szelitk6zés renddrségi helyszini birsag esetén nem meriilhetett fel, hiszen e
ketté — a végrehajtas lakohely szerinti foganatositasa miatt — sziikségképpen
egybeesett.

Az atvaltoztatas kapcsan eljard birosagok illetékességét érintd elsd jog-
gyakorlati nehézség abbol adodott, hogy 2012. aprilis 15. napjaval az ltala-
nos szabalysértési hatosag ugy lett a kormanyhivatal, hogy annak teriileti
szervei, a jarasi hivatalok csak 2013. januar 1-jén alltak fel. Jollehet a sza-
balysértési hatosag székhelyét valtozatlanul elsGsorban az eljaras ala vont
személy lakohelye alapozta meg', de jarasi hivatalok hidnydban, az altalanos
szabalysértési hatosag hataskorébe tartozo tigyekben a megyeszékhelyi kor-
manyhivatal jart el. Ebben az atmeneti id6szakban a kormanyhivatalok hatas-
korébe tartozo szabalysértések és az altaluk végrehajtott birsagok esetén a
szabalysértési hatosag székhelye szerinti birdsag minden esetben a megye-
székhelyi birésag volt, amely igy mar egyaltalan nem volt feltétleniil azonos
az elkdvetd lakohelye szerintivel. Megjegyzend6 tovabba, hogy a kormany-
hivatalok — teriileti szerv hianyaban — a renddérséghez hasonldé megkiildési
gyakorlatot nem folytathattak, igy az atvaltoztatas iranti kérelmiiket értelem-
szerlien a székhelyiik szerinti helyi birésagon terjesztették eld. Nem is kellett
sokat varni az ebbdl felmeriild negativ illetékességi dsszelitkdzésekre.

Az altalunk lehetéségeink folytan elsGsorban vizsgalt Szegedi Torvény-
sz¢ék elso, az 0j térvény szerinti illetékességi Osszetitkozésében elébb a Sze-
gedi Varosi Birosag allapitotta meg illetékessége hianyat egy olyan tigyben,
amikor is a Csongrad Megyei Kormanyhivatal altal kiszabott pénzbirsag at-
valtoztatasarol kellett hataroznia egy makoi lakohelyl elkovetd esetén. A
Szegedi Varosi Birosag a Szabs. tv. 40. § (1) bekezdésére hivatkozva attette
az ligyet az elkovetd lakohelye szerinti Makoi Varosi Birdsagra, amely a
Szabs. tv. 42. § (2) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az érdemi hataro-
zatot hozo szabalysértési hatosag székhelye szerinti helyi bir6sagnak kell az
atvaltoztatas kapcsan eljarnia. A Szegedi Torvényszék a negativ illetékességi
Osszelitk6zés tigyében a Makoi Varosi Birdsagot jelolte ki. Indokolasanak 1é-

16 Szabs. tv. 40. § (1) bek.
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nyege szerint a kifogas szabalyai nem alkalmazhatok az atvaltoztatasos elja-
rasra, és mivel az atvaltoztatas esetén nincs kiilon illetékességi szabaly, ezért
az elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt eljaro birdsagra iranyado ille-
tékességi szabalyt, azaz a Szabs. tv. 41. § (1) és (2) bekezdését kell alkalmaz-
ni. Hangstlyozta, hogy a jogalkoto célja egy olyan uj szabalysértési eljarasi
rendszer kialakitasa, amely hatékony és gyors eljarasi lehetdségeket teremt
az egyes szabalysértési hatosagok szamara, €s nyilvanvalo, hogy a gyors és
hatékonyabb lefolytatas az eljaras ala vont személy lakohelye szerint illeté-
kes birosag eljarasaval valosul meg."”

Hasonlo6 tigyekben a torvényszék még szamos eseti dontést hozott, mire a
végzésekbdl kovetkezd gyakorlat meghonosodott. Dontései egy részét az
elébbiekkel indokolta', mig mas tigyekben a kijel6lésnek akként adta indo-
kat, hogy mivel az atvéltoztatasos tigyekre a torvény nem ir el kiilon illeté-
kességi szabalyt, ezért az elzarassal nem sujthato szabalysértésekre iranyado,
a szabalysértési hatosag illetékességét meghatarozo Szabs. tv. 40. § (1) be-
kezdésében foglalt rendelkezést kell alkalmazni, tehat az eljaras ala vont sze-
mély lakohelye megalapozza az atvaltoztatds kapcsan eljaré birdsag
illetékességét.”

Mint azt latni fogjuk, ez ma mar torténelem, de be kell latnunk, hogy az
iménti érvelések mellett is hidnyzott az egzakt torvényi szabéalyozas, amely
egyértelmiien rendezhette volna a vitas helyzetet. Minthogy a birésag nem
szabalysértési hatosag, igy a Szabs. tv. 40. §-ara alapitott birosagi illetékes-
ség vitathatd. A Szabs. tv. 41. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozas szintén nem
ad aggalymentes vélaszt, hiszen az atvaltoztatand6 birsagok nagy részét nem
elzarassal biintethetd szabalysértések miatt szabtak ki, illetve atgondolasra
érdemes annak az érvrendszernek az igazolhatdsaga is, amely a birdsag ille-
tékességét a vélelmezhetd jogalkotoi akaratra figyelemmel célszeriiségi, ha-
tékonysagi elvekre alapitotta. Ugyanigy kérdéses az a megkdzelités is, amely
a kifogas illetékességi szabalyait kivanta az atvaltoztatasos iigyekre alkal-
mazni, hiszen a jogintézmény rendszerbeli helye egyfajta altalanos keretet
latszik adni a birdsagi eljarasra, a Szabs. tv. ennek ellenére sehol nem mond-
ja ki, hogy a kifogas elbiralasahoz rendelt eljarasi szabalyok valamiféle alta-
lanos érvénnyel birnanak.

Az adott joghézag keretei kozott valosziniileg az lett volna a legcélsze-
riibb, ha elfogadjuk, hogy az atvaltoztatds sordn a birdsag illetékességét

17 A Szegedi Torvényszék 4.Szkk.24/2012/2. végzése.
18 Példaul a Szegedi Torvényszék 2.Szkk.25/2012/2.; 4.Szkk.26/2012/2.; 2.S7kk.28/2012/2. végzései.
19 Példaul a Szegedi Torvényszék 4.Szkk.34/2012/2.; 4.Szkk.36/2012/2.; 2.S7kk.38/2012/2. végzései.
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bdrmely, a Szabs. tv.-ben szabalyozott illetékességi ok megalapozza. A jara-
si hivatalok létrejottével, és a torvényszék gyakorlatanak meghonosodasaval
mindenesetre a kérdés 2013-ra atmenetileg nyugvopontra jutott.

Melyik a kiszab6 szerv szabalysértési hatosaga?

Kezdetben nem is az illetékességi Osszeiitkozések okoztak az atvaltoztatasos
bir6sagi tigyekben a legnagyobb problémat, hanem az, hogy az oriasi tigyte-
herhez képest minden egyes ligyben targyalast kellett tartani, ha az atvaltoz-
tatas torvényi feltételei az iratok alapjan fennallni latszottak. Ezt felismerve
a jogalkoto, részben az Orszagos Bir6sagi Hivatal nyomasara a 2013. évi
XCIIL torvény 167. §-aval, 2013. szeptember 1-jei hatallyal teljes egészében
Ujraszabalyozta a Szabs. tv. 141. §-at, és rendezte az illetékességi kérdéseket
is, de ez a gyakorlatban azonban egyel6re nem éppen zokkendmentes.”

Az 1j eljarasi szabélyok lényege szerint a birosag végzéssel tajékoztatja
az elkovetdt az atvaltoztatasi inditvany tényérdl, targyalast pedig csak az el-
kovetd ez iranyu kérelmére kotelezd tartani.?’ Az illetékességi szabalyok
frontjan visszatértek az Sztv. birosagi illetékességi szabalyai, amennyiben az
elzarasra atvaltoztatasra ujfent a pénzbirsagot kiszabo birdsag vagy a végre-
hajtast foganatosito szabalysértési hatosag székhelye szerinti jarasbirosag az
illetékes.”

Lathattuk, hogy a korabbi torvényszoveg csak részben hatarozta meg,
hogy a helyszini birsag végrehajtasarol mely hatosagnak kellett intézkednie.
A korabbi szabalyokat kibdvitve és pontositva vette 4t a Szabs. tv. 4j 141. §
(3) bekezdése, amely szerint a birosag altal kiszabott pénzbirsag, szabalysér-
tési koltség, rendbirsag befizetésének ellendrzésérdl és végrehajtasardl, vala-
mint a nem a renddrség, a NAV vagy a kormanyhivatal altal kiszabott hely-
szini birsag végrehajtasarol az elkovetd lakohelye, ennek hidnyaban az
elkovetés helye szerint illetékes altalanos szabalysértési hatésag gondos-
kodik.? Az igazi ndbvummal az 0j 141. § (2) bekezdése szolgalt — tanulma-

20 Az OBH elndkének 30.148/2012. szamu jogalkotasi eléterjesztése.

21 Részletesebben ¢és a jelenlegi eljarasi rend kritikajat lasd Czédli Gergd: A szabalysértési jog jogorvos-
lati rendszerének aktualis kérdései. De iurisprudentia et iure publico, 2014/1., 23-25. o.

22 Szabs. tv. 141. § (6) bek.

23 A 16 ujdonsag a szabalyozasban az, hogy belekeriilt a birdsag altal kiszabott szabalysértési koltség
(noha azt a birésag nem kiszabja, csak kotelez a megfizetésére) és a rendbirsag is, amelynek végre-
hajtasat a kormanyhivatalok korabban joghézagra hivatkozva megtagadtak, igy gyakorlatilag 6nkén-
tes teljesités hianyaban ezek az 9sszegek behajthatatlanok maradtak.
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nyunk voltaképpeni apropdjaként —, mivel e szerint viszont a szabalysértési
hatdsagok altal kiszabott pénzbirsag, valamint a rend6rség, a jarasi hivatal ar-
ra felhatalmazott tigyintézdje, a NAV vamszerve altal kiszabott helyszini bir-
sag végrehajtasarol a kiszabo szerv szabdlysértési hatosaga gondoskodik.

Allaspontunk kezdettdl fogva az volt, hogy az elébbiekkel a jogalkotd
végleg eloszlatta az el6z6 fejezetben irt bizonytalansagokat, és a végrehajtas
soran iranyado illetékességi szabalyokat példas egyértelmiiséggel rendezte.
Maganak a 2013. évi XCIII. torvénynek a vonatkozo miniszteri indokolasa
szerint: ,, Indokolt az dltalanos szabaly meghatdrozasa, amely szerint a sza-
balysértési hatosagok sajat hataskorben hajtjak végre az altaluk kiszabott
pénzbirsagot és helyszini birsagot.” Ebbdl kiindulva a jogszabaly hatalybalé-
pését megel6zo egyetlen eldzetes aggalyunk az volt, hogy miként kezelje a
birdi gyakorlat a 2013. szeptember 1-jét megel6zden az elkovetd lakohelye
szerinti szabalysértési hatdsag (jellemzéen rendOrség) altal végrehajtani
megkezdett, majd a szabalysértési hatosag székhelye szerinti jarasbirosagon
atvaltoztatni inditvanyozott helyszini birsagok iigyeit, mivel egyfeldl a
Szabs. tv. 30. §-a szerint az eljarast az elbiralaskor hatalyban 1évé eljarasi
szabaly szerint kell lefolytatni, masfelél a 2013. évi XCIIL tv. semminemil
atmeneti rendelkezést nem tartalmaz. Célszeriiségi szempontokra figyelem-
mel mindezt nem lattuk a végrehajtas folytatdsara utasitast eldidézo eljarasi
szabalysértésnek. Természetesen mas a helyzet akkor, ha magat a helyszini
birsagot (pénzbirsagot) mar a valtozas hatalybalépése utan kisérli meg barmi-
lyen megfontolasbol a kiszabd szervt6l eltérd hatosag végrehajtani [ide nem
értve a Szabs. tv. 141. § (3) bekezdése szerinti esetkort], ami az elzarasi in-
ditvany elbirdlasa soran egyértelmiien torvénysértonek tekintendo.

Az 1j jogszabalyi kornyezetben allaspontunk szerint két jogalkalmazoi ér-
telmezési probléma valt elterjedtté, ebbdl az elsé a renddérséghez kotédik, a
masodik pedig a birdsagokat érinti.

Ami a rend6rségeket illeti, a hatalyos szabalyozas annyiban tényszeriien
sérti az érdekeiket, pontosabban a magasabb szintli rendéri szervek (fékapi-
tanysagok, Készenléti Renddrség) érdekeit, hogy az utobbiak altal kiszabott
helyszini birsagok végrehajtasarol immar nekik kell(ene) gondoskodniuk.*
A fékapitanysagoknak, a helyi renddrkapitanysagokhoz hasonldéan, vannak
igazgatasrendészeti osztalyaik, ezek feladatkorét azonban nem bévitették ki
a torvény altal hataskoriikbe utalt 0 feladat megvaldsitasara, ezért az Orsza-

24 A Szabs. tv. hatalyos 141. § (2) bekezdése — a (3) és (6) bekezdés illetékességi szabalyaitol eltéréen —
nem az Orszagos Birdsagi Hivatal emlitett el6terjesztésébol ered. A szabalyozas mindenesetre a rend-
Orség bels viszonyainak hianyos ismeretére is utalhat.
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gos Renddr-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Igazgatasrendészeti F6-
osztalya egy tajékoztatd formaju utasitasban akként foglalt allast, hogy a vég-
rehajtas soran tovabbra is a korabbi eljarasi rend, azaz az elkovetd lakohelye
szerinti végrehajtas az iranyado.

Az emlitett 29801/967/2013. Alt. szamu tajékoztato a bevezetdjében dsz-
szegzi, hogy ,,egyes jarasbirosagok™ allaspontja szerint a Szabs. tv. 141. § (2)
bekezdésében foglalt ,.kiszabd szerv” a helyszini birsagot kiszabd renddr
szolgalati helye szerinti rend6ri szerv. Mivel a torvény 39. § (1) bekezdése
helyszini birsag kiszabasara jogosultként elsé helyen a rendérséget emliti,
ezért — igy a tajékoztatd —a 141. § (2) bekezdése értelmezése soran ,,kiszabd
szerv”-en nem egy konkrét renddri szervet, hanem a renddrséget ugy éltala-
ban kell érteni. Mindezt végs6 érvként, a contrario azzal egésziti még ki a ta-
jékoztato, hogy eltéré jogértelmezés esetén a Készenléti Renddrség vagy a
rendér-fokapitanysagok allomanyaba tartozo renddr altal kiszabott helyszini
birsag esetén nem lenne végrehajtast foganatositd szabalysértési hatosag.

Az el6bbi érvelés allaspontunk szerint a torvény nyelvtani értelmével
aligha egyeztethetd 0ssze, ugyanis a tisztan illetékességi szabalyt rogzité el-
jarasi szabaly éppen azt hivatott rendezni, hogy a rendérségen beliil mely
renddri szerv koteles a végrehajtas irant intézkedni. A Szabs. tv. 141. § (2) be-
kezdése kifejezetten ,,kiszabo szerv”-et hataroz meg, amelynek szabalysérté-
si hatosaga (vagyis az erre kijelolt szabalysértési osztaly) koteles a végrehaj-
tast foganatositani. Nem helytallo az az érvelés, hogy a tdrvényben egzaktan
meghatarozott eljarasi szabaly a rend6rséget altalaban jelolné ki a végrehaj-
tasi cselekmények elvégzésére, hiszen a renddrség sziikségképpen konkrét
rendori szervek Osszességének a gylijténeve, az illetékességi szabalyok ren-
deltetése pedig az, hogy meghatarozzak, hogy konkrétan mely szerv koteles
a hataskorébe utalt feladat kapcsan eljarni. Az ORFK allaspontjat a birsagi
jogalkalmazasra vetitve nyilvanvaldan elfogadhatatlan lenne egy olyan értel-
mezés a birdsagok részérdl, hogy egy adott ligyet altalaban a birdsag biral el,
azonban praktikussagi szempontbol azt tovabbkiildhetné valamely mas biro-
sagra. Ellentétes mindez rdadasul a jogalkoto deklaralt céljaival, és a késébb
részletezendd birdi gyakorlattal is.”

Azt a jarasbirdsagok egységesen érzékelték, hogy a Szabs. tv. 141. § (2)
bekezdésével immar Osszeegyeztethetetlen az emlitett renddrségi gyakorlat,

25 Ezzel egyiitt a torvényben nem a legszerencsésebb megfogalmazas a ,.kiszabo szerv szabalysértési ha-
tosaga”, hiszen a kiszabé szerv a Szabs. tv. 38. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel sziikségképpen
szabalysértési hatosag, igy valoban értelemzavard és az emlitetthez hasonld kreativ jogértelmezések
taptalaja lehet a ,,szabalysértési hatosag szabalysértési hatosaga” értelmil szoosszetétel.
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és ha a helyszini birsagot kiszabo6 rendéri szerv helyett az elkdvetd lakohelye
szerinti rendérkapitanysag tesz inditvanyt az elzarasra torténé atvaltoztatas-
ra, az nem elfogadhatd. A valds problémara adott egyik valasz az volt, hogy
a jarasbir6sagok egy része ilyen esetekben a sajat illetékessége hianyat alla-
pitotta meg, és az ligyet a birsagot kiszabo renddri szerv székhelye szerinti ja-
rasbirdsagra tette at. Az indokolas kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal rendre
az, hogy minthogy a Szabs. tv. 141. § (2) bekezdése alapjan a kiszabo szerv-
nek kell a birsag végrehajtasarol gondoskodnia, ehhez igazoddan értelmezve
a (6) bekezdés b) pontjat, az atvaltoztatasrol valo dontésre is a kiszabd szerv
székhelye szerinti jarasbirosag az illetékes.” Ennek kapcsan lényegesnek
tartjuk azt, hogy ez az értelmezés az illetékességet egy fikciora alapitja,
ugyanis a vitatott igyekben a tény az, hogy a birsagot nem a kiszab¢ szerv,
hanem egy masik, az iratokbol beazonosithatd szabalysértési hatosag hajtja
végre, €s tesz a sajat székhelye szerint — a Szabs. tv. 141. § (6) bek. b) pont-
janak megfelelden — atvaltoztatas iranti inditvanyt.

Mindez elvezet a masodik, altalunk kdvetenddnek tartott allasponthoz,
miszerint a birdsag a sajat illetékességi teriiletén talalhaté valamennyi sza-
balysértési hatosag elzaras iranti inditvanya elbiralasara illetékes, az ligy at-
tételének azon az alapon, hogy nem az elGterjesztést tevo szabalysértési ha-
tosagnak kellett volna eljarnia, nincs helye. Ilyenkor a birésag érdemben
biralja el az inditvanyt, és mivel a végrehajtas soran a Szabs. tv. 141. § (2)
bekezdésében foglalt illetékességi szabalyok megszegésével torvénysértés
tortént, a szabalysértési hatosagot a végrehajtas folytatasara utasitja, eléirva
az iratoknak a birsagot kiszabo szerv részére torténd attételét/tovabbitasat.”

A magasabb szintii birésagok kijelolési gyakorlata

A birésagok eltéré gyakorlataba kodolva voltak a negativ illetékességi dssze-
iitkdzések. A Szabs. tv. 42. § (6) bekezdése a birdsagok kijelolését mas elja-
rasi torvényekhez hasonloan szabalyozza: az eljaré birésagot a torvényszék
masodfoku tanacsa hatarozatban jeloli ki, ha pedig az illetékességi Osszeiit-
kozés kiilonbozd torvényszékek teriiletén 1€vo birdsagok kozott meriil fel,

26 Példaul a Békéscsabai Jarasbirosag 15.Szpa.1760/2013/3.; a Godolldi Jarasbirosag
25.8zpa.4257/2013/2. végzései.

27 Szabs. tv. 141. § (7) bek., (13) bek. d) pont. Ilyen rendelkezést tartalmaznak példaul a Szegedi Jaras-
birosag 22.Szpa.7486/2013/2.; 22.Szpa.7488/2013/2.; 22.Szpa.7490/2013/2. végzései; a Csongradi
Jarasbirosag 10.Szpa.387/2014/2.; 10.Szpa.389/2014/2. végzései.
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akkor a magasabb szintii birésag jar el. Ennek megfelelden tehat a két jaras-
birdsag székhelyéhez képest az Osszelitkdzést valamely torvényszék, itéld-
tabla vagy maga a Kuria biralja el, amelyek ennek megfeleléen eltérd allas-
pontra is helyezkedhetnek.

Az altalunk vizsgalt délkeleti megyékben a Szegedi [tél5tabla kezdeti don-
téseiben az el6z6 fejezetben elsdként leirt birdi gyakorlatot szentesitette. A Bé-
késcsabai Jarasbirosag és a Csongradi Jarasbirosag kozott felmeriilt illetékes-
ségi ligyben — az tigyek és a torvényi rendelkezések ismertetését kovetden —
az itél6tabla akként foglalt allast, hogy a Szabs. tv. 141. § (2) és (6) bekezdé-
se Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a meg nem fizetett birsag elzarasra tor-
ténd atvaltoztatasara a Csongradi Jarasbirosag illetékes, tekintettel arra, hogy
a helyszini birsagot a Csongradi Rendérkapitanysag szabta ki.* Azonos mo-
don foglalt allast az itél6tabla masik tanacsa is 1ényegében azonos indokolas-
sal egy a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag és a Battonyai Jarasbirosag kozott
felmeriilt negativ illetékességi Osszelitkdzés ligyében, ahol szintén a Szabs. tv.
141. § (2) és (6) bekezdésének egybevetésébdl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a meg nem fizetett helyszini birsag elzarasra torténd atvaltoztatasara a
Hoédmezovasarhelyi Jarasbirosag az illetékes tekintettel arra, hogy a helyszini
birsagot a Hodmezdévasarhelyi Rendérkapitanysag szabta ki, jollehet a végre-
hajtast a MezOkovacshazi Renddrkapitanysag foganatositotta.”

Az emlitett végzések precedenst teremtettek, az ligy felterjesztése és a vég-
z¢€s kézbesitése kozott eltelt iddszakban kiilonbozo jarasbirosagok altal felter-
jesztett Gjabb illetékességi Osszetitkozésekben az itélétabla kovetkezetesen a
birsagot kiszabo szabalysértési hatosag székhelye szerinti jarasbirésagokat je-
161te ki, fliggetleniil attol, hogy a végrehajtas irant ténylegesen ki intézkedett.”

Az itél6tabla egy masik hatarozataban azonos okbol, de mas érveléssel jelol-
te ki azt a jarasbirésagot, amelynek székhelye szerinti rend6rkapitanysagnak a
végrehajtast foganatositania kellett volna. A rendbrség eljarasat illetGen azt
hangstlyozta, hogy a Szabs. tv. 141. § (5) bekezdése alapjan nincs helye a hely-
szini birsag végrehajtasa érdekében az iratok lakohely szerinti szabalysértési ha-
tosagnak torténé megkiildésének, ha a helyszini birsagot a rendérség szabta ki,
ugyanis a lakohelyre tortén6 megkiildés lehetdségébdl a hivatkozott szakasz —a
Szabs. tv. 141. § (2) bekezdésére visszautalva — konkrétan kizarja a rendorkapi-
tanysagot. Ebbol kovetkezden az itéltabla elvi éllel kimondta azt is, hogy tekin-
tettel arra, hogy a konkrét {igyben a birsagot kiszabo szerv feladata a végrehaj-

28 A Szegedi {tél6tibla Bkk.1.481/2013/2. végzése.
29 A Szegedi {tél6tabla Bkk.ITL519/2013/2. végzése.
30 Példaul a Szegedi [télétabla Bkk.11.434/2013/2.; Bkk.1.517/2013/2.; Bkk.1.525/2013/2. végzései.
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tasrol valé gondoskodas, azaz a végrehajtas foganatositdsa, igy az mindsiil a
végrehajtast foganatositd szabalysértési hatosagnak, és nem az a hatosag,
amelynek tévesen, a Szabs. tv. 141. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés fi-
gyelmen kiviil hagyasaval kiildték meg az iratokat. Erre figyelemmel a kiszabott
helyszini birsag atvaltoztatasa targyaban a birsagot kiszabd rendorkapitanysag
székhelye szerint illetékes jarasbirosagot jelolte ki. Megjegyezte tovabba, hogy
a végrehajtast foganatosito szabalysértési hatosag eldbbiekto] eltérd értelmezé-
se a Szabs. tv. 141. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megkeriilése lenne.*

Latni kell azt is, hogy az itéltablai végzések csupan a jarasbirosagok il-
letékességi Osszelitkozéseit biraltak el, és e korben fejtették ki allaspontjukat,
a lakohely szerinti rendérkapitanysag altali végrehajtas torvényességének fe-
lilvizsgalatara azonban nem volt hataskoriik. Kiemelést igényel, hogy az
ORFK allaspontjaval ellentétben a Szegedi {tél5tabla szamara is evidencia
volt az, hogy a hatalyos térvény szerint az a renddri szerv koteles végrehaj-
tani a birsagot, amelyik azt kiszabta. Az itélotabla tobb végzésében is megje-
gyezte, hogy azokban az esetekben, amikor 2013. szeptember 1. utan a
Csongrad Megyei Rendér-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya a sza-
balysértési iratokat az elkovetd lakohelye szerinti rendérkapitanysagnak
kiildte meg, nem a hatalyban 1év0 szabalysértési torvénynek megfelelden jart
el, hiszen csupan a 2013. szeptember 1. el6tt hatalyos Szabs. tv. 141. § (2) be-
kezdése értelmében gondoskodhatott a helyszini birsdg végrehajtasarol az el-
kovetd lakohelye szerint illetékes szabalysértési hatosag.”

A Szegedi {tél5tabla gyakorlatahoz képest a Kiiria egymassal azonos jogi
indokolast tartalmaz6 végzései sorban mutattak ra, hogy ,, a szabalysértési el-
zarasra torténd atvaltoztatas iranti eljaras lefolytatasara illetékességgel ren-
delkez6 birosagot az a koriilmény hatdarozza meg, hogy melyik szabadlysértési
hatosag intézkedett a helyszini birsag végrehajtdsa irant. Az a rendezéelv
ugyanis, hogy a végrehajtdas irdnt intézkedd szabalysértési hatésag egyben
rogziti az dtvaltoztatdas soran eljaré birosag illetékességét is, a torvény idd-
kozbeni modositasaval sem valtozott. Mind a 2013. augusztus 31-ig hatalyos,
mind a 2013. szeptember 1-jétol hatdlyos torvény szerint ugyanis a szabaly-
sertési hatosag csak a sajat székhelye szerint illetékes jarasbirosaghoz kiild-
heti meg az atvaltoztatas sziikségessége miatt az iratokat. A valtozds pusztan
annyi, hogy amig 2013. augusztus 31-ig [...] a végrehajtas iranti intézkedést
az elkovetd lakohelye szerinti szabadlysértési hatosag kezdte meg, addig [...]

31 A Szegedi [tél6tabla Bkk.IL498/2013/2. végzése.
32 Példaul a Szegedi {télstabla Bkk.1.467/2013/2.; BKk.ITL.560/2013/2. végzései.
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2013. szeptember 1-je utan ez a hatosag a helyszini birsagot (pénzbirsagot)
kiszabo szabalysértési hatosag. A végrehajtas irant intézkedo szabadlysértési
hatosag azonban mindkét esetben meghatdarozza az atvaltoztatas targyaban
eljarni jogosult birosagot. [...] Az pedig, hogy a 2013. szeptember 1-jén ha-
talyba lépett térvénymodositas folytin a teljes végrehajtasi eljaras atkeriilt
az elkovetd lakohelye szerinti szabalysértési forumrendszertél a szabalysér-
tési biintetést kiszabo szabalysértési hatosaghoz, és az e hatosag székhelyé-
hez igazodo birésaghoz, énmagdaban nem ad okot” azon jarasbirdosag illeté-
kességének megallapitasara, amelynek székhelye szerinti szabalysértési
hatosagnak a végrehajtas irant intézkednie kellett volna.”

A Kuria ezt az allaspontjat nemcsak azoknal az ligyeknél tartotta irdny-
adonak, amikor a végrehajtasi eljaras mar 2013. szeptember 1. eldtt megin-
dult, hanem akkor is, amikor a szabalysértési hatosag e datum utan intézke-
dett a meg nem fizetett helyszini birsag végrehajtasa irant. Tobb kijelolé
végzésében is hangsulyozta, hogy ,, az dtvaltoztatdsra a végrehajtast fogana-
tosito szabalysértési hatosag székhelye szerinti jarasbirosag az illetékes,
ugyanis [...] a Szabs. tv. 141. § (6) bekezdése a foganatositds tényleges meg-
torténtére alapitja az illetékességet. A térvény nem azt irja elé, hogy a végre-
hajtas foganatositasara illetékes szabdlysértési hatosag székhelye szerinti ja-
rasbirésagnak kell eljarnia; hanem azt, hogy a végrehajtast foganatosito
hatosag székhelye szerint illetékes jarasbirosagnak. Ez valojaban a fogana-
tositas tényleges megtorténtére alapitja az eljaro birosag illetékességét, s
mint ilyen, a megeldzés egyfajta esete. Valojaban nincs torvényi lehetéség ar-
ra, hogy a birésag a sajat illetékességének hianyaként visszamutasson a fo-
ganatosito hatosag illetékességének hianyara.”™’

A Kiria ismertetett hatarozataiban kialakitott jogi allaspontjat a joggya-
korlat orientalasa érdekében egy eseti dontésben is kozzétette. Ramutatott ar-
ra, hogy az atvaltoztatasrol mindig a szabalysértési tigyben a végrehajtast fo-
ganatositd szabalysértési hatosag székhelye szerint illetékes jarasbirdsag
hatéroz fiiggetleniil attol, hogy a 2013. szeptember 1. el6tt hatalyban 1évé
szabalyok alapjan az elkovetd lakhelye szerinti szabalysértési hatdsag volt
koteles a végrehajtas irant intézkedni, ezen idépont utan pedig a torvény val-
tozasa folytan a szabalysértést elbiralo — pénzbirsagot (helyszini birsagot) ki-
szabo — szabalysértési hatosag.”

33 Példaul a Kuria Bkk.1.1383/2013/2.; Bkk.1.1387/2013/2.; Bkk.1.1430/2013/2.; Bkk.1.1440/2013/2.;
Bkk.II1.1.531/2013/2.; Bkk.II1.1.538/2013/2. végzései.

34 Példaul a Kiria Bkk.II1.18/2.; Bkk.II1.157/2014/2.; BKk.IT1.199/2014/2. végzései.

35 BH, 2014/73.
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A Kuria elébbi allaspontjaval egyezd gyakorlatot fogadott el egyébként a
Debreceni [téltabla is, amely szintén a végrehajtast ténylegesen foganatosi-
td szabalysértési hatosag székhelye szerinti birdsagot tekinti az atvaltoztatas
targyaban dontéshozatalra jogosult, illetékes birdsagnak azzal, hogy a sza-
balysértési hatosagok Szabs. tv. 141. § (2) bekezdésében foglaltakkal ellenté-
tes gyakorlata a birosag kijelolés kérdésében valo dontését nem érinti.*

Az elé kertilt igyek érdemét a kijeloléshez sziikséges tényeken tul a Kuria
sem vizsgalta, azonban figyelembe véve azt, hogy az ORFK ellenében maga
is egyértelmiien kimondta, hogy a helyszini birsag végrehajtasarol az azt ki-
szabd szabalysértési hatosag koteles gondoskodni, az érdemi elbiralas a kér-
déses ligyekben nem jelenthet egyebet, mint a végrehajtas folytatdsara utasi-
tast. Erre utalt is a Kuria Bkk.1.131/2014/2. végzésében, leszogezve, azt nem
vizsgalhatta, hogy a birsagot kiszabo rendér-fokapitanysag torvényesen jart-e
el, amikor egy a 2013. szeptember 1. utan indult végrehajtas soran az tigyet a
végrehajtasi eljaras lefolytatdsara az egyik keriileti rendérkapitanysagra tette
at. Ha ezzel kapcsolatban az utobbi székhelye szerinti — a végzésben kijelolt —
kertileti birosagnak aggalyai vannak, akkor a Szabs. tv. 141. § (13) bek. d)
pontja alapjan vonhatja le a megfelelé kovetkeztetéseket, vagyis a szabalysér-
tési hatosagot a végrehajtas folytatasara utasithatja. Ennél is messzebb ment a
Debreceni [télétabla, amikor a mar hivatkozott eseti dontése indokolasaban
konkrétan ki is mondta, hogy a végrehajtas térvénysértd volt.”

A Szegedi [télétabla késobbi dontéseiben a Kiria gyakorlatara tekintettel
finomhangolast végzett, és a kijelolési gyakorlatot a kovetkezOk szerint pon-
tositotta. A Kiskunhalasi Jarasbirosag és a Kiskorosi Jarasbirosag kozott fel-
meriilt illetékességi Osszeiitkdzés ligyében kimondta, hogy figyelembe kell
venni azt a szempontot is, hogy a végrehajtasi eljaras 2013. szeptember 1.
el6tt, vagy az utan indult meg. A konkrét tigyben — amelyben a helyszini bir-
sagot a Kiskunhalasi Renddrkapitanysag szabta ki — a Kisk6rosi Rendérkapi-
tanysagon mar 2013. szeptember 1. el6tt megindult a végrehajtasi eljaras,
ezért az itélotabla allaspontja szerint a Kiskorosi Rendorkapitanysag illeté-
kessége alapozza meg az atvaltoztatas targyaban eljarni jogosult birosag ille-
tékességét. Az itéldtabla a Karia Bkk.1.1383/2013/2. szam® végzésére hivat-
kozva kifejtette, hogy a szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatas iranti
eljaras lefolytatasara illetékes birésagot az a koriilmény hatarozza meg, hogy
melyik szabélysértési hatosag intézkedett a helyszini birsadg végrehajtasa

36 A Debreceni [tél6tabla Bkk.1.70/2014/2. végzése.
37 A Debreceni [tél6tabla Bkk.1.70/2014/2. végzése.
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irant, ezért a Kiskdrosi Jarasbirosagot jelolte ki.* Az itélotabla ezt az allas-
pontjat kés6bbi hatarozataiban is fenntartotta azzal”, hogy a Kuria hataroza-
taban kifejtetteket arra az atmeneti id6szakra tekintette iranyadonak, amikor
a végrehajtast mar 2013. szeptember 1. el6tt megkezdték, vagyis az, hogy a
végrehajtas szerint rogziil az illetékesség, a jelzett id6pont eldtti allapotra
vonatkozik.*

Az itélotabla el6bbi allaspontja kovetheté nyomon az idén meghozott ha-
tarozataiban is, miszerint rendezéelvnek azt kell tekinteni, hogy mikor, azaz
2013. szeptember 1. el6tt vagy az utan tortént a végrehajtas iranti intézkedés.
Igy a Makoi Jarasbirosag és a Békési Jarasbirosag kozotti illetékességi ossze-
litkdzés ligyében az itélotabla a Békési Renddrkapitanysag a helyszini birsa-
got kiszabo szerv székhelye szerinti Békési Jarasbirosagot jelolte ki az atval-
toztatas targyaban torténé dontéshozatalra egy olyan esetben, amikor a
végrehajtasi eljaras 2013. szeptember 1. utan indult meg. Hangstlyozta az
itélotabla, hogy a Békés Megyei Rendor-fokapitanysdg nem a toérvénynek
megfelelden kiildte meg az iratokat az elkovetd lakohelye szerinti Makoi
Rendérkapitanysagnak, ugyanis azt a 2013. szeptember 1-jei modositasnak
megfeleléen a Békési Rendérkapitanysagnak kellett volna megkiildenie,
amely a Békési Jarasbirosagon tehetett volna el6terjesztést a helyszini birsag
atvaltozatasara.”

AXkiilonbség a Kiiria és a Szegedi {tél6tabla allaspontja kozott csupan any-
nyi, hogy elébbi szerint minden esetben a végrehajtast ténylegesen foganato-
sito rendérkapitanysag székhelye szerinti jarasbirosag illetékes az tigy érde-
mi elbirdlasara, mig az itélotabla értelmezése szerint ez csak azokra az
iigyekre vonatkozik, amikor a végrehajtas irant 2013. szeptember 1-je elott
mar intézkedtek.

Nincs 0sszhangban tehat a Kuria el6bbiekben kifejtett allaspontjaval az a
kialakult és egyes jarasbirésagokon kovetett joggyakorlat, miszerint a torvé-
nyi rendelkezésekkel ellentétesen végrehajtast foganatositd szabalysértési
hatosag székhelye szerinti birosag attételt elrendeld végzést hoz, és az ligyet
ahhoz a bir6saghoz teszi at, amelynek székhelye szerinti szabalysértési hato-
sagnak gondoskodnia kellett volna az 4ltala kiszabott helyszini birsag végre-
hajtasar6l. Ha ugyanis a birsag végrehajtasa irant ténylegesen mas szabaly-
sértési hatosag — a felsdbb birdsagok allaspontja szerint is torvénysértéen —

38 A Szegedi {télétabla Bkk.I11.520/2013/2. végzése.

39 Példaul a Szegedi itéltabla Bkk.1.555/2013/2.; Bkk.I1.558/2013/2. végzései.
40 A Szegedi [tél6tabla Bkk.I1.20/2013/2. végzése.

41 A Szegedi [tél6tabla Bkk.1.97/2014/2. végzése.
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intézkedett, akkor az illetékesség hianyaban torténd végrehajtas okan a vég-
rehajtas folytatasara utasité dontéshozatal sziikséges.” Allaspontunk szerint
ezekben az ligyekben a szabalysértési hatosagok szempontjabdl csupan az
valtozik, hogy mely birdsag utasitja Sket az eljaras folytatasara (ami persze
elkeriilhetd lenne, ha magukéva tennék a birdsagok allaspontjat).

Osszegzés

E tanulmany nem valaki vagy valami ellen, hanem a joggyakorlat egységesi-
tése és tovabbfejlesztése érdekében irddott. Az egyértelmil, hogy ,helyzet
van”, hiszen a renddrségek és a birésagok a vizsgalt ligyekben hatarozottan
eltér6 allaspontra helyezkedtek. Az érintett tigyek szama ez iranyu statisztika
hianyaban nem ismert, de az nyilvanvald, hogy a renddrség altal kiszabott
helyszini birsagok csupan egy szézaléka is tigyek ezreit jelenti.”

Szakmai szempontbol — és ebben egységes a birdi gyakorlat — a
29801/967/2013. Alt. szamu ORFK tajékoztatoban kifejtett allaspont nem
tarthat6. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a tajékoztatoban foglalt ellen-
érvek nem megalapozottak abban, hogy egyes rendori szerveknél a végrehaj-
tashoz sziikséges szervezeti hattér egyeldre hidnyzik. Ezen tilmenden az el-
kovetd oldalarol akar praktikusabb is lehetne, ha a végrehajtast a lakohelye
szerinti rend6rkapitanysag foganatositana, illetve a lakohelye szerinti birdsag
dontene tigyében, feltéve, hogy err6l tudomasa van, hiszen magan a birsag-
szelvényen is csak az azt kiszabo rendéri szerv szerepel, igy jelen allas sze-
rint az allampolgar elsésorban nyilvan oda fordul esetleges kérdéseivel, ké-
relmeivel (példaul méltanyossag). A hatalyos szabalyozas pontos kovetése
ellenben a gyorsitast és egyszeriisitést szolgalnd azzal, hogy véget vetne az
iratok rendéri szervek és birdsagok kozti folosleges keringésének, amely
minden esetben az eljaras elhuzodasahoz vezet.*

A hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben a birésagok nem tehetnek egyebet,
mint hogy betartjak €s betartatjak a torvényt. Ha a helyszini birsagot az azt
kiszab6 hatosagnak kell behajtania, az ezzel ellentétes eljaras torvénysértd, és

42 A Szegedi [télotabla Bkk.1.481/2013/2. végzése.

43 Abbol kiindulva, hogy a leggyakoribb szabélysértésck messze a kozlekedésick, valosziniileg egy sza-
zaléknal joval magasabb a tényleges arany, hiszen a tettenérésre rendszerint kozlekedés kozben keriil
sor, nem ritkan az elkovet6 lakohelyétol tavol.

44 Raadasul e kérdések tisztazasa az ligyeknek az amugy teljesen egyértelmii nagy tobbsége eldl vonja
el a rendelkezésre allo eréforrasokat, igy végsd soron azok is késedelmet szenvedhetnek.
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a birsag atvaltoztatasa soran — ami a személyi szabadsag tényleges elvonasa-
ként alapveté emberi jog bir6i korlatozasa — nem fogadhato el. Ha a birdsag
barmely konkrét tigyben, szempontok megadasaval a végrehajtas folytatasa-
ra utasit, hatarozata a szabalysértési hatosagra kotelez6*, altalanos magatar-
tasi szabaly azonban birdsagi dontésbol a szabalysértési hatosagokra nem
kovetkezhet. Ebbdl kifolyolag az allampolgarok szamara puszta aktatologa-
tasnak tetsz6 tomeges végrehajtas-folytatasra utasitasok, attételek és kijelolé-
sek elkeriilése érdekében indokoltnak latjuk a rend6rségi gyakorlatnak, vagy
a Szabs. tv. 141. § (2) bekezdésének a siirgés megvaltoztatasat. A birosago-
kon pedig hasonloképpen sziikségesnek tartjuk az eltérd illetékességi gyakor-
lat 8sszehangoldsat, akar egy jogegységi hatarozat révén.

Megjegyezziik az egyértelmiiség kedvéért, hogy a birésagoknak nem
,sziviigyik”, hogy ki legyen illetékes a szabalysértési birsagok végrehajtasa-
rol intézkedni és ennek soran esetleg az atvaltoztatas irant a székhelye szerin-
ti birésagon elbterjesztést tenni, csupan az, hogy a személyes szabadsag el-
vonasa alapjaul szolgalod szabalysértési eljaras, a végrehajtast is ideértve
torvényes legyen.

Az, hogy a jovOben a renddrség vagy mas arra jogosultak altal kiszabott
helyszini birsag végrehajtasa irant a kiszabo, az elkovetés helye vagy az el-
kovet6 lakohelye szerint illetékes szabélysértési hatosag intézkedjék, a jogal-
kot6 kizarélagos kompetenciaja. Ervek mindharom megoldas mellett felsora-
koztathatok.

Bizonyos viszont, hogy nekiink, jogalkalmazoknak — biraknak és rend-
6roknek — mindenkor a reank irdnyadd jogszabalyok szerint kell eljarnunk.
Amiként a birésagoktol is nagy aldozatokat, atszervezést és alkalmazkodast
kivant meg a Szabs. tv. hatalybalépése, ugy — ha a torvény akar e cikk hata-
sara meg nem valtozik — a renddrség is kénytelennek latszik biztositani an-
nak targyi és személyi feltételeit, hogy minden, ténylegesen helyszini birsa-
got kiszabd rendori szerv képes legyen a birsag végrehajtasa irant intézkedni,
ami nem tinik megoldhatatlan feladatnak.

Es még egy dolgot tehet a jogalkalmazé és a jogalkot6 egyarant: e hasa-
bokon és masutt megirja szakmai véleményét. A kibontakoz6 parbeszéd nem
valhat senkinek karara.

45 A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. tv. 6. §.
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