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RITTER ILDIKO

Biintet6 igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen

Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési és Blinmegelézési Hivatala (United Nations
Office on Drugs and Crime; UNODC) és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) becs-
Iése szerint az illegalis drogkereskedelembdl szdrmaz6 haszon mintegy hatszaz-
milliard dolléar volt 2010-ben, ez a vilag kereskedelmének 7,6 szazaléka. Meg-
kozelit6leg masfél trillié dollar drogkereskedelembdl szarmazé pénzt mostak
tisztara jogszeriien miikodo vallalkozasokon keresztiil, ez a vilag GDP-jének az
Ot szazaléka. A kabitoszer-kereskedelem a legprofitabilisabb 6nallod szektorként
miikodik a feketegazdasagban. A nagyobb szervezett biin6z6i csoportok a bevé-
teliik mintegy hetven szézalékat kabitoszer-kereskedelembdl szerzik.'

Az Egyesiilt Allamokban, a Fehér Haz kabitoszeriigyi irodajanak (Office
of National Drug Control Policy; ONDCP) 2012. évi becslése szerint* az
amerikaiak az elmult évtized vége felé mintegy szazmilliard dollart koltottek
kabitoszerekre. EbbSl harminchétmilliard dollart kokainra, harmincnégymil-
lidrdot marihuanara, tizenegymillidardot opiatokra és tizennyolcmilliardot
amfetaminokra®. A vilag kabitoszerhelyzetérol készitett 2013. évi ENSZ-je-
lentés (World Drug Report 2013) a piaci részesedése, illetve a piaci értéke
miatt a legnagyobb figyelmet érdemld kabitoszeren, a kokainon keresztiil
szemlélteti a gazdasagi és pénzpiaci folyamatokat.

E szerint a kokatermesztok Dél-Amerikaban koriilbeliil 246 ezer tonna
kokalevelet sziireteltek az adott évben, ezzel 1,1 millidrd dollar haszonra tet-
tek szert.

Ebbdl a mennyiségbdl nagyjabol ezer tonna kokaint allitottak eld, amely-
nek hozzavetélegesen a felét elvesztették a bandahaborukban, illetve a hato-
sagi beavatkozasok kovetkeztében az Egyesiilt Allamokban.

A maradékbol, kijatszva a rendérséget és a hatarorséget, éves viszonylatban
megkozelitbleg szazot tonna az Egyesiilt Allamokban talal gazdéra. Mielétt a
hatart atlépné, ennek a mennyiségnek az értéke koriilbeliil 3,3 milliard dollar.

1 http://en.rian.ru/world/20100530/159275376.html; http://socialcorruption.com/news/worldwide-
dilemma-drug-trafficking-and-violent-take-over-solution

2 http://www.whitehouse.gov/ondcp/2013-national-drug-control-strategy

3 Nincs adat a hallucinogénekre, illetve az 0j dizajnerdrogokra koltott 6sszegek becsiilt nagysagarol.
http://progressive-economy.org/2013/08/14/world-drug-trade-50-billion/
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Az Egyesiilt Allamokban az epidemioldgiai adatok szerint hozzavetSleg
2,3 milli6 allando6 és mintegy kétmillio alkalmi kokainhasznal6 él. Ha a har-
minchétmillidrd dollart, mint az Egyesiilt Allamok polgarai ltal a kokainra
koltott kiadast vessziik alapul, akkor egy kis fejszamolas is elég ahhoz, hogy
lassuk: tizenkétszer tobbért lehet eladni az Egyesiilt Allamok hatarain beliil a
kokaint, mint amennyit a ,,hataratlépés” el6tt ért.

Az ENSZ jelentése szerint vilagviszonylatban mintegy 17,1 millié koka-
inhasznalé mint vasarlo bonyolitja le a vilag 88 milliard dollar koriili koka-
inpiacanak forgalmat.

Napjainkban a kabitoszer-kereskedelem olyan illegitim gazdasagi tevé-
kenységgé valt, amely jelenleg a vilagpiacon — éppen illegitim volta miatt —
az egyik legnagyobb profitot termeld arucikk eldallitasaval, terjesztésével,
eladasaval foglalkozik. A keresleti és kindlati oldali szereplok makropiaci
magatartasa nem sokban kiilonbozik a legalis piaci szereplokétdl. Csekély el-
térés abbol adodik, hogy az illegalitds miatt a termékek disztribucioja eltérd
piaci feltételeket és gazdasagi érdekérvényesitési modokat igényel.

Ehhez képest a fejlett orszagok nemzeti kabitoszer-probléma visszaszori-
tasat célzé politikaiban (drogpolitikdiban) a gazdasagpolitikai helyett még
mindig a kriminalpolitikai elemek dominalnak. Azt hissziik, hogy minél tob-
bet koltiink bliniildozésre, annal sikeresebbek lesziink a kabitoszerpiac visz-
szaszoritdsaban. A jelenség értelmezési keretében még mindig nem tudunk
elszakadni a keresleti és a kinalati oldal, mint kvazi , kiilonalld, 6nallo szek-
torok és intézményesiilt kezelési modok” tedriatol. fgy a kabitoszer-problé-
mara sem tudunk — és hadd jegyezzem meg, korabban sem tudtunk — globa-
lis valaszokat adni, csak kiilon a keresleti és kiilon a kinalati oldalra
vonatkoz6t. Ennek szamos oka van, amelyet igyekszem a tanulmanyban ki-
fejteni és kutatasi eredményeimmel igazolni.

A drogpiac ,fetisizalt szegmensei” és a haszonelviiség

Az 1j pszichoaktiv anyagok’ megjelenése a drogpiacon uj stratégidkra és 1j
drogpolitikai megkdzelitésekre kell(ene) hogy sarkalljon, mert ezeknek a

4 Uj pszichoaktiv anyag: olyan tiszta formaban vagy készitményben talalhato 4j kabitoszer vagy G pszi-
chotrép kabitoszer, amely nem szerepel az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kabitoszerekr6l sz616, 1961.
évi egységes egyezményének jegyzékeiben, vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete pszichotrép anya-
gokrol sz016 1971. évi egyezményének jegyzékeiben, és amely hasonlé fenyegetést jelenthet a koz-
egészségligyre, mint az emlitett egyezményekben felsorolt anyagok. 2005/387/IB tanacsi hatarozat.
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szubsztanciaknak a piaca ellen a drogpolitika és ezen beliil a kinalatcsokken-
tés hagyomanyos eszkdzei mar nemcsak elégtelenek, de egyenesen alkalmaz-
hatatlanok is.

Wolfgang Gétz, a Kabitoszer és Kabitoszer-fliggdség Eurdpai Megfigye-
16kozpontjanak (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction; EMCDDA) igazgatdja Briisszelben igy nyilatkozott a kabitoszer-
kereskedelemrdl: ,, Novekvd kihivassal néziink szembe, hogy megvédjiik pol-
gdrainkat a kabitoszer-kereskedelemtdl és az ahhoz kapcsolodo jarulékos ka-
roktol [...] A szintetikus szubsztanciak egyre nagyobb problémat jelentenek
mind az eurdpai, mind pedig a nemzetkozi kabitoszerpiacon, mikézben egyre
lehetetlenebb macska-egér jatékot jatszunk a kabitoszer-eléallitokkal. A sike-
reink az vj stratégiaban rejlenek, és mindent megtesziink azért, hogy lépést
tartsunk a legujabb fejleményekkel.’”

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa (Council of the European Union) 2012. decem-
ber 7-én, 17547/12. szdmu hatarozataval elfogadta az unié 2013-2020-ig sz6-
16 drogstratégiajat’. Mike Trace, az EMCDDA 2001 és 2003 kozott volt igaz-
gatdja részt vett ennek kidolgozasaban, és a kovetkezOképpen vélekedett a
stratégia tervezetérol: ,, Azt hiszem, eljutottunk arra a pontra, amikor elég bd-
tornak kell lenniink ahhoz, hogy ki merjiik jelenti: rossz célokat hataroztunk
meg. Semmi probléma nincs a kereslet- vagy kindlatcsokkentéssel mint objek-
tivacioval, de ha ezek a drogstratégiat atfogo célok, akkor rossz a szemléleti
keret. A kindlat- és keresletcsokkentés dicséretre mélto célok, és kulcsfontos-
sagu szerepet kell kapniuk, ugyanakkor éppen amiatt, hogy a drogpolitikanak
egyfajta fétiseiként tartjuk szamon Jket, kissé eltereli a gondolkoddasunkat.””

Egyetértek Mike Trace-szel, miszerint a drogproblémat és igy a drogstra-
tégiat sem lehet ma mar kétpolusu jelenségként értelmezni és kinalati és ke-
resleti oldalra felosztani. S6t, talan soha nem is kellett volna, bar kétségkiviil
a jelenség egészségiigyi vonatkozasai, kivaltképp a drogbetegek védelme, il-
letve a jelenség biintetokontrolljanak fejlodése és az abbol fakado jarulékos
problémak indokoltak, illetve magyardzzak a dudlis, polarizalt értelmezési
keretben torténé gondolkodast. Ugyanakkor a legjobb szandék ellenére, talan
éppen az aktualis kriminalpolitikai irAnyzattal val6 kiizdelem kovetkeztében,

5 Global forum on combating illicit drug trafficking and related threats, 25-27 January 2012, Brussels.
Speech by Wolfgang Gotz, EMCDDA Director; Brussels, 25. 01. 2012.
http://www.emcdda.europa.eu/news/2012/speeches/WCO

6 EU Drug Strategy — 2013-2020; Official Journal of the European Union, 29. 12. 2012. http://regis-
ter.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st17/st17547.en12.pdf

7 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201012/ldselect/ldeucom/270/27002.htm
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»elterelddott a stratégiai gondolkodas™ (csakigy, mint a drogfogyasztok a
biintetdeljarasban) a jelenség és/vagy tarsadalmi probléma tényleges, valds
természetérol: nevezetesen arrol, hogy a kinalati és a keresleti oldal egy piac
része, ahol a keresleti és kinalati magatartasok szorosan dsszefliggnek egy-
massal.

Nem biin6zok és aldozatok, gonosz dilerek és szegény drogbetegek van-
nak, hanem eladok és vasarlok, akiknek a piaci magatartasat els6dlegesen a
haszonelviiség befolyasolja. Gondoljuk csak el, vajon miért is vesz valaki
egy doboz cigarettat, egy iiveg bort, egy tabla csokoladét vagy akar okostele-
font! Es vajon aki gyértja, aki eladja, miért is teszi ezt?

Meriiljiink el egy kicsit a haszonelméletben! Az utilitarizmus Jeremy
Bentham és Stuart Mill nevéhez kothet6®, akiknek cselekvéselmélete szerint
az emberek cselekedeteit az 6romelv magyarazza. A cél az 6rom maximali-
zalasa és a fajdalom minimalizalasa’. Az emberek tehat cselekvéseik megva-
lasztasakor racionalisan mérlegelik azok szubjektiv hatasossagat.

Ha ezt kivetitjiik a kabitoszerpiacra, a kovetkez6képpen értelmezhetjiik an-
nak mitkddését: mind az eladonak, mind pedig a vevonek érdekében all a cse-
reaktus, amely minden belsd és kiilsé kényszerit koriilmény nélkiil megy vég-
be. Az egyik személy a masik személynek valami olyan dolgot ad, amelyre
annak sziiksége, igénye van. A dolog ellenértékében kell megegyezniiik, és ha
az méltanyos mindkét félnek, akkor a csereaktus mindkét fél elégedettségére
szolgal. Ez esetben mindketten boldogok, mindenki jol jart, kvazi hasznot ter-
melt magéanak. Azaz a drogpiac azért és addig prosperal, amiért és amig az el-
adok szolgéltatni tudjék a vasarolni kivant terméket és ezt azon az aron teszik,
amelyet a vasarlok hajlandok megfizetni érte. Alapvetden ez teszi a kabitosze-
rekkel kapcsolatos magatartasok biintetjogi kontrolljat igazan nehézzé.

A tarsadalom, mivel mas tarsadalompolitikai eszk6zok nem voltak képe-
sek a jelenség kezelésére, a biintetd igazsagszolgaltatast ,,hatalmazta fel”, il-
letve a kriminalpolitikai eszkdzoket részesitette elényben az illegalis drogpi-
ac visszaszoritasara. Tudomasul kell venni azonban, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszere, jellegénél fogva, dnmagaban nem alkalmas
egy olyan illegalis gazdasagi tevékenység visszaszoritasara, amely azért
funkcional és azért ennyire elterjedt, mert a tiltas ellenére 1étez6 tarsadalmi
igényt, keresletet elégit ki, hianyzik a kontrollal kapcsolatos tarsadalmi kon-

8 Lasd Bevezetés az erkdlesok és a torvényhozas alapelveibe. In: Markus Gy6rgy (szerk.): Brit mora-
listak a XVIII. szazadban. Gondolat Kiado, Budapest, 1977; John Stuart Mill: A szabadsagrol — Ha-
szonelviiség. Magyar Helikon, Budapest, 1980.

9 Lasd errél bévebben Nils Christie: A fajdalom korlatai. Europa Konyvkiado, Budapest, 1991.
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szenzus, ¢s amelyben minden més piacnal gyorsabban megtériilé extraprofit
maximalizalhato.

Ilyen vonatkoztatasi rendszerben a biintetSjog, illetve az abban foglalt
biintetések e cselekmények tekintetében az alapvetd — general- és specialpre-
vencios — funkcidjukat sem képesek betdlteni.

A kabitoszer-probléma eurdpai — és ezen beliil legtobb tagallama — straté-
giajanak értelmezési keretét a drogpiac helyett még mindig annak egyes,
Mike Trace szavaval élve, ,.fetisizalt” szegmensei hatarozzak meg.

Felvetddik a kérdés, vajon miért.

Azt gondolom, hogy a drogpiac mellett a probléma definialasa és a prob-
Iémakezelés dominanciajanak kisajatitdsa érdekében a miik6dé intézményi
piacnak is alapvet6 érdeke a status quo fenntartasa. Két piac fesziil egymas-
nak, amely kolcsondsen hat egymasra: egymasbol €1, néha egymas ellen
kiizd, de ezzel is egymast erdsiti:

a) egyrészt a drogpiac és a drogprobléma kezelésére 1étrehozott tarsadalmi in-

tézményrendszerek piaca;

b) masrészt a jelenség kezelésére hivatott allami és tarsadalmi intézményrend-

szerek (a szocidlis és egészségligy, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas
rendszerének) piaca.

Habar a tarsadalmi intézményrendszereknek, tarsadalompolitikai dgazatok-
nak egyiitt kell miikodniiik kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai kérdé-
sek, igy a drogkérdés kezelésében is, de kézenfekvd, hogy aki nagyobb sze-
letet vallal, kap a jelenség kezelésébdl, az bdségesebb allami tdmogatasban
részesiil. Erésebb poziciot foglalhat el, ezaltal szamos elényhoz juttathatja az
agazatat, azaz a sajat piacat. Nyilvanvaloan érdekeltté valik a probléma, illet-
ve a problémakezelés adott struktirajanak fenntartdsaban, hiszen ezzel ter-
mel profitot az agazata szamara.

Vizsgalati eredmények

Mindezek utan vajon mire lehet jo, illetve mennyire lehet hatasos a kabito-
szer-kereskedelem iild6zése? Mennyire alkalmazhat6 a biintetdjogi szabalyo-
z4s a kabitoszer-kereskedelem visszaszoritdsara? Vajon a vonatkozo6 jogsza-
bélyok alkalmazisa milyen kozvetett hatdsokat indukal, azaz a joggyakorlat
hogyan hat a kabitoszerpiacra? Sot: egyaltalan 1étezik, 1étezhet-e egységes el-
jarasi gyakorlat, megvalosulhat-e a relativ jogbiztonsag? Ezekre a kérdések-
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re igyekeztem vélaszokat keresni azzal a vizsgélattal, amelynek sordn 457 —
az elmalt 6t évben indult, random modszerrel kivalasztott — kinalati oldali ka-
bitoszer-blincselekmény tigyiratat tekintettem at, tovabba orszagos mintan —
kérdoéives adatgytijtéssel (survey) — igyekeztem feltarni az ilyen biincselek-
mények kapcsan eljaro tigyészek tapasztalatait, véleményét'.

Bizonyithatésag és bizonyitds

A vizsgalat eredményei egyértelmiien megerdsitették, hogy a kinalati oldali
kabitdszer-biincselekmények kapcsan

— az eljarasok elhuzodasa;

— a szakért6i vizsgalatokra vonatkozo problémak;

— a kabitoszer-fliggdség megallapitasa koriili problémak;

— a nyomozassal, nyomozati szakkal 6sszefliiggd problémak;

— a nemzetkdzi egylittmiikddéssel kapcsolatos problémakon tal

legf6képpen a bizonyitasi nehézségek okozzak a legnagyobb gondot a biinte-
t6 igazsagszolgaltatasnak. Tanulmanyomban a bizonyitashoz sziikséges tit-
kos, illetve nyilt eljarasban alkalmazott adat- és informaciogyijtéssel kapcso-
latos fébb vizsgalati eredményeken keresztiil igyekszem szemléltetni a
biiniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas kinalati oldali kabitoszer-biin-
cselekményeket érintd nehézségeit.

A bizonyitasi nehézségek egyrészt a szabalyozni kivant jelenség és a biin-
tetd igazsagszolgaltatds viszonyrendszerében, masrészt pedig jogalkalmazo
szervezetek kozotti interakciokban (kooperacio és kommunikacié mindségé-
ben, illetve az egységes jogértelmezésben) gyokereznek. A ,,viszonyrend-
szerrel” kapcsolatos probléma kezelésére a jogalkalmazoknak kevés befolya-
suk van, az interakciok vonatkozasaban azonban a kooperacio és a

10 A dokumentumelemzés mintavételi keretét a Magyarorszagon 2007 és 2011 kozott biztosan kinalati
oldali kabitoszer-biincselekmény miatt induld eljarasok alkottak. Az adatgyijtés soran kérddives fel-
mérést és félig strukturalt interjukat is készitettem tigyészekkel és mas, az igazsagszolgaltatasban dol-
goz6 szakemberekkel. A vizsgalat méasodik részében kérdéives vizsgalatban torténd részvételre, illet-
ve egy kérdoiv kitdltésére kértem azokat a megyei és fOvarosi fOiigyészségeken és varosi
igyészségeken dolgozo tligyészeket, akik az tigyiratok alapjan az atlagosnal gyakrabban jartak el ki-
nalati kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos tigyekben. A kérdéives felmérés célja volt, hogy
Osszegyljtsem az ligyészek tapasztalatait, véleményét, otleteit és javaslatait a hatékonyabb, koopera-
tivabb és sikeresebb jogalkalmazas érdekében a kinalati kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos
eljarasok tekintetében. A kérdGives felmérés elektronikus Uton, e-mailen keresztiil zajlott. Nyolcvan-
hat ligyészt kértem fel a vizsgalatban torténd részvételre, hetvenkett6 kiildte vissza kitdltve a kérdo-
ivet. Valamennyi visszakiildott kérdéiv értékelhetd volt.

10 Ritter I1diko: Biintetd igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen



kommunikacié minéségének javitasa, az egységes jogértelmezés megvalosi-
tasa mar realis cél lehet.

A bizonyithatdsag, legyen sz6 akar kontinentalis, akar angolszasz jog-
rendszer(i orszagrol, a kinalati oldali kabitdszer-blincselekmények vonatko-
zasaban meglehet6sen nehéz. Az eljarasok egyik alapproblémaja ugyanis,
hogy nincs feljelentd, nincs sértett, aki a hatosag segitségét kémé. Ezért a
blincselekmény észlelésére jellemzden csak biliniigyi céli operativ adatgyij-
téssel van lehet6ség. Az operativ adatgyiijtésb6l szarmazo informaciok nyilt-
ta tétele azonban nem jelenti feltétleniil azok vadképviseleti eljaras soran tor-
ténd felhasznalhatosagat. Mivel az operativ nyomozati szak, a realizalas és
tulajdonképpen az els6 gyantsitotti kihallgatas idején szerezett informaciok,
adatok a meghatarozok a bizonyitas soran, igy az tigyésznek nagyon kicsi a
lehetdsége és az esélye az ligyészi szakban jabb tigydontd bizonyitékok be-
szerzésére.

A vizsgalat kérddives adatgyiijtésekor a megkérdezett iigyészeknek egy
otfoku skalan kellett értékelnitik, mennyire tartjak nehéznek az ilyen tigyek
bizonyitasat, mindsitését, a vadképviseletet, a nyomozo hatosaggal torténd
egylittmiikodést, a rendorségtol torténd informacioszerzést és a nyomozas-
feliigyelet gyakorlasat.

A tdblazat az egyes kérdésekre adott atlagértékeket és az atlagtol valo el-
térést mutatja.

Mennyire nehezek vagy konnyiiek a kovetkezé tevékenységek az on szimara
a kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények miatt indult eljarasok kapcesan?'" (%)

Tevékenységek Atlagérték Atlagtol valo eltérés
a) mindsités 33 0,8
b) bizonyitas 2,2 0,7
¢) informacioszerzés a renddrségtol 34 1,1
d) vadképviselet a birosagon 2,8 1,0
e) titkos adatszerzésben egytittmiikodés a renddrséggel 2,8 1,2
f) nyomozasfeliigyelet gyakorlasa 2,9 1,0

A legalacsonyabb atlagérték és a legnagyobb egyetértés a megkérdezettek
kozott a bizonyitas megitélésben mutatkozott. (Itt talaltam az itemek kozott a
legalacsonyabb atlagtol valo eltérést.) Még az ilyen tigyek vadképviseletében

11 A valaszadok egy otfokozatu skalan értékelték az egyes tevékenységeket. Az 1-es azt jelentette, hogy
nagyon nehéz, az 5-6s pedig hogy nagyon konnyti.
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nagy gyakorlattal felvértezett iigyészek is meglehetdsen nehéznek itélik a ki-
nalati oldali kabitdszer-biincselekmények bizonyitasat.

A vizsgalati eredmények azt jelzik, hogy ennek oka alapvetden a felderi-
téssel, illetve a felderités soran az ligyész €s a rend6r kozotti kommunikacio
és egylittm{ikodés anomalidival hozhatd osszefliggésbe. A felderités és a rea-
lizalas, elfogas alapvetden meghatarozza ugyanis a mindsitést és a bizonyita-
si eljarast. Az iligydontd bizonyitékok beszerzésére a realizalast, elfogast
megel6zéen van igazan lehetdség, utina mar csak esetleges és rendkiviil ne-
héz. igy gyakorlatilag ezekben az esetekben a felderitésen ¢és a realizalason,
elfogason ,,all vagy bukik™ a vad tartalma is.

Ezt értelmezhetjiik ugy is, hogy a bizonyithatosaggal 6sszefliggd problé-
mak alapvetéen a felderités folyaman feltart informacioknak, adatoknak a
felderitd szerv altal torténd monopolizaldsaban gyokereznek. Es a nyomozas-
sal Osszefliggd nehézségek esetén is itt kell keresniink az eredét. A felderitd
szerv a titkos informaciogyiijtéskor és az abbol szerzett adatok vonatkozasa-
ban ugyanis kvazi fliggetlen és ellendrizhetetlen entitas és kizardlagos infor-
maciogazda. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése lehet6vé teszi ugyan a rendorség
szamara biinmegelézési és biinfelderitési érdekbdl a titkos informaciogyij-
tést, az (5) bek. szerint pedig az ligyész €s a bird a tikos informaciogytijtés
folyaman kiilon engedély nélkiil megismerheti a mindsitett adatok tartalmat™.
De hiaba, ha a nyomoz6 hatdsag nem tajékoztatja — szamos esetben még a tit-
kos informaciogyijtés tényérdl sem — az iigyészt. A megkérdezett ligyészek
nyolcvanhat szdzaléka emlitette problémakeént a titkos informaciogytijtés té-
nyének vagy tartalmanak megismerésével kapcsolatos hidnyt, tovdbba a nyo-
moz06 hatdsag informacio-visszatartasaval 6sszefiiggd bizonyitasi probléma-
kat. Habar a jogszabalyi kornyezet 2011. januar 1. ota oldja az eldbbi
anomaliat, ugy tlinik azonban, hogy az érintett jogalkalmazok jelentds része
még nem él a mindsitett adat megismerésének lehetéségével. A rendbrség pe-
dig tovabbra is ,,iil” még a titkos informaciogyiijtés tényén is. Ha nem sziik-

12 Az 1994. évi XXXIV. torvény 63. § (5) bekezdése szerint ,, 4 renddrség erre felhatalmazott szerve,
valamint a beszerzett adat és az informaciogyiijtés ténye tekintetében az iigyész és a biré a titkos infor-
mdciogyiijtés soran kiilon engedély nélkiil megismerheti a mindsitett adat tartalmat”. A 2006. évi
XIV. torvény 13. §-a hatalyon kiviil helyezte az 1994. évi XXXIV. térvény 63. §-anak (2) bekezdését,
amely allamtitoknak minésitette az informaciogytijtés tényét. Igy 2006. februar 17-t61 a titkos infor-
maciogyiijtés ténye nem mindsiilt allamtitoknak (mindsitett adatnak). A 2010. évi CXLVIL. torvény
109. § (2) bekezdésével modositott 1994. évi XXXIV. térvény (5) bekezdése — e modositas hatalyba-
Iépése, azaz 2011. januar 1. 6ta — lehetdvé teszi, hogy az eljaro iigyészek és birak kiilon engedély nél-
kiil (!) megismerhessék annak tartalmat is!
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séges, nem tarja fel az ligyész elott, de kérésre ma mar jellemzden tajékoztat
(a tényrdl legalabbis).

Még 2013-ban is, tobb mint két évvel az 1994. évi XXXIV. térvény 63. §-
anak modositasa utan, alapprobléma, hogy a vadhatosag szamos esetben nem
szerez tudomast arrdl, hogy a kinalati oldali kabitoszer-blincselekmény felde-
ritésekor a nyomozo hatdsag operativ eszkoz(6ke)t alkalmazott az informa-
ciogyljtésre.

A masik alapprobléma a biiniigyi célu titkos informaciogyijtéssel kapcso-
latos tarsadalmi kontroll hianya. A 2011. évi CLXIII. térvény 16. § (1) bekez-
désének b) pontja értelmében az ligyész koteles ugyan biztositani, hogy
,, ...senkit torvénytelen jogfosztas, korldatozds vagy zaklatds ne érjen”. De ho-
gyan tegyen ennek eleget, ha a biiniildozés egy fazisa, a bliniigyi célu titkos
informaciogylijtés szamos esetben a tudomasa nélkiil zajlik, és nincs semmi-
féle feltigyeleti joga a jogi kovetelmények teljesiilése tekintetében a titkos in-
formaciogytijtés soran.

Mint azt Finszter Géza és Mészdros Adam megfogalmazta ,, ...az figyészi
feliigyelet nélkiili titkos nyomozdsban nincsenek biztositékok arra, hogy egy-
feldl alaptalanul senki ne legyen gyanusithato, hogy masfelol a biincselek-
meény elkovetdje ne keriilhesse el a felelésségre vonast, de arra sem, hogy
senki ne valjon provokdcio dldozatava. Az elébbiekben felsorakoztatott kéve-
telmények teljesitése, de lege ferenda olyan jogi megoldastol varhato, ami
egyértelmiivé teszi, hogy biiniildozési célu titkos felderités csak nyomozoha-
tosagi jogkor birtokaban végezhetd, a szabalyozasa pedig a biintetéeljarasi
torveny feladata...”"

Ugy gondolom, hogy jelenleg a jogszabalyi kdrnyezet nem teszi lehetévé
a bliniildozési céli operativ adatgyijtés, titkos nyomozas feletti tarsadalmi
kontrollt, ami — anélkiil, hogy ezt hosszasan elemeznénk — stlyos hatdssal
van nemcsak a jogbiztonsagra, de a legitimitas elvének érvényesiilésére is.

Egyetértek a szerzokkel abban, hogy a ,, biiniildozési célu titkos informa-
ciogytijtés tarsadalmi rendeltetése, és ekként egyetlen legitim célja csak az
igazsagszolgaltatas elokészitése lehet”, azaz a jelenség észlelése és a nyomo-
zas elokészitése.

A vizsgalati eredmények azt jelzik, hogy az iigyészek tobbségének ma
nincs meg az a kompetencidja, kriminaltaktikai tudasa, amellyel képessé val-
hat arra, hogy teljes terjedelmii rendelkezési jogot gyakoroljon a titkos infor-

13 Finszter Géza — Mészéros Adam: A titkos felderités Gj szabalyozasa. Kézirat. Orszagos Kriminologi-
ai Intézet, Budapest, 2010
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maciogylijtés felett. Sziikségszerii azonban, hogy a biintetéeljarasi jogban,
szabalyozott keretben és tartalommal rogzitsék a nyomozo hatosag és az
ligyészség kozti egyiittmiikodés formait, amelyben az ligyész egyik kiemelt
tevékenysége a torvényességi feliigyelet gyakorlasa az operativ szakban, va-
lamint a vaderedményességet eldsegitd informaciogytijtés, illetve adatszerzés
képviselete az operativ nyomozati szakban.

Mert az ligyész tudja, mire van sziikség a sikeres vadképviselethez, a fel-
deritd, a nyomozo6 pedig tudja, hogyan lehet azt megszerezni.

Habér a jelenlegi jogszabalyi kornyezet lehetdvé teszi a titkos informécio-
gylijtés teljes anyaganak megismerését a vad megalapozasahoz, mint legiti-
maciods feltételt, de ez nem igazan segiti el6 ezekben az tigyekben a vadkép-
viseletet. Hiszen ez is ,,hozott anyag”, és ez is csak az ligyész reaktiv szerepét
erdsiti az eljarasokban.

Az operativ adatgyijtés soran szerzett informaciok megalapozzak, és egyben
meghatarozzak a nyilt nyomozati eljaras irdnyat, sét jelentds mértékben a min6-
sitést is, hiszen a rendelkezésre allo informaciok, mint késdbb részbeni bizonyi-
tékok felhasznalhatosaga az eljarasban hatarozottan elddl az operativ szakban,
illetve a realizalas, elfogas soran. A nyiltta tétel utan perdéntd bizonyitékok be-
szerzésére — mint azt korabban mar jeleztem — elvétve van lehet6ség.

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy ezekben az tigyekben a nyilt nyomoza-
ti szak kvazi a vonatkozo jogi kdvetelmények teljesiilése érdekében végzett
»eljarasi cselekmény”, amelynek folyaman a tant- és gyanusitotti kihallgata-
sokra keriil sor, megtorténik a szakvélemények begyiijtése. Sok esetben mar
az eljards nyiltta tételével és/vagy az elfogaskor lefoglalt kabitoszergyanus
biinjelekkel és egyéb targyi bizonyitékokkal ,,eldd]” a nyomozas kimenete a
kinalati oldali kabitoszer-bliincselekmények elkdvetdinek vonatkozasaban.

Hiaba lenne sziikség potnyomozasra, Gjabb adatok beszerzésére a vad-
emeléshez vagy éppen a nyomozo hatosag részérdl torténd ,,er6s” mindsités
megtartdsdhoz, a nyilt nyomozati eljardsban erre mar nemigen van lehetdség,
hiaba kéri az ligyész.

A kérdéivben megkérdeztem az ligyészektdl, hogy véleményiik szerint mit
kellene valtoztatni a kinalati oldali kabitoszer-biincselekményekkel kapcsolatos
felderitéseket, illetve bizonyitasi eljarasokat meghatarozo hatalyos jogszabalyi
kormyezeten. A titkos informaciogyiijtéssel kapcsolatban, ime, néhany javaslat:

— ,,a titkos informaciégytijtés eredményét egyszeriibben lehessen felhasznal-

ni a bizonyitasban”;

—,,a titkos informaciogyiijtés eredményének miel6bbi ismerete az eléadd

ligyész szamara, esetlegesen mar ezen szakaszban szoros egylittmiikodés a
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nyomoz0 hatdsaggal, majd ezt kdvetden az egyiittmiikodés megtartsa a tit-
kos adatszerzés esetén is”;

—,,a kinalati oldali kabitdszer-biincselekményekkel kapcsolatban nagyobb
egylittmiikodésre lenne sziikség a nyomozas és a blincselekmények felderi-
tése soran a kiilonb6z6 nyomozoé hatosagok és az ligyészségek kozott”;

— ,,megitélésem szerint tagitani kellene a titkos informaciogytijtés korét, lehe-
téségeit. Az igy beszerzett informacioknak nagyobb bizonyito erét kellene
tulajdonitani”;

— ,,sz€lesiteni kellene a titkos informaciogytijtés felhasznalasanak, valamint a
titkos adatszerzésnek a lehetdségeit”.

Megkérdeztem az ligyészeket, hogy szerintiik a tevékenységi teriiletiikén mi
az ligyész elsddleges szerepe a kindlati oldali magatartdsokkal kapcsolatos
nyomozati eljarasokban. Hat valaszlehetdséget adtam, és arra kértem Oket,
jeloljék meg azokat, amelyek szerintiik jellemzik a napi gyakorlati tevékeny-
ségiiket, illetve azokat is — kiilon oszlopban —, amelyek szerintiik eredménye-
sebbé tehetnék a nyomozati szakot és a vadképviseletet.

Habar a megkérdezettek 58,8 szazaléka tigy gondolta, elégedett az ligyész
nyomozati eljarasban betoltott jelenlegi szerepével ezekben az ligyekben, a
,nyomozati szereppel elégedett” tigyészek jelent6s tobbsége (79,2 szazalék)
azonban mégis kiilonb6zo valtozokat jelolt meg a jelenlegi napi tevékenység
és az eredményesebb vadképviseletet elésegitd szerep vonatkozasaban(!).

A valaszlehet6ségek megjelolésének gyakorisagat mutatja — a valaszadok ko-
rében —az 1. szamu abra.

Az abran szembetiiné a kiilonbség az tigyész jelenlegi elsdleges szerepe
¢és a kivanatos, eredményesebb nyomozati szakot és vaderedményességet té-
telez6 szerep kozott.

Habar az tigyészek 88,5 szazaléka jelezte, hogy a kinalati oldali kabito-
szer-biincselekményekkel kapcsolatban elsédleges szerepe a jogi kovetelmé-
nyek teljesiilésnek figyelemmel kisérése, 44,2 szdzalékuk szerint az ligyész-
nek részt kellene vennie az informaciogytijtés elokészitésében, mig 42,3
szazalékuk ugy vélte, hogy az operativ dontésekben is szerepet kellene jat-
szaniuk a nyomozas folyaman'.

14 A kérdoiv elkészitésében az amerikai Jefferson Institute for Justice Studies hasonlé vizsgalatanak kér-
ddivében szerepld kérdésekbdl is valogattam. Az el6bbi kérdést feltették az amerikai tigyészeknek is,
akik korében megdobbentd modon, hiisz évvel ezel6tt, nagyon hasonlé megoszlassal talalkoztak a ku-
tatok. Lasd Heike P. Gramckow — Joan E. Jacoby — Edward C. Ratledge: Prosecuting complex drug
cases — The challenge for local prosecutors. Jefferson Institute for Justice Studies, 1993.
http://www.jijs.org/publications/prospubs/Compxdr.pdf
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1. szamu abra

Az ligyész szerepe a kinalati oldali kabité -bii lekményekkel kapcsolatos
nyomozati eljarasokban a megkérdezett iigyészek szerint (%)"

jogi kévetelmények teljesiilésének 88,5

figyelemmel kisérése - 1
nyomozati cselekmények teljesiilésének _ 71,2

figyelemmel kisérése a jogi kovetelmények
teljesiilése érdekében _ 36,5

részvétel az informaciogytijtés eldkészitésében _
442

operativ dontések a nyomozas soran

w
[

423

I 56
- 173

I jelenlegi gyakorlat szerint

nyomozas teljes iranyitasa

[l ilyennek kellene lennie

Az eredmények is azt er6sitik, hogy a felderités idején és a nyomozati
szakban nagyfoku konspiraciot igényld eljarasok eredményessége a rendor-
ség és az ligyész kozti hatékony egyiittmikodésen, kivaltképp a koordinacio
¢és a kommunikaciéo minéségén mulik.

Ma a kinalati oldali kabitoszer-biincselekményekben eljaro ligyészek tobb-
sége reaktiv szerepben van. A felderités eredményét a rendorség fait accompli
az ligyész elé teszi, akinek sokszor kevés ismerete, illetve bevonodasi lehetd-
sége van a nyomozati — felderitd — tevékenységet illetden. Az tigyésznek proak-
tiv szerepet kell jatszania, de a sajat szerepkorén és sajat kompetenciahatarain
beliil! Nem az egyes nyomozati feladatok, szerepek, tevékenységek feletti disz-
ponalas, irdnyitds megszerzése a cél, hanem az egyiittmiikddés, a mindségi, a
hatékony koordinacio és a kommunikacio rendér és iigyész kozott.

Az ligyész informaciogyiijtésbe torténd bevonodasanak mértéke ugyanis
szignifikdns hatassal lehet a sikeres vadképviseletre.

15 A megkérdezett igyészeknek a kovetkez$ kérdéseket tettem fel: Mi az tigyész els6dleges szerepe, te-
vékenysége ezekben nyomozati eljarasokban 6noknél? Illetve mi kellene, hogy legyen 6n szerint? (Az
alabbi tablazat A oszlopaban tegyen X-et azok mellé a tevékenységek mellé, amelyek a napi gyakor-
latot jellemzik 6noknél, illetve a B oszlopban azok mellé, amelyek 6n szerint eredményesebbé tehet-
nék a nyomozati szakot, illetve az vadképviseletet.) Tobb valaszlehetéséget is megjeldlhettek mind-
két oszlopban.
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Mikozben mindkét szervezet felderitésben, eljarasban részt vevd tagjait
nagyfoku szakértelem kell hogy jellemezze a jelenség és a vonatkozo jogsza-
balyi kornyezet alkalmazasat illetéen, Ronald Goldstock megfogalmazasaval
¢élve: ,, mindkét szervezetnek ismernie és egyben tiszteletben is kell tartania a
masik szerepét, tevékenységet az eljards folyamataban’".

A ,rossz realizalas” (rossz iddpontban, nem a legmegfelelbb helyszinen
stb.) jelentdsen meghatarozhatja az eljarasok kimenetét. Nyilvanvalo, hogy a
realizalas végrehajtasi tervének elkészitése nem jelenti annak feltétel nélkiili
megvalosulasat, a renddrok szavaival élve ,,a tervvel sokszor az a gond, hogy
a célszemélyek nem olvassak”.

A cselekmény jellegébdl adodoan a realizalas utani adatgyiijtés a kinalati
oldali kéabitoszer-blincselekmények esetén nehézkes és nehezen vezet ered-
ményre. Emiatt az eljarasok jelentds részénél a nyomozo hatdsag nem jut a
futaroknal, vagy a kozépszintii kabitoszer-keresked6knél feljebb; nem tudja
felderiteni a magasabb szervezeti szinten 1évé elkovetdket.

Itt jegyzem meg, hogy ez nemcsak hazai, hanem a cselekmény jellegébdl
adodoan, az unios allamok biiniildozését altalanosan érintd gond.

Mindezek alapjan mar értelmezhetd, hogy a vizsgalt tigyekben az atlagos
biintetési tétel miért ,,csak” négy év volt az els6foku itéletekben'”.

A vizsgalt idészakban minden harmadik kinalati oldali kabitoszer-biincse-
lekmény csempészéssel volt sszefiiggésben. Mivel a drogpiac meglehetdsen
fragmentalt, igy az alsobb szintli piaci szereplok tobb szerepben is jelen le-
hetnek. Es alapvetéen 6k alkottak a mintaba keriil$ elkovetéi kor mintegy ki-
lencven szazalékat. Pusztan a piaci szerepek alapjan nem tudtam jol elkiilo-
nitheté klasztereket alkotni az adatbazisbol, de a klasszifikacios eljaras
segitségével jol elkiilonithetd szociodkonomiai jellemzdkkel bird csoporto-
kat kiilonboztettem meg'.

16 Ronald Goldstock: The Approach of the Organized Crime Task Force. White Plains, New York, 1992.
1dézi Heike P. Gramckow — Joan E. Jacoby — Edward C. Ratledge: i. m.

17 A mintaba keriil§ tigyekben a biintetés alapesetben kettdté1 nyolc évig terjedd [282. § (2); 282/A § (1);
282/B § (1); 282/C § (4)] csekély mennyiség esetén, illetve 6ttél tiz, illetve 6ttél hiisz évig terjedd je-
lent6s mennyiség esetén; de mindsitett esetben akar husz évig terjedé vagy életfogytig tartd szabad-
sdgvesztés-biintetéssel is biintetheté volt a cselekmény. A mintaba keriil kinalati biincselekmények
98,4 szazalékaban jelentés mennyiségii kabitoszerre tortént az elkovetés.

18 Klaszteranalizis, klasszifikacios eljaras segitségével valasztottam szét a mintéba keriilé elkovetdi kort,
amely a kovetkez6 négy, markansan elkiilonithet6 szociodkondmiai jellemzokkel bird csoportba volt
sorolhato: 1) szegénység el6l menekiilok vagy relativ szegények; 2) egyéb illegalis gazdasagi tevé-
kenységrol a kabitoszerrel torténd ,,magankereskedésre” attért ,,vallalkozok™; 3) dilerek; 4) kozép-
szintii kereskeddk. Ok a mintaba keriilteknek csak a 10,3 szazalékat alkottak.
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Az ismertté valt, felderitett kindlati kabitoszer-blincselekményt elkdvetok
tobbsége az also szintli halozathoz tartozik. Gyakorlatilag kdzépszintnél fel-
jebb nem jutott a vizsgalt iddszakban a hazai biiniild6zés. Jellemzden futarok
(a mintaba keriild esetek 32,7 szazalékaban fogtak el futart), cannabisiil-
tetvényt létrehozok, illetve ott dolgozok (18,9 szazalék), valamint dilerek
(27,7 szazalék) alkottak az ismertté valt elkdvetdi kor nagyobb részét.

Probléma, hogy mindkét oldalnak mas ,,a bizonyiték”, azaz nem egységes
a bizonyitékok értékelése a rendorségen és az ligyészségen. Szamos esetben
masképp értelmezi a renddr, mint az ligyész, hogy mi mindsiil vagy mindsit-
het6 kétséget kizard bizonyitéknak. Ami a felderitének, nyomozonak, vizsga-
lonak egyértelmil bizonyiték, bizony sokszor elégtelen vagy nem megfeleld
az ligyésznek a sikeres vadképviselethez a birosag elott.

A felderités és a realizalas, de a bizonyitékok értékelésének tekintetében
is nagyon eltérd egyes megyék, sot akar egy-egy megyén beliil egy-egy va-
ros nyomozo hatésdganak gyakorlata. A jogbiztonsag és egységes eljarasi
gyakorlat nehezen valésithatdo meg egységes bizonyitékértékelés nélkiil.

A megkérdezett ligyészek a rendérség felderité és a nyomozati tevékeny-
sége kapcsan egyrészt

a) a felderitéssel, realizalassal 6sszefliggd problémakat emelték ki (idézve):

—.tipikus a »sokat markol, keveset fog« esete a rendérség részérél. Nem
elég koriiltekintéen készitik eld az akciokat, gyakran elégtelen a szerve-
zettség is az akciok soran, igy megneheziil a terjesztés bizonyitasa”;

— ,,a felderitéseknek nem elsésorban a kabitoszert szallitd elkovetd elfoga-
sara kellene szoritkoznia... A kabitdszer kereskedelmével, atadasaval
foglalkozo elkovetd esetén sziikségesnek tarom az atadasoknak legalabb
részbeni feltarasat”;

— ,probléma a nyomozati cselekmények rossz idézitése”,

—,,a rendérség nem torekszik a nyomozas kiterjesztésére, megall az éppen
elfogott futarnal, elosztonal stb. Inkdbb a tartdst nyomozza le, mert az
sokkal egyszertibb... a halozat felderitése azonban ezt kdvetden szinte le-
hetetlen”;

— ,,probléma a nyomozasok el6készitetlensége, operativ és nyilt szakasz ko-
z0tti elégtelen kommunikacio, a kabitoszerre és nem a szervezetre kon-
centralo realizalas”;

—,,a nyomoz6 hatdsag a »diler« ismertté valasa esetén — de ennek hianya-
ban is — a fogyasztoi kor teljes feltérképezésére torekszik, ami az egyéb-
ként is elhuz6doé nyomozasokat még inkabb parttalanna teszi”;
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b) masrészt a bizonyitékok beszerzését és eltéro értékelését:

— ,gondot okoz a bizonyitékok beszerzésével kapcsolatos egyes intézkedé-
sek, illetve a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése vonatkozasaban
az eltér6 allaspontok a renddrség és az ligyész kozott”;

— ,,sokszor Osszekoccannak az allaspontok a mindsités és a bizonyitékok
beszerzése korében”.

¢) tovabba a renddrség szervezeti és humaneréforras-problémait:

— ,arenddrség személyzeti problémai kihatnak a nyomozasok eredményes-
ségére €s idOszeriiségére”;

—,,a nyomozo hatosag leterheltsége miatt nincs kell6 sily az ilyen biincse-
lekményeken”;

d) valamint a hatdlyos jogismerettel és a hatékonysag versus jogkovetéssel
kapcsolatos problémakat:

— ,anyomozo hatosag nem naprakész a Be. és a Btk. 0j szabalyainak isme-
retével, emiatt sok az eljarasjogi szabalysértés, ami miatt a keservesen be-
szerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel, vagy ujra meg kell ismételni
bizonyos nyomozati cselekményeket”;

—,,a nyomozo hatdésag a hatékonysag kovetelményét néha a torvényesség
elé helyezi”.

—,,a kényszerintézkedést alku targyanak tekintik a rendérok. Gyakran Ggy
veszik ra a gyanusitottat vallomastételre, hogy a kényszerintézkedés meg-
sziintetését igérik anélkiil, hogy errdl az ligyészt tajékoztatnak.”

Az iigyeész egy libikokan a statikus kézépso nehezék. Jo esetben ismeri egyik
oldalt is, és a masikat is, azaz a renddorség tevékenységét és gondolkodasat,
és a biréét, birosagét is. Tudja, milyen bizonyitékokra, adatokra, informaci-
okra lenne sziikség ahhoz, hogy a biro ugy itélhesse meg a vonatkozo cselek-
ményt, ahogy az a maga valojaban létezik.

A koz0s, kooperativ operativ szakasz sokkal eredményesebbé tehetné a
bizonyitasi eljarast és hatarozottan megalapozhatna a vaderedményességet.
Leegyszerisitve: az ligyész tudna, mire van sziikség, a felderitd, nyomozo
pedig azt, hogyan szerezhet6 meg.

Nem véletlen, hogy mindezek hidnydban az egyetlen szempont, amely
alapvet6éen meghatarozza és jellemzi az ismertté valt kinalati oldali kabito-
szer-biincselekményeket, a realizalt kabitdszer-mennyiség.

A mintaba keriilt kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények 98,4 szaza-
1ékaban jelentds mennyiségli kabitoszerre tortént az elkdvetés, mikdzben a
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szervezetten torténd elkovetés csak a vizsgalt esetek 4,6 szdzalékaban valt bi-
zonyithatova.

Kvéta- és kapacitasproblémak

A kinalati oldali kabitoszer-blincselekményeket — egyebek kozott — két indi-
kator szerint érdemes megkiilonboztetni:
a) egyrészt a felderit6/operativ technikai eszkozok igénybevételének komple-
Xitasan;
b) masrészt az illegalis tevékenység tipusan keresztiil.

Jellemzden a kovetkez6 nyomozati technikakat alkalmazzak a kinalati oldali
kabitdszer-biincselekmények felderitése soran a nyomozo6 hatoésagok:
— lehallgatas (telefon, e-mail, sms stb.);
— informator, mas bizalmi személy;
— fedett nyomozo;
— figyelés” — technikai eszkozzel torténé megfigyelés;
— pénziigyi nyomozas (pénziigyi tranzakciok, gazdasagi tevékenység folya-
matos figyelése);
— kapcsolat- (halozati) elemzés (social network vagy link analysis)
— ,kifinomult” elektronikus megfigyelés (példaul IP-alapti kommunikéacios
rendszerek stb.)."”

Hazankban a pénziigyi nyomozas nem jellemz6 modszer ezekben az ligyek-
ben. Ez alapvetden a nyomozo hatosag limitalt pénziigyi és személyi feltéte-
leivel figg Ossze. A technikai eszk6zok beszerzéséhez és alkalmazasahoz
megfeleld mennyiségli pénzre és emberre van sziikség. A figyelési/lehallga-
tasi kapacitassal kapcsolatos problémak, a kvotarendszer is jelentds hatassal
van a felderitésre és az eljarasokra a kindlati oldali kabitoszer-biincselekmé-
nyek vonatkozasaban, a figyelési/lehallgatasi kapacitas felhasznalasanak kér-
dése is™.

Hazankban a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat végzi a telefonlehallgataso-
kat, és 0k hatarozzak meg azt a kapacitast, amelyet szolgaltatni tudnak. Ez a
felderitési kapacitas oszlik el aztan a ,,megyék” kozott, valamint a kdzponti
felderitd szervezet kozott (Készenléti Szolgalat, Nemzeti nyomozo Iroda).

19 Heike P. Gramckow — Joan E. Jacoby — Edward C. Ratledge: i. m.
20 Eziton is szeretném megkoszonni dr. Sipos Pal iigyész (Vasarosnaményi Jarasi Ugyészség) segitsé-
gét, aki felhivta a figyelmemet a Iehallgatasi kapacitas problémajara!
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Azaz adott, hogy mely szervezet, megyei fokapitanysag milyen kvotameny-
nyiséggel, mekkora lehallgatasi kapacitassal gazdalkodhat az adott évben.

Megyei szinten azutdn tovabb osztjak a blniigyi szervek kozott — vélel-
mezhetden az igények, lehetdségek és biiniigyi fontossag fliggvényében.

(Itt jegyzem meg, hogy a lehallgatasi kvota korlatozott mennyisége, illet-
ve a kvotahiany vagy a kvotan feliiliség is szamos helyen szerepet jatszik ab-
ban, hogy a renddrség a titkos informéciogyiijtésbél nem valt 4t titkos adat-
szerzésre; illetve az, hogy hiteles informaciok alapjan sem tud egy-egy
felderitd osztaly titkos informaciogytjtést inditani. Az pedig végképp proble-
matikus, hogy az ligyész javaslatara a rendérség titkos adatszerzést kezdemé-
nyezzen. A kdzponti szerveknél ez talan még nem szamottevé probléma, me-
gyei, s6t vérosi szinten azonban mar sulyos gond a jogalkalmazok szerint.)

De ugyanilyen hatdssal van a felderitok korlatozott szama, leterheltsége és
bizonyos szakismeret, adott esetben akar nyelvismeret hianya is az eljarasok-
ra és a felderités folyaman alkalmazott eszk6zok megvalasztasara. A pénz-
ligyi nyomozas meglehetésen iddigényes tevékenység, amelyet a nyomozo
hatosag sajat er6forrasaibol és gazdasagi, pénziigyi szakember bevonasa nél-
kiil jellemzéen nem képes hatékonyan megoldani. Nem is kertil ra sor, inkabb
az elfogast, realizalast kovetden torténik meg egy ad hoc nyomozas, ami jel-
lemz6en kimeriil a bankszamla-kivonatok atvizsgalasaban.

Szintén nem alkalmaznak IP-alapti kommunikacios rendszereket a megfi-
gyelésben, ezek beszerzése és mitkodtetése ugyanis jelentSs forrasigényti. Es
egyéb ,kifinomult elektronikai megfigyel6eszkozzel” torténd megfigyelés-
ben sem jeleskediink.

Kapcsolatelemezést (link analysis) alkalmaznak a nyomozok, tényleges
kapcsolathalozat-elemzésre (social network analysis) azonban mar ritkabban
keriil sor*'.

Hazankban a kinalati oldali kabitdszer-biincselekmények felderitésére —
bliniigyi célu titkos informaciogyijtés soran — legelterjedtebb nyomozati
technika az emberi informacioforras alkalmazasa.

21 A kapcsolathalozat-elemzés olyan alapvetéen szocioldogiai modszeren alapul, amely a halozati vi-
szonylatok kifejlédésében egyszerre képes empirikusan is megragadni a csoportalakzatokban testet
61t strukturalis kényszereket és azokat az egyéni cselekvéseket, amelyek eredGjeként e strukturalis
kényszerek maguk is folyamatosan modosulnak. fgy példaul a kapcsolathalozat-elemzések hangsu-
lyosan szdlnak arrol, hogy az olyan piaci formak, mint az illegalis drogpiac strukturalis kényszert je-
lentenek valamennyi piaci résztvev$ szamara, de fényt deritenek azokra a folyamatokra is, amelyek
nyomén a piacot valoban befolyasolni képes szereplSk kapcsolathélozati akcioik révén a meglévo pia-
ci strukturakat atrendezhetik.
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Vagyonelkobzds

Mivel hazankban a felderités idején altalaban nem torténik részletes adatgy(ij-
tés a célszemély(ek) pénziigyi tevékenységére vonatkozoan, igy a kabitoszer
mellett jelentds anyagi eszk6zok elkobzasara csak elvétve, véletlenszeriien ke-
riil sor. A realizalas altalaban akkor torténik, amikor nagy bizonyossaggal le-
foglalhaté nagyobb mennyiségii kabitoszer. Ugy tinik, a halozat felderitése és
mitkodésképtelenné tétele masodlagos cél, a legfontosabb az anyag illegalis
drogpiacra jutasanak megakadalyozasa.

Igy kiemelt probléma a vagyonelkobzds teriilete. Tobb megkérdezett tigyész
is megjegyezte, hogy a ,, vagyonelkobzds ala esd értékek felkutatasara a nyo-
mozds soran keveés energia jut”.

A probléma gydkere azonban ez esetben is az operativ nyomozati szakban
keresendd, és a megoldast is itt kellene alkalmazni.

A hatalyos Btk. 74. § (1) szakasz b) és c) pontja egyértelmiien fogalmaz,
és vagyonelkobzast rendel a biinszervezetben valo részvétel alatt szerzett, il-
letve a kabitoszer-kereskedelem elkdvetdjének a blincselekmény elkovetésé-
nek idején szerzett vagyonara. A (4) bekezdés a) és b) pontjai pedig a bizo-
nyitasi teher megforditasaval segitik el6 a vagyonelkobzas alkalmazasat.

A szabalyozas kedvez0 helyzetet teremthet(ne) e jogintézmény széles ko-
ri alkalmazasara a kinalati oldali kabitoszer-blincselekmények miatt eljaras
ala vont gyanusitottakkal szemben. De! A vizsgalat idején még az 1978. évi
IV. térvény volt hatalyban, és annak 77. § B szakasza a biinszervezetben va-
16 részvétel idején szerzett vagyonra szintén a bizonyitasi teher megfordita-
saval igyekezett elGsegiteni a vonatkozd jogintézmény alkalmazasat. Ha a
statisztikai adatokat nézziik, azt lathatjuk, hogy éves viszonylatban az ismert-
té valt visszaélés kabitoszerrel blincselekményeknek bizonyithatéan keve-
sebb mint egy szazaléka valosul meg biinszovetségben, illetve blinszervezet-
ben. Azaz csak nagyon csekély elkovetdi korre vonatkoztathatd a forditott
bizonyitasi teher a vagyonelkobzast illetSen.

Sok jogalkalmazo jelezte, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés a bi-
rosagi targyalason tilbizonyitast igényel, igy nem véletlen, amit jelen vizsga-
lat eredményei is jeleznek, miszerint biinszervezetben torténd elkdvetés miatt
a mintaba Keriil6 esetek 4,6 szazalékaban tortént csak vademelés, mikozben az
tigyiratokban foglalt hazi nyomozati iratokbdl, tovabba a renddrség gyanusi-

22 http://www.unodc.org/southeasterneurope/en/criminal-justice-and-prison-reform/linking-law-
enforcement-and-justice-institutions.html
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totti kihallgatasi jegyzOkonyveibdl sokkal tobb esetben volt valdsziniisithetd a
blinszervezet megléte. A vizsgalt tigyek 31,2 szazalékaban a nyomozo hatdsag
,.meg is vadolta”, a gyanisitottat vagy gyanusitottakat biinszervezet létrehoza-
saval, vagy blinszervezetben, illetve biinszovetségben torténd elkovetéssel. A
rendelkezésre allo bizonyitékok azonban szamos esetben az ligyész szamara
nem voltak elégségesek ennek bizonyitasahoz a birdsagon.

fgy csekély a lehetéség a , konnyitett” vagyonelkobzasra. Tobb iigyész is
jelezte, hogy szerintiik a ,, vagyonkutatdst, biztositasi intézkedéseket és zar
ala vételi eloterjesztéseket batrabban kellene alkalmazni”.

Ahhoz, hogy megértsiik a vagyonelkobzas jelentdségét, ismerniink kell a
drogpiac miikddését. Korabban vazoltam, hogy a kinalati oldali kabitoszer-
biincselekmény elkovetésének célja az anyagi haszonszerzés. Minél maga-
sabb a kereskedelmi szint, annal jelent6sebb az extraprofit. A fels6 szinth ka-
bitdszer-kereskeddk ,,iizletemberek”, nem kabitoszer-élvezok. Céljuk pedig a
profitszerzés, amelyet azért e ,,termék(ek)” kereskedelmével, eldallitasaval
végeznek, mert leginkabb az azokkal a termékekkel és szolgaltatasokkal tor-
ténd tizletek, piacok a jovedelmezdk, amelyek biintetSjogilag tiltottak, még-
is jelentds kereslet mutatkozik irantuk.

Ha célunk a kabitoszer-kereskedelem visszaszoritasa, akkor vajon a sza-
badsagvesztéssel fenyegetett biintetés, vagy a cselekmény hatosagi észlelését
kovetd, nagy valoszinliséggel bekovetkezo, jelentds gazdasagi veszteséget
okoz0, piaci pozicio és az extraprofit elvesztésével jard szankcio a hataso-
sabb-e.

A drogkereskedelem felsé szintjén tevékenykedd befektetdk iizletembe-
rek. Ismerik a kockazatokat, s6t a profitvesztés kivédésének technikait is.
Nem véletlen, hogy az igazsagszolgaltatas nem igazan jut el eddig a szintig.
A befektetok alatti, eldallitd, nagybani eladdi szint mar esetleg elérhetd, de a
befektet6i kor jovedelme jellemzGen a hatosag altal szinte nem lathatd, nehe-
zen lenyomozhato, és még nehezebben bizonyithato helyen van.

Nyilvanvaloan ezek a delikvensek kriminologiai értelemben a fehérgallé-
ros biindzok csoportjaba sorolhatok. Elleniik nem lehet hatékonyan fellépni a
hagyomanyos nyomozastaktikai eszkdzokkel, ahogy a kinalati oldali kabito-
szerpiac ellen sem, ezért ha az igazsagszolgaltatas rendszere a kabitoszer-ke-
reskedelem magasabb szintjeit szeretné ostromolni, elkertilhetetlen a biintigyi
célu operativ szakban a pénziigyi/gazdasagi felderités, amely megalapozhat-
ja a sikeres vagyonelkobzast. Hiszen mind a biinismétlés megakadalyozasa
szempontjabol, mind pedig blinmegeldzési érdekbdl éppen a jelentds va-
gyonvesztés lenne a leghatasosabb biintetés.
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A nyilt nyomozdsok elrendelésének éves megoszldasa

A mintaba keriil§ esetekben az operativ felderités utani nyilt nyomozas meg-
indulasanak havi megoszlasat mutatja a 2. szamu abra.

2. szamu abra
A mintaba Keriilt iigyek nyilteljaras-inditasanak havi lasa (%)

LI L v

V. VL VIL vILTIX. T X XL XIL

Lathato, hogy a kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények esetében kiemel-
kedik az augusztus, a szeptember és az oktober, és latvanyosan atlag alatti a
decemberben ¢és juniusban, juliusban torténé nyilteljaras-inditasok szama.

Ennek alapvetd oka, hogy kevés a felderitok vagy az ilyen tigyekben fel-
derit6i és vizsgaloi tevékenységet végz6 nyomozok, illetve a Nemzetbizton-
sagi Szakszolgalatnal dolgozo figyeldk, egyéb szakemberek szama. {gy alap-
vetden az O szabadsagolasaik jelent6sen befolyasoljak az ismertté valt
kinalati oldali kabitoszer-blincselekmények havi megoszlasanak alakulasat.

Augusztus, szeptember és oktober magasan a legaktivabb realizalasi, el-
fogasi id6szak, mig a novembert, a decembert és a nyar derekat az atlagosnal
alacsonyabb, ,,visszafogottabb” nyilteljaras-inditasi aktivitas jellemzi.

Maés adatokkal dsszevetve hatarozottan kirajzolodik, hogy a novemberi,
decemberi meredeken csokkend eljarasinditas a rendérség humaneréforras-
kapacitasaval és anyagi er6forrasainak korlataival fiigg dssze.

Azaz ha van elég pénz, tobb emberrel, tobb figyelést, tobb titkos nyomo-
zast lehet folytatni; ha nincs, akkor esetleg csak észlelni lehet e cselekménye-
ket (illetve a lehallgatasi/figyelési kapacitas és anyagi er6forrasok éves kere-
tének felhasznalisa utdn mar azt se). Es legalitas elve ide vagy oda, csak
azokban az esetekben indulnak eljarasok, amelyekben muszdj, vagy éppen
van még ra elegendd kapacitas.

Vajon beszélhetiink-e igy jogbiztonsagrol? Ha nincs pénz egy biincselek-
mény koltséges tildozésére, akkor miért nem valtunk stratégiat, és engediink
mas, a tarsadalmi kontrollt megtestesit6 eszkdzoknek nagyobb befolyast a je-
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lenség kezelésébe? Mert a végrehajtasnak, illetve a vonatkozo jogszabalyok
betartatasanak ilyen mérvii elégtelensége veszélyeztetheti a biintetéjog legi-

Nemzetkozi vonatkozdsok

Ma mar nem ritka, hogy egy-egy jelentdsebb szervezet felszamoléasa érdeké-
ben tobb orszag is egyiittmitkodik. Ha a felszamolni kivant szervezet kabito-
szer-kereskedelemmel Osszefiiggd cselekménye vagy részcselekményei Ma-
gyarorszag teriiletét is érintik, akkor a magyar hatésdgoknak miiveleti
tamogatast kell nytjtaniuk. Ez vonatkozik az operativ biztositasra, de akar a
titkos nyomozast, titkos informaciogytjtést kovetd nyilt nyomozas, vagy jog-
segély alapjan, nyilt biintetdeljaras lefolytatasara is.

Elkeriilhetetlen, hogy hazank a korabbinal joval aktivabban részesévé val-
jon a nemzetkdzi renddri egylittmiikodés keretében torténd felderitéseknek és
nyomozasoknak a kabitdszer-biindzés tekintetében (is).

Ehhez probal igazodni ugyan a 2012. évi C. térvény modositasa is, de a
biiniildozés hazai szervezeti rendszere és a jogalkalmazok feladat- és jogko-
re (kiemelten az ligyészeké) — ha szabad igy fogalmaznom — nem teljesen
. EU-konform”.

Habar 2011. januar 1-je 6ta ligyész engedélyével lehetséges alvasarlas, bi-
zalmi vasarlas, blinszervezetbe beépiilés, illetve ellendrzott szallitas folytata-
sa érdekében fedett nyomozo alkalmazasa [Rtv. 64. § (1) bek. f)], ez a ren-
delkezés nem elégséges ahhoz, hogy zokkendmentesen eleget tehessiink a
nemzetkozi egyiittmiikodésben megvaldosuldé miiveleti tevékenység soran a
hazai és mas részes allamok biiniild6z6 és biintet6 igazsagszolgaltatas rend-
szerei kozotti kooperacionak.

Mint azt egy megkérdezett szakember megjegyezte: ,, egyetlenek vagyunk
a volt szocialista orszagok kozott, ahol a renddrségnek nincs olyan sajat szer-
vezeti egysége, amely a figyeléseket, telefonlehallgatdsokat és egyéb opera-
tiv felderitési tevékenységet elvégezné”. Nézziikk példaként az ellendrzott
szallitasok végrehajtasat! Mig az unids tagallamokban, ezen beliil a volt szo-
cialista utédallamokban is ezeket a tevékenységet jellemzden a renddrség
bels6 specialis szervezeti egysége oldja meg, addig nalunk a titkosszolgalat.
Ez azért gond, mert amikor hataron ativelé nemzetkdzi egyiittmiikodés kere-
tében torténik a figyelés és/vagy ellendrzott szallitas (kisérés), a nemzetkozi
jogszabalyokkal és az Europol tevékenységével osszhangban rend6érok vé-
gezhetnek mas tagallam teriiletén részlegesen kozos operativ tevékenységet,
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a titkosszolgéalat munkatarsai azonban nem mindsiilnek rendérnek még akkor
sem, ha a rend6rség kérésére végeznek ilyen tevékenységet vagy éppen ope-
rativ adatgyiijtést. fgy rajuk nem érvényesek a vonatkozé egyezményekben,
bilateralis megallapodasokban és nemzetkdzi jogszabalyokban foglalt ren-
delkezések. Mint titkosszolgalati igynokok pedig kémnek mindsiilnek, és
mas orszagok e szerint jarhatnak el veliik.

Masik nagy gond — és nem csak a nemzetkdzi egylittmitkodések tekinte-
tében — az ligyész szerepe a felderitésben és a nyomozati eljarasokban. Ezt
korabban mar megvizsgaltam és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
eredményesebb nyomozati, vadeldkészitd és vaderedményességi szempont-
bol ki kellene terjeszteni az ligyész feladat- és jogkorét. Az operativ adatgyiij-
tésben, tervezésében kooperativ szerepet, az operativ adatgyiijtés megvaldsi-
tasaban pedig a tarsadalmi kontrollt megtestesitdé és egyben a jogi
kovetelmények teljesiilését figyelemmel kisér6 szerepet kellene kapnia. Ha-
bér az egyes unids orszdgokban mas-mas a jogszabalyi kdrnyezet, azonban
jellemzden az ligyészek feladat- és jogkore a mienknél joval kiterjedtebb az
operativ adatgyijtés szakaban.

Mig szamos nyugat-europai orszagban példaul a hataron atnyulé ellenér-
z6tt szallitasok tigyészi jovahagyassal és ligyészi feliigyelet mellett zajlanak,
addig hazankban az tigyésznek ezekr6l a tevékenységekrol jellemzben nincs
is tudomasa. (Kivétel, ha fedett nyomoz6 van az iigyben. Ez esetben a hata-
lyos rendelkezések értelmében az iigyésznek tudnia kell az akciordl.) Mas
esetekben a feliigyeletet az orszagos rendorfokapitany gyakorolja, az 6 enge-
délyével zajlanak ezek a miiveleti tevékenységek. Hidba kooperdlna példaul
egy holland ligyész egy magyar ligyésszel a nemzetk6zi renddri egyiittmiiko-
dést igényld ellendrzott szallitds soran akar a nemzetkozi és/vagy sajat or-
szagra vonatkozo jogi kovetelmények teljesiilésérél, vagy éppen a megosz-
tott nyomozati eljarasokrol, a sikeres kozos vadel6készitésr6l a vonatkozo
iigy kapcsan, mert nincs partnere. Sok helyen nehezen fogadjak el a tobbsé-
gi eurdpai unids tagallamoktol jelentdsen eltérd szervezeti felépitésbol eredd
helyzetet, igy a nemzetkozi egyiittmiikddéseink eredményességének és a sze-
repvallalasunknak jelentGsen hatart szab ez a helyzet. A gyakorlatban gondot
okozhat, hogy egy ellendrzott szallitas folyaman milyen modon tudjék a ma-
gyar hatosag képviseldi elfogadtatni az egyiittmiikod6 orszagokkal, hogy na-
lunk nem kell ligyészi engedély egy ellendrzott szallitas lebonyolitasdhoz. A
hazai szabalyozas anomaliaibol eredd eltérd joggyakorlat miatt akar egy mii-
velet is meghitisulhat.
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Osszegzés

Az igazsagligy rendszere az ugynevezett hagyomanyos biincselekmények
felderitése €s az azokban torténd eljaras tekintetében joval egységesebb gya-
korlatot folytat, mint az 4] tipust biincselekmények esetén. Ennek kézenfek-
v6 oka, hogy ezek a cselekmények mar hosszu ideje biintetenddk, az anyagi
jogi rendelkezéseket letisztult megfogalmazasok jellemzik, tovabba az anya-
gi és az eljarasjogi rendelkezések illeszkednek egymashoz. Kialakult a rela-
tive egységes eljarasi gyakorlat, érvényesiil a transzparencia mind az eljara-
sokban részt vevo hatosagi személyek, mind pedig az elkdvetok szamara.

Ezzel szemben azon cselekmények, devianciak esetében, amelyeket a tar-
sadalom csak par évtizede vagy még korabban definialt bliincselekménynek,
a biintetd igazsagszolgaltatas rendszere és maga a jogalkotas is még ,keresi
a fogast”.

Transzparenciarol, jogbiztonsagrol pedig még nem igazan beszélhetiink.
A gazdasagi vagy a kabitoszer-blincselekmények tipikusan ezt a kategoriat
képviselik, igy nem véletlen, hogy az igazsagszolgaltatas rendszere nehezen
boldogul veliik. Nemcsak hazankban, de a fejlett orszagokban altalaban ez a
helyzet.

Ezeknek a cselekményeknek a felderitéséhez és bizonyitasahoz nem elég-
ségesek a hagyomanyos eszkdzok, technikak, tudasok és ismeretek. A team-
ben végzett tevékenység felgyorsithatja és hatékonyabba teheti az eljaraso-
kat, de az igazsagszolgaltatds hazai szervezetrendszerébe ez egyeldre
nehezen beilleszthetd.

Specialis ismeretekre, s6t szakemberekre van sziikség. Pénziigyi, gazda-
sagi szakemberek, pszichologusok, kémikusok egészitik ki a nyomozo tea-
meket a kinalati oldali kabitoszer-blincselekmények felderitése és bizonyita-
sa folyamataban. Mivel e jelenségek rendkiviil 6sszetettek, elkovetésiik is
specidlis szakértelmet igényel, a mindig Gjabb és Gjabb trendek, szubsztanci-
ak, elkovetési modok megismerését. Az igazsagiigy rendszerének igazodnia
kell ehhez, ha 1épést akar tartani az illegalis drogpiaccal és az elkovetdkkel.

A kinalati oldali kabitoszer-blincselekményekkel kapcsolatos hatékony
felderités és bizonyitasi eljaras folytatdsa érdekében, és hogy a foldrajzilag
ma még meglehetésen nagy diverziot mutatd eljarasi gyakorlat kozelitsen
egymashoz, arra van sziikség, hogy a drogpiac miikddésének szisztémajat, a
drogpiaci szerepeket és jellemzoket, valamint a vonatkozd biintetendd cse-
lekmény jogszabalyi kornyezetét és annak alkalmazasat is jol ismerd, e biin-
cselekménytipusra specializalodott, a legujabb drogpiaci fejleményekkel,
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trendekkel folyamatosan tisztdban 1évé iigyészek vagy ligyészi teamek, illet-
ve birak jarjanak el.

A drogpiac rendkiviil gyors valtozasai (értve ezen a szubsztanciatipusok,
a szerfogyasztasi mintak, a piaci trendek, a szervezeti matrix és a direkt mar-
keting valtozasait) sziikségszeriivé teszik, hogy az eljarok naprakészek legye-
nek. Ezért sziikség van a folyamatos tovabbképzésiikre.

Habar az 4 tipusu pszichoaktiv szerek térhoditdsa ma mar megkérddje-
lezhetetlen, a drogszcéna és a drogpiac gyors valtozasat a biintetd igazsag-
szolgaltatas és a biiniildozés rendszere csak oriasi faziskéséssel tudja kovet-
ni; igy egyelore csak reaktiv jogpolitika és jogalkotas tud érvényesiilni.

Mire a jogszabalyi kornyezet egy-egy valtozasa érzékelhetéen érvényesiil
a joggyakorlatban is, addigra Gjabb valtozasokra van sziikség, mert a drogpi-
ac atalakulasa Gjfent messze tulhaladta, feliilirta a jogi szabalyozast és a jog-
gyakorlatot.

Kérdés, hogy a biliniildozést és a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerét
meddig kényszeritjiik ebbe a csiki-csukiba. Meddig tarthat6, hogy — e biin-
cselekmény vonatkozasaban — a folyamatos jogbizonytalansag, a biiniildozés
operativ szakaszanak tarsadalmi és jogi kovetelmények teljesiilésével kap-
csolatos kontroll és a joghatasossag hianya alaassa a biintetdjog legitimitasat
és az altalanos jogbiztonsagot?

Nem a kabitoszer-fogyasztas vagy kabitoszer-kereskedelem mint tarsadal-
mi probléma kezelése ellen érvelek, hanem amellett, hogy érdemes lenne el-
gondolkodni a racionalis, hatasos és koltséghatékony tarsadalmi kezelésmod-
ra torténd attérésen. Nem feltétleniil a biintetdjog a legalkalmasabb eszkoz a
drogpiac megregulazasara, mikdzben az illegalis piac miikddése és a vissza-
szoritasara hivatott intézményesiilt represszid Osszességében sokkal tobb tar-
sadalmi kart és koltséget termel, mint maga a drogpiac.

A drogpiac mellett a probléma definialasa és a problémakezelés dominan-
cijanak kisajatitasa érdekében — mint azt a tanulmanyban korabban bemutat-
tam — a miik6dd intézményi piac alapvetd érdeke a status quo fenntartésa.

Es mikdzben a jogalkotdi szandék a piac kontrollja, a jogszabalyi kornye-
zet és a joggyakorlat alland6 valtozasanak kovetkeztében — mintegy nem ki-
vant hatasként — a piac is folyamatos valtozasban van.

Lényeges eleme a folyamatnak, hogy a piac és a piaci magatartasok, sze-
repek, értékesitési modok valtozasa elsdsorban a joggyakorlatra, mig a ter-
mékek, azaz a kabitdszerek korének valtozéasa a biintetd jogszabalyra (,,kabi-
toszerlistara”) torténd reakcioként, valaszként értelmezhetd.
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Nagyjabol gy lehetne szemléletesen leirni, mint egy latin tancot: gyors-
lassu, gyors-lassu. Gyors drogpiaci valtozasok, lassu kriminalpolitikai vala-
szok, majd gyors piaci valtozasok a disztribucios, illetve a termékfejlesztés
szinterén mint reakcid, és ismét lasst valasz ezekre a reakciokra a biintetd
igazsagszolgaltatis intézményrendszerét6l. A ,lassu valasz” joggyakorlata
mar nem az éppen aktualis valtozasokra, hanem az azt megel6z6 valtozas ha-
tasaira reagél.

igy lesz a kabitoszerpiac és a biinteté igazsagszolgaltatis piacanak egy-
masnak fesziilése olyan, mint egy keljfeljancsi. Mindig keresik az optimalis
egyensulyt, de latensen egyik piacnak sem érdeke, hogy kialakuljon az
egyensulyi allapot!

A biintet$ igazsagszolgaltatas rendszere jellegénél fogva konzervativ, a
goffmanni értelemben totalis intézmény. Ezért nem képes a gyors valtozasok-
ra. Ami tetten érhet6 olyan indikatorokban, mint

— a jogszabalyi szovegkomyezet letisztultsaganak a hianya;

— az ebbdl kovetkezd jogértelmezési nehézségek;

— az ebbdl kovetkez6 egységes joggyakorlat hianya;

—a szintén ezzel Osszefiiggd biintetd jogegységi hatdrozatok, biintetd elvi

dontések sokasaga;

— ¢és a szintén ebbdl kovetkezd jogbizonytalansag.

Minden torvény alapvetden annyit ér, amennyi végrehajthatd, betartathatd
beldle. A joghatasossagot azonban legalabb annyira befolyasolja a kodifika-
cié mindsége, értem ezen, hogy a ponalizalni kivant jelenséget a jogalkotd
mennyire képes ,,modellezni” a jogszabalyban (azaz a jogszabaly mennyire
tiirkozi a valdsagot; esetiinkben a drogpiac miikodését és a drogpiaci szere-
peket), mint a jogalkalmazok szakértelme (szakmai tapasztalatai, gyakorlata,
illetve attitiidje, azonosulasa a szabalyozassal, illetve az eljarasba vont vagy
vonodott személyekkel).

Ezért ha elfogadjuk, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds rendszere mint a
problémakezelésben dominans eszkoz jellegénél és a vonatkozo jogtargy
(drogpiac) sajatossagainal fogva nem képes a kabitoszer-probléma visszaszo-
ritasara, és tudomasul vessziik, hogy egyelére a modern tarsadalmakban a
biintet6 igazsagszolgaltatast tekintik a problémakezelés dominans eszkozé-
nek, akkor ebbdl logikusan kévetkezik, hogy a jogalkalmazok szakértelme
marad az az indikator, amellyel a szabalyozas — korabban vazolt — anomaliai
részlegesen enyhitheték vagy részlegesen feloldhatok. Mivel azonban egy
olyan jelenségrdl van sz6, amely komplex jogi és szakmai ismeretet kovetel,
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emellett pedig ,,csapatmunkat”, valodi egytittmiikddést igényel a jogalkalma-
76 szervek kozott a nyomozati szakban, igy felvetddik a jogalkalmazok sza-
kosodasanak sziikségessége.

A vizsgélati eredmények egyértelmiien bizonyitottak nemcsak a szakoso-
das sziikségességét, hanem a jogalkalmazok részér6l erre megfogalmazodo
igényt is. Tovabba azt is, hogy nemcsak azért indokolt az ligyész jog- és fel-
adatkorének kiterjesztése az operativ felderités idején, mert igy a tarsadalmi
kontroll és a jogi kovetelmények teljesiilésének figyelemmel kisérése végre
e szakban is érvényesiilhet, hanem azért is, mert jelentds mértékben meg-
konnyitheti a bizonyitast és lerdviditheti a nyilt nyomozasok megindulasatol
a vademelésig tarto eljarasi szakasz hosszat, és nem utolsdsorban eldsegithe-
ti a nemzetkozi egyiittmiikodést.

Az ENSZ Kabitdoszer-ellenérzési és Blinmegeldzési Hivatala a délkelet-
eurdpai régio bliniildozésének ¢és igazsagszolgaltatasnak fejlesztésére vonat-
kozdan megallapitotta, hogy ,,a biiniildozés és az igazsagszolgaltatas intéz-
ményei kozti egyiittmiikédés javitdasa és erdsitése elséséget kell hogy kapjon.
A jelenleginél hatdsosabb és szervezettebb fellépésre van sziikség a hataron
ativeld biincselekmények visszaszoritasa érdekében, amely az elkovetdk sza-
manak emelkedésében — mint eredményességi indikator [a szerzé megj.] —
lenne tetten érthetd. A vonatkozo dllamok egyetértettek az igazsagiigyi szer-
vezetek kozti egyiittmiikodés erdsitésének sziikségességében. A regionalis
program az informdciocsere megkonnyitését és az iigyészi iranyitas, feliigye-
let mellett zajlo nyomozasok, mint ,,jo gyakorlatok”, modellek atadasat szor-
galmazza. Tovabba, a biiniildozé szervek és az iigyészség kapacitasainak erd-
sitését annak érdekében, hogy kozds erdfeszitéssel proaktiv miiveletekre
keriilhessen sor a szervezett biinozés teriiletén, beleértve az emberkereskedel-
met és az embercsempészetet is.””
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