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FENYVESI CSABA

A kriminalisztika piramismodelljének
masodik valtozata

A Beliigyi Szemle olvasoéi bizonyara emlékeznek a 2012 oktoberében megje-
lent kriminalisztikai piramisdbrankra', amelyben a hét alapkérdést (mi?, hol?,
mikor?, hogyan?, ki?, kivel?, miért?) a kozépsd, mediatoroknak nevezett ré-
szen a nyomok, az anyagmaradvanyok és a vallomasok kovették, majd ezek
folott iilt a tevékenység fokusza, az azonositas.

Legujabb kutatasunk adatai alapjan azonban ugy véljiik, a modellezés né-
mi reviziora, kiegészitésre, tovabbi pontositasra és részletezésre szorul. Még-
pedig azért, mert bizonyos bizonyitékokat csak erdteljes nyomassal (kény-
szeredetten és belemagyarazassal) lehetett a harmas mediatori szintbe
behelyezni. Ilyen példaul a titkos eszkozokkel felkutatott digitalis vagy nem
digitalis adat, az akar nyilt modon is beszerzett digitalis adat (példaul szami-
togép-tartalom), valamint maga az okirat. Meglatasunk szerint, ezt az elvi
problémat az ,,okirat” mint kozvetité beiktatasa megoldja, mivel ekként je-
lennek meg ,,perrendszeriien” a titkos adatok, a védszakértéi vélemények, és
maguk a biintetdjogilag relevans okiratok (szamlak, bizonylatok, levelek
stb.). gy, felfogasunk szerint, a biintetéeljaras-jog altal meghatarozott 5sszes
bizonyitékkategoria megtalalhato a sematikus modellezésiink 7-4-1-es vagy
741-es szamuként is aposztrofalhato (épitdkoves) abrajan, amely ezek utan a
kovetkezd format és tartalmat kapja (1. szamu abra).

1. szamu abra

111

azonositas 1
fokusz
1 anyag-
nyomok | marad- | vallomasok| okiratok 3
mediatorok .
vanyok
.I' . mi? hol? mikor? hogyan? ki? | kivel? miért? 7
alapkérdések

1 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodellje és alapelvei. Beliigyi Szemle, 2012/10., 14-26. o.
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A kriminalisztikai piramis mediatorai

Miutan a korabbi tanulmanyban az alapvetd hét kérdést mér taglaltuk, ezért
e helyiitt a tovabbi épitékockakat emeljiik ki és részletezziik.

A nyomok

A biincselekmények korében gyakran eléforduld helyszini szemle vagy a ku-
tatds (haz, gardzs, gépjarmii, nyilvanos hely stb.), motozas szinte talcan
kinalja egyiittesen a mediatorokként szereplé nyomokat és anyagmaradva-
nyokat, alkalmanként ezek kettds kombinaciojat (gondoljunk csak az ujj-
nyomban 1év6 izzadsagra mint anyagmaradvanyra). Szoros dsszefliggés van
a tetthely, annak nap mint nap azt hasznal6 tulajdonosa, a sértett (karosult) és
a helyszinen jart tettes kozott. Egymassal vald kapcsolatuk sémaja szerint a
triangulum a kovetkez6képpen rajzolhaté meg:

tettes

tetthely = sértett

A vagyon elleni, valamint az élet és testi épség elleni blincselekmények jel-
legeébdl, kiilonbozdségébdl adodik, hogy a sértetten értjiik az esetleges aldo-
zatot is, aki az emberdlés vagy kozlekedési-, netdn foglalkozasiszabaly-
megszegéses biincselekmény kovetkeztében talalhato a helyszinen, akkor is
persze, ha nem 6 a tulajdonos.

Neézetiik szerint a harmas egység azaltal valik szorosabba, és az igazi kri-
minalisztikailag értékelhetd kontaktus azaltal jon létre, hogy megjelennek a
mediatorok, a kozvetitdk, konkrétan a nyomok és anyagmaradvanyok. Mint
a 2. szamu abrabol latszik, a haromszog négyszogre valt, és a kapcsolatok
minden iranyutak.

A tetthely a targyi bizonyitékokon (nyomokon és anyagmaradvanyokon)
keresztiil ,,sz0lal meg”, kapcsolja Ossze a sértettel, a tettessel, akik kozott szin-
tén kolesonosség van. Mindez a ,,principe de I’échange” locard-i elve? alapjan
megy végbe. A megitélésiink szerint kriminalisztikai alapelvvé valt kdlcsénds

2 Az angolszasz kriminalistak ,,theoretical exchange” formara forditottak kezdettdl fogva, és ezt a for-
mulat hasznaljak napjainkban is mind az elméletben (monografidkban, tankonyvekben), mind a gya-
korlatban.
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2. szamu abra

targyi bizonyitékok tettes
A A
J \J

tetthely “sértett

egymasra hatds, a ,kriminalisztikai cserebere” a nyomoknak és legfoképpen
az anyagmaradvanyoknak tulajdonithato. Ennek az atadas-atvételnek koszon-
hetd, hogy — a labormunka segitségével — egyedi vagy csoportazonositasokat
tud végezni a kriminalisztika, és ez alapot adhat a targyalotermi bizonyossag
eléréséhez is.

A kriminalisztikai azonositas piramisaban azért helyeztiik jelenleg a ko-
z€pso sor bal els6 kockéjaba a fizikai elvaltozast mutato, bliincselekmény el-
kovetésével kapcsolatban keletkezett és arra, valamint a tettesre visszautald
nyomot, és méasodikba az anyagmaradvanyt, mert

— torténeti szempontbol a kriminalisztikai azonositas korében az ujjnyom-

nyomat-azonositas volt az els6é mérfoldké?;

— azonositasi jelentdségét évtizedeken keresztiil tartdsan Orizte a huszadik

szazadban.*

Ugyanakkor tendencidjaban azt érzékeljiik, hogy az anyagmaradvany-vizsga-
latok mindségi szintje, sokoldalisaga, mélysége, precizitasa és egyedi azono-
sitdsi modusza oly mértékben novekedett, hogy azzal a nyom nem veheti fel
a versenyt. Olyannyira, hogy egyes nyomok teljesen jelentdségiiket vesztik,

3 Annyi aprosagot tesziink hozza még itt, hogy a kutatasok szerint a papillaris vonalak vagy der-
matoglifak (a gordg derma, -atos, = bor és a gluphé = karcolat szavakbol dsszeallva) az emberi ujjon
mar négy honapos magzati korban, a szazadik és a szazhuszadik nap kozott kialakulnak, és a leprat
kivéve, betegség sem képes megvaltoztatni, csak a test, a szovetek elbomlasaval tiinnek el.

4 Ahogyan Katona Géza is megfogalmazta: ,,Elegend6 utalni arra, hogy a biintigyekben végzett szakér-
t6i tevékenység mintegy 90%-a azonositasbol all, amelynek targyat a kézirasok, s alairasok mellett
nagyrészt kiilonféle nyomok képezik.” Katona Géza: A nyomok azonositasi vizsgalata a biintetéelja-
rasban. KJK, Budapest, 1965, 6. o.
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példaul a homlok-, mezitlab-, ajak- és fognyomok.’ Elébbieknél az izzad-
many (vagy bérhamsejt), utobbiaknal a razs vagy nyal mint anyagmaradva-
nyok nyomulnak elére. Hasonlo tendenciat latunk a labbelinyomoknal is, ott
is egyre hangsulyosabb szerepet kapnak az esetleges helyszini térfogati
nyomban talalt anyagmaradvanyok a — sokszor csak csoportazonositasra al-
kalmas — labbelinyom mellett. A koromnyomoknal pedig maga a lehullo, le-
tord, ledorzsolo6dé koromdarabka (amit szabad szemmel nem is latunk, oly
mikroméretil), illetve a sértett esetében a korom alatt meghuzodo tettesi (bor,
textil) szennyez8dés (mint anyagmaradvany) értékelddik fel.

Am azt sem allithatjuk azonban, hogy a nyomok azonositasa kérében ne
lenne barmiféle tudomanyos fejlédés. Gondoljunk csak a fiilnyomok, fog-
nyomok, kesztylinyomok, célszerszamok, gépjarmiivek azonositasi metodu-
sara. Ennek kapcsan jegyezziik meg, hogy tendenciaként a természettudoma-
nyos modszerek prioritasat és folyamatos fejlodését latjuk, és ez a hatas a
nyomkutatasok, -rogzitések (példaul fototechnikdban) és -vizsgalatok (vizs-
galati eszk6zok) teriiletén is érzékelhetd szerte a vilagban.®

Kiilon kell szolnunk egy masik nemzetk6zi tendenciarol, ez pedig a digita-
lis ,,nyomok™ jelentéségének rohamos novekedése. Az idézdjelet azért va-
gyunk kénytelenek hasznalni, mert a felfogasunk szerint , masodik genera-
ci6s” (az 1980-as években kialakult 4j) bizonyitékok k6z¢é tartozo komputeres
(beleértve a hardveren kiviil a monitort, egeret, hangszorot, kiilsé adathordo-
zoOkat, printert, szkennert), internetes, chipes adat — szemben a hagyomanyos
kriminalisztikdban megszokott targyiasult (elsé generacids bizonyitéku) nyo-
mokkal — virtualisan, nem kézzelfoghatdan, bar sokszor tartosan jelenik meg.
Azt azért mondhatjuk, hogy van nyomképzdje, nyomhordozoja, koztik

5 Swanson nyoman tudjuk, hogy az emberi testen ejtett harapasok nyomanak vizsgalasa, dsszehasonli-
tasa az Egyesiilt Allamokban csupén az 1960-as évek elején kezd6dstt. Allitja, hogy egy akkuratus,
pontos, szines fotd alapjan, de még jobb kozvetlen megfigyelés ttjan, a torvényszéki fogorvos jelen-
t6s informéciokkal szolgalhat a nyomozok szamara, még mieldtt a gyanusitott képbe keriilne. Az iv
oldala segit abban, hogy meg lehessen éllapitani, hogy fehér vagy szines bérii gyanusitottrol van-e
sz0. A harapas ugyanis morfologiai sajatossagokat hordoz, egyebek kozott a fogak kozti részekre vo-
natkozoan, a siirliségiikre és iranyultsagukra vagy a toréseikre vonatkozoan is. Akarmelyik informa-
ci6 hasznos lehet a nyomozo6, a nyomozas szdmara. Am, hozzéteszi, hogy a sikeres azonositashoz
sziikség van még bizonyos egészségiigyi-fogaszati adatokra a gyanusitottrol. Charles Swanson — Neil
Chamelin — Leonard Territo: Criminal investigation. Random House, New York, 1981, p. 60.

6 Ennek ¢kes bizonyitéka a haromkétetes orias amerikai forenzikus enciklopédia tartalma, ami szinte
csak a nyomok és anyagmaradvanyok legijabb azonositasi technikairol szol, kétszaz szerz6 (koztik
egy kelet-eurdpai, lengyel szakértd) tollabol. Jay Siegel — Pekka J. Saukko — Geoffrey C. Knupfer
(eds.): Encyclopedia of Forensic Sciences. Volume 1-3. Academic Press, San Diego—San Francis-
co—New York—Boston—London-Sydney—Tokyo, 2000
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nyomképzd erd” alapjan lezajlo folyamat is, de kevésbé felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a kiilsé vilag leképezddése, egyedileg azonosithatd
»tikorképe”. Sokkal inkabb a tartalma, az iizenete, vallasa az érdekes, ami vo-
natkozhat szamitogépes, netes, digitalis blincselekményre vagy ezeken kiviili-
ekre is. Es mivel valamilyen adathordozon jelenik meg, ami anyagmaradva-
nyi kategoriaba sorolhatd, igy érintheti az 9sszes piramismediatort. A nyomot,
az anyagmaradvanyt és a készitd vallomasat (gondolatait) is. Rdadasul sok-
szor egy szamitogépes-informatikus szakértd vizsgalatan és véleményén vagy
egy védszakértd okiratén keresztiil jutunk az adatokhoz. Ugy is megfogalmaz-
hatjuk — a sokarcu digitalis nyom mintajara —, hogy a digitalis adatmaradva-
nyokhoz. Ezek lehetnek nyilt, rejtett, koddal titkositott (vagy kombinaltan)
irott szamok, szévegek, (példaul levél, iizenet), beszéd, zene, napld- és re-
gisztracios adatok, illetve mindenrdl kép- vagy videofelvétel.

,, Az aranyszemcsék a folyok homokjaban rejtéznek” — mondja talaldan a
nyomozoi adatgyjtésrél Déri Pal az 1970-es években.” Ma, a XXI. szdzad-
ban ezt ugy fogalmazhatjuk meg: ,,Az aranyszemcsék a komputer agyaban
rejtéznek.”

Az anyagmaradvanyok

A piramisos mediatorok masodik épitdkockajaban az anyagmaradvanyok
(emberi, allati, novényi részek, anyagok, targyak, s ezek részecskéi, téredé-
kei) végtelen formaban és méretben (makro, mikro, szubmikro) segitik az
azonositasi csticsra valo feljutast, mivel visszautalnak az ,,anyaforras” belsé
szerkezetére, megalapozott informacioval szolgalhatnak az eredeti személy
(allat, novény) tulajdonsagairol, illetve a forrastargy belsd Osszetételérdl.
Szoktuk mondani, hogy a nyom a ,.kiilcsin”, a nyomképzé kiilsé fizikai visz-
szatiikrz6dése, az anyagmaradvany pedig a ,,belbecs”. Nos, ahogyan az élet
erkolcsi imperativuszai is sejteni engedik, allaspontunk szerint sokkal inkabb
a ,,.belbecs” a tendencidzus érték a kriminalisztikdban is. Mar elemeztiik az
elébbiekben a nyomokban rejlé belsé értékeket, amelyeket a hozzajuk tapa-
dé6 anyagmaradvanyok adnak. A tapadas éppen helyénvalo szonak tiinik, mi-
vel meglatasunk szerint az egyik fo értéke az anyagmaradvanynak éppen a
,levakarhatatlansaga”, a szoros szimbiozisa az anyagi vilaggal. Ugy is szok-
tunk fogalmazni, hogy ,,partizdnok”, mivel
— rejtézkodnek, szabad szemmel gyakorta nem is latni oket;

7 Déri Pal: Korszer(i nyomozas — integralt biiniildézés. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfonok-
ség, Budapest, 1976, 250. o.
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— mégis 1éteznek, és szinte mindenhol ott vannak, minden ,,fa mogiil, bokor
alol”, elébukkannak;

— sokszor a legvaratlanabb helyeken iitik fel a fejiiket, talaljuk meg 6ket a
biincselekmények (helyszineik) nyomozasa kapcsan;

— szinte kiirthatatlanok, tartosan beékel6dnek;

— nagyon hatasosak, mivel egyetlen mikrohajszal, porszem is elég lehet a leg-
stlyosabb biintetések kiszabasahoz a ki kovette el? kérdésre torténd egzakt
(egyedi) valaszadas utan;

— gy is fogalmazhatunk, szinte lehetetlen legy6zni 6ket, ha értén kutatjuk,
rogzitjiik, vizsgaljuk dket.

Ertéktényezokként mindezekhez még hozzatessziik:

— hosszu id6n keresztiil megszoltathatok, és valaszolhatnak a mikor? kérdé-
sére is®;

— beszélnek az egész oksagi folyamatrdl, a hogyan?-rol, a torténések logikai
kapcsolatairol, segitségiikkel rekonstrualhatd a mult (tavoli mult is)’;

— mutatjak a valodi elkovetési helyet, helyeket'’;

— szinte mindig keletkeznek a személyek, targyak kolcsonhatdsa soran (gon-
doljunk csak a porra, szagra)";

— allando fejlédésben vannak, egyre tobbet fedeziink fel bel6liik, koriik szé-
lesedik, mikdzben egyre pontosabban is latjuk éket, hala a hozzajuk koto-
d6 dinamikus, széles korli természettudomanyos kutatasoknak.'

8 Ez akar lehet évezredekre visszatekinté is, gondoljunk csak az olasz—osztrak Alpokban megtalalt Otzi
holttestére. A leglijabb anyagmaradvany-kimutatasokbol tudjuk, hogy 5300 éves testrdl van szo, és ar-
rol is van adatunk, hogy a hats lapockéjaban talalt nyilhegymaradvany ,.elbeszélése” szerint timadas
aldozatava valt, a sériilés kovetkeztében elvérezve kihiilt.

9 A repuilégép-robbantasoknal sokszor a roncsok kozelében megtalalt mikroméretii anyagmaradvanyok
mutatjak meg a robbanoszer fajtajat, illetve hogy milyen forméban juttattak fel a gépre, azt hol és mi-
lyen koriilmények (borond, doboz, teherszallitmany) kozott taroltak.

10 Gondoljunk csak a kozlekedési balesetek korében az litkozésnél lehulld gépjarmii-anyagmaradvanyok
széles korére (iivegszilank, milanyagdarabkak, festéklapkak, lakktoredékek, olajfoltok), amely ponto-
san mutatja, melyik gépjarmii ment at a masik oldalra.

.Minden hely, ahova 1ép, minden, amit megérint, minden, amit elhagy, habar tudattalanul, de néma tana-
ként vall ellene. Nemcsak ujjanak vagy talpanak nyoma, de a haja, a ruhaja rostjai, az iiveg, amit széttort,
az eszkdz, amit hatrahagyott, a festék, amit megkapart, a vér vagy ondo, amit hatrahagyott, vagy magara
szedett. Mindezek és még masok is, tanuskodnak ellene. Ez olyan bizonyiték, ami nem felejt. Ez ténybe-
li bizonyiték. A targyi bizonyiték nem tévedhet, nem eskiidhet hamisan, nem hianyozhat teljesen, csak az
ember hibazik annak megtalaldsa, megtanuldsa, megértése soran, és csak az ember képes csokkenteni az
értékét.” Lasd Edmond Locard: Traité de criminaltique. J. Desvigne, Lyon, vol. I-V1. 1931-1939.

12 Ha megnézziik a vilag vezeté forenzikus folyoiratait, akkor lathatjuk, hogy a tanulmanyok donté ré-

sze az anyagmaradvanyokkal kapcsolatos intenziv kutatasrol szamol be.
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A szakért6i véleményekkel kapcsolatos Bayes-analizis jelentsége

A hosszu listas anyagmaradvanyos érvrendszer utan at is térhetiink az ezeket is
értekeld szakvéleményekre. E korben — a tanulmany terjedelmi korlataira te-
kintettel — a Bayes-analizis jelent6ségét (és 1ényegét) emeljiik ki, és nem azért,
mert a kriminalisztika elmélete szamara ,,fehér folt” lenne, hanem azért, mert
a) egyrészrol tendencidjaban erésodését, alkalmazasi szélesedését tapasztal-
juk a (foleg angolszasz)" vilag biintet6jog-alkalmazasaban, mivel segit az
egyik legfobb cél, a justizmord (a téves itélet, miscarriage justice, wrong-
ful/wrong conviction) elkeriilésében, megeldzésében;
b) masrészrdl pedig tigy véljiikk, hogy nem kapta meg még hazankban a kelld
figyelmet, az alkalmazasi gyakorisaga érdemteleniil visszafogott.

Az igen gazdag nemzetkozi szakirodalma mellett a magyar szerzok koziil mar
tobb évtizeddel ezeldtt Katona Géza', Kiraly Tibor” és Kertész Imre" irasai-
ban talalkozhattunk a Bayes-analizis fogalmaval, modszertanaval. Koziilik
Katona Géza folytatta mélyebben a kutatasokat, monografiajaban és az encik-
lopédidban is 6nallo fejezetet szentelt a témanak.” Rajtuk kiviil Tremmel
Florian is tobb miivében' felhivja a figyelmet a Bayes-modszerek" hasznal-
hatosagara, napjainkban pedig Orbdan Jozsef munkassaga emelkedik ki
Anélkiil, hogy e helyiitt a mar ismert — események valoszinliségére
(Event, E; Probalitiy, P) épiil6 és a hipotézis (Hypothesis, H) helyességének
mértékét mutaté — Thomas Bayes® altal mar a XVIIIL. szazadban felallitott
Hfeltételes valoszintiség”, illetve ,,az okok valosziniisége” matematikai alap-

13 Az angolszasz orszagokban a magukat ,,bayesianusok”-nak nevez6 elkotelezett és lelkes koveték mar
sajat folyoiratukban (Bayesian Analysis) teszik kozz¢é eredményeiket, s a Bayes-tételre visszavezethe-
t6 miivek — nem emlitve a kisebb tanulmanyokat és cikkeket — mar-mar konyvtarat toltenek meg.

14 Katona Géza: i. m.

15 Kiraly Tibor: Biintetéitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 260. o.

16 Kertész Imre: A targyi bizonyitékok elmélete a biintetdeljarasi jog és a kriminalisztika tudomanyéban.
KJK, Budapest, 1972

17 Katona Géza: Kriminalisztika és a biiniigyi tudoméanyok. Gondolatok a 21. szazad kriminalisztikaja-
rol. BM Kiado, Budapest, 2002, 168-186. o.; Katona Géza: A kriminalisztikai bizonyitas elmélete. In:
Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. BM Kiado, 2004, I. kétet, 80-82. o.

18 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintet eljarasban. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006, 125. o.;
Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz. Dialog
Campus, Budapest—Pécs, 2005, 291. o.

19 A Bayes-tétel csak alapja a Bayes-modszereknek, mivel az eredeti tételre alapozottan szamos mod-
szert fejlesztettek ki.

20 A Bayes-kutatova valt Orban Jozsef fobb tanulmanyai: A kriminalisztikai kivizsgalastan miiszaki és
eljarasjogi aspektusai. Beliigyi Szemle, 2012/10., 38-55. o; A jog konvergencidja a természettudo-
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tételét ismertetnénk, azt elemezziik inkabb, hogy az események kozotti valo-
szinliségi kapcsolatot vizsgaldo Bayes-tedria (Bayes-theorema) milyen el6-
nyokkel és hatranyokkal jar a szakértéi vélemények értékelése és az egész
biintetdeljaras korében, mik az erdsségei és a gyengeségei.
Elényei (er6sségei) kozott a kovetkezoket nevezhetjitk meg allaspontunk
szerint:
a) a szakért6i véleményekben is meghuzodhato szubjektivizmus csokkentésé-
re, az objektiv értékelés iranyaba hat?;
b) az egyébként objektivitdst mutatd természettudomanyos alapti modszer
nem ,,varazsszer”, amely felmutatja az addig ismeretlen tettest”, am segit a

manyok felé a Bayes analizis apropojan. Glossa luridica, 2012/1., 42—46. o.; A kivizsgalastan miisza-
ki és eljarasjogi aspektusai. Repiiléstudomanyi Konferencia, Szolnok, 2012. aprilis 12. Repiiléstudo-
manyi Kozlemények, http://www.szrfk.hu/rtk/; A veszélyes tizemek kockazatcsokkentésének jogi ta-
mogatasa. PTE, PhD Tanulmanyok 11. Pécs, 2012; Comparison of Applicability of the Bayesian and
the Frequentist Statistics in Criminal Law. International Biennial Conference Timisoara, 12-13
October 2012.; Reinforcement and Validation of Criminal Evidences with Bayes Methods, Mykolas
Romeris University, Vilnius, 2013 (megjelenés alatt); The Knowledge Transplantation of Bayes
Methods in the focus of Criminal Procedure. Masaryk University, Brno, 2013 (megjelenés alatt); Be-
vezetés és vazlat a Bayes modszerek jogi alkalmazasahoz. PTE, PhD tanulmanyok. 12. 2013. (meg-
jelenés alatt); Vélelmek bizonyossaginak novelése a biintetjogban; Utkeresés a Bayes modszerben
rejlé lehetdségek felé az Alaptorvény XXVI. cikkére figyelemmel. In: Varga Norbert: Az (ij Alaptor-
vény és a jogélet reformja. Szegedi Jogasz Doktorandusz Konferenciak II. General Nyomda Kft., Sze-
ged, 2013, 235-245. o.; Tovabbi tanulmany még hazankban a téméaban Wager Janos: Néhany gondo-
lat a Bayes-analizisrol. Beliigyi Szemle, 2011/6., 5-15. o.

21 Thomas Bayes lelkipasztor, filozofus és matematikus Anglia délkeleti részén sziiletett 1702-ben,
Edinburghban teologiat és logikat tanult. Munkéassaga alapjan 1842-ben bevélasztottdk a londoni
Royal Societybe. 1763-ban — halala utan két évvel — jelent meg a rola elnevezett modszertannal fog-
lalkozo, nem til hosszl, de annal velésebb esszéje: An Essay towards solving a Problem in the
Doctrine of Chances. Philosophical Transactions, vol. 53, 1763, pp. 370-419.

22 A szakvélemények validitasarol, megbizhatosagarol — a Bayes-tételt is érintve — értekezik tobb tanul-
mény4ban Vérdai Viktoria Jade: Szakértés és justizmord. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2012, 633-648. o. [PhD Tanulmanyok 11. kétet]; Szakértd, bird
vagy tant? Jog és Allam, 2012/17., 59-65. o.; Kivizsgalas vagy vizsgalat? Nyomozas és bizonyitasi
eljaras szakértdi szemmel. Tavaszi Szél 2012. Konferenciakotet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsé-
ge, Budapest, 726-729. o.; Szakértdk igénybevétele a nyomozas soran. Magyar Rendészet, 2012/1.,
62-68. 0.; Szakértéi nehézségek a biintetdeljarasban. Gazdasigi valsag és biinozés. Jog és Allam,
2013/18., 132-140. o.

23 Ahogyan Tremmel Florian megfogalmazza: ,,[...] matematikai modszerekkel egyediil nem oldhatd
meg egy biiniigy. A megingathatatlan meggy6z6dés kialakulhat a biroban 100 % alatti matematikai
valosziniiség esetén is — s6t a matematikai valdsziniiség értéke a 100 %-ot sohasem éri el —, de vi-
szonylag magas matematikai valosziniiség esetén sem feltétleniil kell, hogy kialakuljon a meggy6z6-
dés a biroban. Ennek oka a végeredmény elérésének modjaban keresendd. A matematikai valoszini-
ség szamitasa soran a kiindulo adatokat behelyettesitjiik a képletbe, és a miivelet elvégzése utan
megkapjuk a matematikai valoszintiség értékét. A meggy6zodés kialakitasakor a jogalkalmazo a ren-
delkezésre allé bizonyitékok, adatok alapjan rekonstrualja az eseményeket, elképzeli magaban, hogy
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bizonyitas soran, megerdsithet vagy gyengithet (bizonyitékok megbizhato-
sagi vizsgalatan keresztiil) hipotéziseket (vélelmeket, elditéleteket, feltéte-
lezéseket), novelve az aktualis (végsé vagy rész-) dontés, végsd soron a bi-
rosagi itélet megalapozottsagat, a birdi tévedések elkeriilésének esélyét;

¢) az ,,a priori” (események el6tt) valosziniiségek ismerete erdsiti az ,,a poste-
riori” (események utani) kovetkeztetések helyességét, a tétel ugyanis ese-
mények kozotti valoszinliségi kapesolatot/kapcsolatokat vizsgal®;

d) immar a Bayes-modszerek csoportja (mivel mar nem csak egy tételr6l be-
szélhetiink) egyre tobb lehetéséget kinal a biintetbeljaras (azon beliil a nyo-
mozas) kozéppontjaban 1évo bizonyitas sikeréhez, ezaltal annak {6 céljahoz,
a bizonyossag sokszor elérhetetlennek tiind hataranak megkozelitéséhez;

e) az egész biintetdeljaras soran, szinte minden bizonyitékértékelési mozza-
natnal alkalmazhato, igy a nyomozas kezdetétdl az iigyészi értékelésen at
egészen a birosagi itélet indokolasaig;

) minden bizonyitékfajta, igy az objektivitast mutato (altaldban kozvetett bi-
zonyitékként felbukkand) targyi bizonyitékok (nyomok és anyagmarad-
vanyok)* és a szubjektiv alapokon nyugvo tani- vagy terhelti vallomasok
mindsitésére, értékelésére is hasznalhatod;

mi tortént. Abban az esetben, ha a tényallas bizonyos Iényeges részleteit (pl. az elkovetd személye) il-
letéen tobb lehetséges verzié van (lehetett més is az elkdveto), és egyik verziot sem zarjak ki a ren-
delkezésre allo bizonyitékok, akkor a bizonyitékok gyiijtését addig kell folytatni, mig a rendelkezés-
re all6 bizonyitékok az dsszes lehetséges verzi6 koziil csak egyet taimasztanak ald, és minden masikat
kizarnak (nem torténhetett masként).” Tremmel Florian: A Bayes-analizis. In: Tremmel Florian —
Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 294. o.

24 Orban Jozsef egyszerii példajaval lehet igazolni a fenti hipotézis valosag tartalmat. ,,A nyari nagy me-
legben az Ut tavoli szakaszan a szemlélok viztocsat vélnek latni. A vélelmezett tocsahoz érve az eltii-
nik. A példa szemlélteti, hogy valotlan tartalmi tanavallomashoz még rossz szandék sem sziikséges,
illetve attol, hogy tobb szemlél6 ugyanazt latja egyszerre, nem néveli meg a vélelem valosagtartalmat.
Mas megfogalmazasban az interszubjektiv észlelések koincidenciaja nem sziikségszeriien eredménye-
zi a levont kovetkeztetések objektivitdsanak novekedését. Itt valik fontossa az a priori valosziniiségek
ismerete, azaz ha ismert, hogy egy adott feltételrendszer fennallasakor az atlagostol eltérd észlelés
varhato, akkor azt az észlelések egybeesésekor is, mint bizonyitékronto tényez6t kell figyelembe ven-
ni. Mas példaval élve a tanu vallomasaban szerepld targy, példaul gépjarmii szinére vonatkozo allitast
korrigalni kell a megvilagitas szinészlelést torzité hatasaval, tehat nem mindegy, hogy a helyszint mi-
lyen szinhomérsékletii fényforras vilagitotta meg. Egyszerisitve, ha ismert, hogy adott — természetes
fénynél észlelt — szin, natriumgéz vagy higanygéz fényforras az észlelében milyen érzéki csalodast
okoz, akkor vagy az erre vonatkoz korrekcios faktort kell figyelembe venni, vagy az esemény re-
konstrukcidjakor ragaszkodni kell mindenben az eredeti koriilményekkel valo legnagyobb egyezdség
biztositasahoz.” Orban Jozsef: A jog konvergencidja... i. m. 42-43. o.

25 Példaként emlithetjiik az Ggynevezett ,,vazamodell” esetét, amely szerint a multbeli eseményhez kot-
het6 anyagmaradvanyok egy korabbi egész ,,vaza”, az érintetlen, ép mult alkotorészei. A nyomozok-
nak 6ssze kell gytjteniiik, ki kell valogatniuk a relevans ,,vazadarabokat”, és ujra fel kell épiteniiik a
multbéli vazat, vagyis az eseményt. Erre vetitve a Bayes-tétel tigy is hasznalhato, hogy a jelenlegi ese-
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g) egylitt alkalmazva mas, ismert kriminalisztikai modszerekkel, 0j szinergiak
jelenhetnek meg*;

h) a tételbél kiindulva kifejlesztett Ggynevezett Bayes-halo (Bayesian
Network) segitségével modellezhetd a kriminalis tények egymasra hatasa-
nak valdszinlisége, ebbdl pedig kovetkeztetés vonhato le a végkifejlet (pél-
daul a terhelti elk6vetés) valoszintiségére is, ilyenforman hasznalhaté a bi-
zonyitékértékelésen kiviil biinmegel6zési, aldozat-eldjelzési és -azonositasi,
forropont- (hot spot) megjelolési, terrorelharitasi célokra is;

i) a folyamatok bayesi modellezésével a dontések felgyorsithatok, a kockaza-
tok és az eredmények konnyebben mérhetok.

A hatranyai (gyengeségei) kozott pedig a kovetkezoket latjuk:

a) a modszer alkalmazasaval egyes szakvéleményt adok az elkvetd biindssé-
gének valoszinliségét vontak le kovetkeztetésként, mikozben az nem vehe-
t6 at/el az értelmezd, értékeld birdsagtol;

b) a mddszer mindig csak valdsziniiségi adatot produkal”, ezért a késobbi, a
korabbival ellentétes adat (tények) feltarasa/felbukkanasa nem feltétleniil
az eljart szakértd vagy a szaktandcsado6 hibajara, hanem a vizsgalatba ko-
rabban bevont adatok (tények) elégtelenségére utal; mindamellett eléfor-

ményekbdl, tényekbdl, azok megbizhatésagabol egy korabbi allapotra kovetkeztetiink. A tétel segit-
het a kriminalisztikai rekonstrukcioban, vazaalkotasban, mivel a fellelt anyagmaradvanyok (és tegyiik
hozza: nyomok) vizsgalatakor megadja az eredeti vazahoz valo tartozasuk valoszinliségét.

26 A Bayes-analizist hasznaltak az informatikusok 2002-ben az Gigynevezett spam (digitalis szemét) le-
vélkiildemények félredllitasahoz, eltereléséhez csakugy, mint Ronald Reagan ezret meghalado radio-
beszédének eredetisége (melyik beszédét irta 6?) vizsgalatahoz. Edoardo M. Airoldi — Annelise G.
Anderson — Stephen E. Fienberg — Kiron K. Skinner: Who Wrote Ronald Reagan’s Radio Addresses?
Bayesian Analysis, vol. 1, no. 2, 2006, pp. 289-320.
http://www.people.fas.harvard.edu/~airoldi/pub/journals/j003.AiroldiAndersonFienbergSkinner
2006BA..pdf Am talalkozhatunk vele az orvosi diagnosztikanal, mezégazdasagi vegyszerezésnél, mi-
néség-ellendrzésnél, kivizsgalastanban, a napjainkban inditott Mars-jaro utkeresésének vezérlésénél,
a radartechnikdban, vagy atomerdmiivek lizemeltetésében is. Subhash Challa — Mark R. Morelande —
Darko Musicki — Robin J. Evans: Fundamentals of Object Tracking. Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, pp. 1-6.; William E. Vesely — Francine F. Goldberg — Norman H. Roberts — David
F. Haasl: Fault Tree Handbook Systems and Reliability. Research Office of Nuclear Regulatory
Research U.S. Nuclear Regulatory Commission, Washington D.C., 1981, VI19-VI23, X39-X40.

27 Tremmel Floriannal egyetértve mondjuk el, hogy: ,,Megingathatatlan bizonyossagot, meggy6zdést a
matematikai valosziniiség sohasem fogja produkalni nekiink. Elvileg ugyan létezik ilyen eset is, de a
képlet alkalmazasaval sohasem fogunk ilyen értéket kapni egy bizonyiték értékelésénél. Még ha pl. a
biztonsagi kamera rogziti is a biincselekmény elkovetését, és az elkovetd a felvételrol kétséget kizard-
an felismerhet6, a matematikai valosziniiségnél figyelembe kell venni azt is, hogy a felvétel akar hami-
sitott is lehet. Ezért az érték sohasem lesz 1 a biintetSeljarasban — jelen esetben pl. vehetjiik 0,98-nak
—, tehat van matematikai valoszintisége annak, hogy a terhelt nem biinds.” Tremmel Floridn — Fenyve-
si Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog-Campus, Budapest—Pécs, 2009, 293-294. o.
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dulhat, hogy a modszer azért pontatlan, mert a véleményalkoté nem gyij-
totte be a relevans alapadatokat;

¢) gyakorlati alkalmazasahoz szamitogépes hattér és a jogalkalmazok korében
kevésbé kedvelt természettudomanyos (matematikai) ismeretek és gondol-
kodas sziikséges™.

A két csoport hosszabol is kelléen érzékelhetd, hogy a Bayes-analizisnek jo-
val tobb elénye van, mint hatranya. Ebbdl kovetkezen a magyar kriminalisz-
tikai, biinteteljaras-beli alkalmazasanak — nézetiink szerint — nagyobb fi-
gyelmet €s teret kellene szentelni.

Az okiratok mint mediatorok

Mint mar utaltunk ra, tobb tényez6 ,kényszeritette” ki a piramismodelliink
kozépso soranak bovitését. Egyrészrol — a hagyomanyos személyazonossag-
hoz ko6t6d6 kozokiratok mellett — az egyre szaporodd gazdasagi biincselek-
mények nyomozasanal relevans bizonyitékokként bukkannak fel a kiilonféle
koz- és maganokiratok, koztiik példaul kozjegyzoi hitelesitések, birosagi ha-
tarozatok, szamlak, gazdasagi tarsasagi iratok, szerzodések stb. Masrészrol a
nyomozaselrendelés el6tt vagy kozben specialis kriminaltechnikai és -tak-
tikai modszerekkel és eszkdzokkel, jogszabalyokban rogzitett keretek kozott
megszerzett titkos bizonyitékok okirati formaban valnak a bizonyitas részé-
vé. Ezek szerepét egyre erételjesebbnek érezziik a XXI. szazadban, ezért nem
érdektelen errdl majd kiilon tanulmanyban értekezni.

A kriminalisztikai piramis fokusza

A piramis csticsan elhelyezkedd, fokuszos azonositas elmélete mar évtizedek
ota pontosan kimunkalt mind a hazai®, mind a nemzetk6zi* szakirodalom-

28 Holott Erdei Arpéd mar 1969-ben a kibernetika jogi alkalmazasa kapcsan ramutatott, hogy ,,lehet és
kell hasznalni” a természettudomanyos ismereteket az igazsagszolgaltatasban is. Erdei Arpad: A ki-
bernetikai, matematikai és logikai modszerek jogi alkalmazasaval kapcsolatos néhany problémarol.
In: Godony Jozsef: Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok IX. KJK, Budapest, 1972, 241. o.

29 Katona Géza (1965): i. m. 77-331. o.

30 Abram Iljics Vinberg — Sz. P. Mitricsev: Kriminalisztika. Moszkva, 1950; Pawet Horoszowszki:
Kryminalistyka. Warszawa, 1955; Bernhard Gerlig — Rudi Schédlich: Lehrbuch fiir kriminalisten.
Berlin, 1957; V. J. Koldin: A kriminalisztikai azonositas elmélete és gyakorlata. Berlin, 1959; J.
Nemec: Kriminalistika I-II. Praha, 1960
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ban’, igy annak tovabbi részletezésétdl, 1évén hogy teoretikus ,,fehér foltra”
e korben nem bukkant kutatasunk, eltekintiink. Sommazatként csak azt emel-
jiik ki, hogy a modern kriminalisztika Hans Grosstol szamitott elmult nagy-
jabol szazhtisz évében folyamatosan erre (féként az egyedi azonositasra) fo-
kuszalt minden kriminalista, és tigy véljikk, nem kell hozza nagy batorsag,
hogy megjosoljuk: ez a kovetkezd szazhlisz évben sem fog valtozni.

31 Ugyanezt a kimunkaltsagot allapitja meg a kornyez6 orszagok szakirodalmarol az azonositassal kap-
csolatban Katona Géza is. Katona Géza (1965): i. m. 6. o.
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