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WINDT SZANDRA

Illegalis migraciohoz kapcsolodo
jogellenes cselekmények, avagy két iigy, egy eset

Az illegalis migracio és az arra épiilé embercsempészet az utobbi néhany év-
ben tomegjelenséggé valt hazankban is. Okai kozott megtalalhatok a gazda-
sagi fejlodés kiilonbségei, az arab tavasz, a természeti katasztrofak, a habo-
ruk, tovabba olyan nem vart események, amelyek el6bb-utobb a hatarainkon
is éreztetik hatasukat. A hatarok atjarhatosaga eurdpai érték, biztonsaga euro-
pai (és magyar) érdek, amelynek védelmét a humanitarius alapelvekkel 6ssz-
hangban kell megvalésitani. Az illegalis migracio és az embercsempészet a
megszoritd migracios politika nem szandékolt melléktermékeként egyre na-
gyobb terheket r6 a hazai rendészeti szervekre, valamint a biintetd igazsag-
szolgaltatas intézményrendszerére.

2007. december 21-e 6ta Magyarorszag a schengeni térség tagja, ezzel egy
idében, 2007. december 29-én a hatarérség €s a renddrség integracioja is meg-
tortént, amelynek hatasa még ma is érezhet6 a szervezetben. Kiilondsen igaz
ez a specialis tudast igénylé embercsempész csoportok felszamolasara. Az il-
legalis migraciohoz kapcsolodo, arra épiilé embercsempész csoportok kivalo-
an felismerik a szervek kozott esetleg felvetddo ellentéteket, kiismerik magu-
kat a kijatszhat6 jogértelmezésbeli kérdésekben, valamint gyorsan és konnyen
alkalmazkodnak is ezekhez, igazodva az itvonallal és a modus operandival is.

2013-ban a déli hatarainkon, Bacs-Kiskun és Csongrad megyében még
jobban er6s6dott az illegalis migransok jelenléte, csak 2013 aprilisaban 353
embert fogtak el Morahalom koérnyékén, volt olyan hétvége, amikor szaz il-
legalis migranst allitottak meg a renddrok. Az illegélis migraciohoz kapcso-
16d6 jogellenes cselekmények azonban orszagon beliil is megvalosithatok,
igy egyre gyakoribb, hogy az orszag hatartdl tavol es6 teriiletein is eléfordul-
nak ilyen tigyek, amelyek azonban a specialis ismeret hidnyaban sokszor por-
szemnek mutatkoznak az igazsagszolgaltatas helyi kerekeiben.

A megfeleld fellépés érdekében idGszerii az egységes joggyakorlat kialaki-
tasa, hiszen még az emlitett két megyében is rendkiviil eltérd a jogalkalmazok
szaktudasa, tapasztalata, hozzaallasa és egylittmiikddése, azokban a megyék-
ben pedig kiilondsen az, amelyekben az illegalis migracidhoz kapcsolodo jog-
ellenes cselekmények igen ritkan fordulnak eld.
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A hazéankra nehezedé migraciés nyomas ma mar nem csak a hatar menti
megyékben érezhetd, az ennek jelentségére vald figyelem felhivasa miatt
érdemes egy olyan esetet bemutatni és tovabbgondolni, amely egy olyan me-
gyében tortént, amelyben kevésszer indult eljaras embercsempészés és koz-
okirat-hamisitas miatt, bar ez a tendencia az elmult két évben lathato valto-
zast mutat.

Az eset

A rendérok altal készitett 6sszefoglal6 jelentés szerint: ,,a Készenléti Renddr-
ség Mélységi Ellendrzési Osztalyanak jarére 2013. marcius 5-én az M1 auto-
palya Budapest és Obarok pihendhely kézotti iitszakaszon ellendrzés ald vont
egy Mazda 323 tipusu gépkocsit, a P. D. szerb-magyar dallampolgar dltal ve-
zetett gépjarmiivet. A gépjarmii ellendrzése soran megallapitottak, hogy ab-
ban harom t6rok dallampolgar utazik: D. R., Y. M. és K. O. torokorszagi dllan-
do lakcimmel rendelkezé személyek. Az ellendrzés soran megdallapitottak,
hogy a torék allampolgarok nem jogszeriien tartozkodnak Magyarorszagon,
mivel érvényes vizummal nem rendelkeznek.”

Az els6dleges intézkedések soran tanuként hallgattak ki a torok allampol-
garokat. Vallomasaik egybehangzok voltak: még Torokorszagban kiilonb6z6
Osszegll készpénz altaluk ismeretlen személyekbdl allo szervezet részére tor-
ténd kifizetése utan ezek a személyek tobb orszagon keresztiil szervezték
meg a Magyarorszagra juttatdsukat. A vallomasokbol az is megallapithato,
hogy a torok allampolgarok uti céljai nem Magyarorszag, hanem mas nyugat-
eurdpai orszagok voltak (Német- és Olaszorszag).

K. O. vallomasa alapjan e szervezet tagjai csak mindig a kovetkezd allo-
masrol tajékoztattak Sket, hogy adott helyen és iddpontban hova kell megér-
kezniiik, ahol mar vart rajuk valaki, aki tovabb segitette 6ket az uti céljuk ira-
nyaba. K. O. azt is elmondta, tudomdsuk volt arrél, hogy a magyar hatér
illegalis atlépése utan egy auto fogja éket varni, és vallomasa alapjan a sofér
azzal is tisztaban volt, mi a feladata, és hogy a torok allampolgarok miként
érkeztek és miért vannak Magyarorszagon.

E bizonyitékok alapjan, a sofért, P D.-t, gyanusitottként hallgattak ki
haromrendbeli, a Btk. 218. § (1) bekezdésébe itkdzo, és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé tobb személynek segitséget nyujtva elkovetett em-
bercsempészés biintett elkovetésével azért, mert 2013. marcius 5-én D. R., Y.
M. és K. O., a Magyarorszigra beutazashoz érvényes vizumot felmutatni nem
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tudo torok allampolgéarok részére a szerb-magyar allamhatar Szerbiabol Ma-
gyarorszagra tortén atlépéséhez segitséget nyujtott azaltal, hogy nevezett t6-
rok allampolgéarokat a magyar allamhatar kozelében, eldre egyeztetett helyen
¢és idoben a Mazda 323 tipust, P. D. hasznalataban 1év6 személygépkocsija-
val felvette azzal, hogy Gyérig elszallitja 6ket.

P. D. a gyanusitas ellen nem élt panasszal, de tagadta, hogy biincselek-
ményt kovetett volna el. Eladta, hogy 6 egy altala csak D. néven ismert
szerb személyt6l Szabadkéan kapott eseti megbizast a torok allampolgarok
Szegedrdl Gydrig szallitasara, amelyért utolag szazotven eurodt kapott volna.
Elmondta, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy ezzel a cselekményével segit-
séget nyujt a torok allampolgarok illegalis hataratlépéséhez. Arrol sem volt
tudomasa, hogy e személyek nem jogszeriien tartézkodnak Magyarorszagon.

Az eljaras soran lefoglaltak a nevezettek mobiltelefonjait, valamint az el-
kovetéshez hasznalt személygépjarmiivet mint targyi bizonyitasi eszkozt.

P. D. eldallitdsa 2013. méricus 5-én 01.20-t6l, 13.20-ig tartott. Ezt kdve-
téen a renddrkapitanysagon idokozben végzett nyomozati cselekmények —
elsésorban K. O. folytatélagos tanukihallgatasa — nyoman olyan 1j informa-
ciok valtak ismertté, amelyek folytan 2013. marcius 5-én 16.20-kor ujboli
elballitasa valt indokoltta, érizetbe vétel miatt.

Az egyik torok allampolgarsagu utas, D. R. ttlevele lapcserés, illetve hia-
nyos volt, ezt a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal egyik munkatarsa
vette észre, és tajékoztatta az illetékes rendérkapitanysagot. gy az ember-
csempészés mellett egy masik gyanusitott ellen kdzokirat-hamisitas blintetté-
nek gyantja miatt indult eljaras, igy lett az egy esetbdl két kiilonallo biinte-

toligy.

Az embercsempészés gyanvija miatt indult nyomozasrol

P. D., a sof6r indokolas nélkiili panasszal élt az Orizetbe vétel ellen. A nyo-
mozas feliigyeletét ellato jarasi ligyészség helyt adott P. D. drizetbe vételét el-
rendeld hatarozat ellen bejelentett panaszanak. P. D. 6rizetbe vételét arra te-
kintettel sziintette meg és rendelte el azonnali szabadlabra helyezését, hogy
elozetes letartoztatdsa nem volt valdszinisithetd.

2013. marcius 10-én attették az tigyet a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomoz6 Iroddhoz, innen 2013. 4prilis 22-én hataskori elbiralasra az ORFK
bliniigyi féigazgatojahoz kiildték. 2013. majus 22-én az ORFK Fejér megyé-
be helyezte vissza az ligyet, két ok miatt: a gyanusitott nem bilinszervezet tag-
jaként valositotta meg cselekményét, valamint azért, mert a felderitéshez,
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nyomozéashoz nem sziikséges més allammal torténd egyiittmiikodés. Az
ORFK Biiniigyi Féigazgatosaganak allaspontja szerint a megyei rend6r-foka-
pitanysagok csak abban az esetben tegyék at hataskoriik hianyaban az tigyet
a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Irodahoz, ha a nyomozast fel-
igyel6 tigyész allast foglalt a biinszervezetben torténd elkovetés megallapi-
tasa targyaban, vagy a gyanusitas ellen benyujtott panaszt elutasitotta.

A gyanusitottnak a vallomasa alapjan nem volt tudomasa arrol, hogy ille-
galis hataratlépéshez nyujtott tobb embernek segitséget, tudattartama szerint
ellenszolgaltatas fejében végezte a rd bizott személyszallitast. Ezt az llitasat
a tantvallomasokban rogzitett adatokon keresztiil cafolni nem lehetséges, to-
vabba a nyomozas soran beszerzett és rogzitett egyéb adatok, targyi jellegi
bizonyitékok sem doéntik meg a védekezését. Ezért 2013. augusztus 2-an a
Be. 190. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a cselekmény nem biincse-
lekmény, a nyomozast megsziintették.

A kézokirat-hamisitas biintette miatt indult eljardsrol

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Regionalis Igazgatosiganak
munkatarsa a torok allampolgarsagu utasok kihallgatasakor vette észre, hogy
az utlevél lapcserés. Ezért a rendérségen eljarast kezdeményeztek D. R. t6-
rok allampolgar ellen, mivel nevezett megalapozottan gyanusithat6 volt az-
zal, hogy 2013. maricus 5-én 1.20-kor az igazoltatasakor a nevére kiallitott
utlevelével igazolta magat, errdl az uti okmanyrol a késébbiekben megallapi-
tottak, hogy abban az 6tddik oldal lapcserés, ami egyébként a kiutasitasara
utal6 bejegyzést tartalmazna, illetve a 14. oldal utan a 17. kovetkezik.

2013. marcius 6-an D. R. térok allampolgar elmondta a magyar hatosa-
goknak, hogy jutott el végiil Isztambulbol Magyarorszagra. Valamint azt is,
hogy az utlevelébdl azért hianyzik egy lap, mert amikor Isztambulbol Belg-
radba ment repiil6vel, akkor 6t onnan ugyanazzal a repiil6vel visszatoloncol-
tak, mivel a szerbek nem engedték be az orszagba, és a kiutasitast az ttleve-
1ébe belepecsételték. Isztambulba visszatérve talalkozott egy O. nevi,
koszovéi férfival, aki felajanlotta neki, hogy 6tezer eurdért eljuttatja Olasz-
orszagba. O. ezt utan elkérte tdle az utlevelét, és harom-négy nap mulva ad-
ta vissza. Elmondasa szerint akkor még nem vette észre, hogy hianyzik bels-
le lap. Az O. nevl férfi a torok légitarsasaggal Tiranaba kiildte D. R.-t.
Albéaniaba mar beengedték. Tiranabdl, egy hotelbol felhivta O.-t, aki azt
mondta neki, hogy hivjon egy taxit, azzal menjen el a buszpalyaudvarra, ahol
egy Podgoricaba tartd gylijtébuszt kellett keresnie. A minibuszos helyett
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azonban egy személygépkocsi vitte el negyven eurdért Podgorica kdzpontja-
ba, ahol egy taxiba kellett beiilnie. Utkdzben O. ismét hivta azzal, hogy me-
lyik hotelba kell majd mennie. Amikor odaért, a két utitarsa mar ott volt, ket
szintén O. iranyitotta oda. Podgoricabol végiil harman indultak vonattal
Belgradba. A vonaton utlevél- és vamellen6rzés volt, ekkor a szerb hatarérok
észrevették, hogy egy oldal hianyzik az utlevélbdl. A szerb hatosag vissza-
kiildte 6ket Montenegroba vonattal, onnan ismét hivtdk O.-t. O.-val szemé-
lyesen talalkoztak Montenegroban, és megigérte nekik, hogy kiild egy autot
értiik. Ezzel az autoval mentek egy darabig, majd egy faluba érve kiszalltak,
a sof0r jelezte, hogy varja 6ket egy masik ember. K6zben O. telefonon jelez-
te nekik, hogy ezzel az emberrel kb. harom-négy 6rat kell majd gyalogolni-
uk a hegyek kozott. Egy hegy labanal beszalltak egy terepjaroba, majd fél 6ra
autdzas utan egy kis faluba jutottak. Innen menetrend szerinti busszal men-
tek Belgradba, ahonnan ismét hivtak O.-t. O. jelezte, hogy Szabadkara kell
utazniuk, ismét menetrend szerinti busszal. Ott mar varta egy tizenet Oket,
hogy melyik hotelban kell megszallniuk. A hotelban végiil harom-négy éjsza-
kat toltottek, amig O. Ujra tlizent nekik, hogy sotétedés utan egy taxi megy ér-
titkk, amellyel kb. egy orat utaztak. A taxi az Gt sz&lén allt meg, ott mar két em-
ber varta 6ket. Veliik szantokon és hegyeken at kellett gyalogolniuk. Vagy
egy Ora gyaloglas utan O. ismét telefonalt neki, hogy merre kell futniuk to-
vabb. Jelezte, hogy megy értiik egy autd. Nagyjabdl tiz-tizendt perc mulva az
autd meg is érkezett. Az autoban koriilbeliil harom orat utaztak, D. R. ekoz-
ben elaludt, és a rendéri intézkedésre ébredt. ,, Az dsszes kisérénk egy szer-
vezetként mitkodott az O. vezetésével. A laphianyos utlevelet a tudomds-
szerzéstol mar nem hasznaltam fel, nem mutattam fel sehol, azt a magyar
rendor talalta meg ndlam... P. D., az auté sofdrje ugyanolyan kiséré volt,
mint a tobbi. Tudta a dolgat. Tudta, hogy kiket és miért kell keresni, illetve,
hova kell 6ket szallitani. Az O. intézte vele a dolgokat, elére megbeszélték azt
egymassal.”

2013. marcius 7-én a Be. 190. § (1) bek. b) pontja alapjan a nyomozast
megsziintették, azzal, hogy a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg a
biincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A hatérozatot a jarasi tigyészség 2013. julius 26-an hozott hatarozataval ha-
talyon kiviil helyezte, és az tigyben a nyomozas folytatasat rendelte el arra hi-
vatkozva, hogy a gyanusitott az Utlevelét a rendori jelentés szerint az igazol-
tataskor személyazonositasra felhaszndalta. A nyomozas folyaman tisztazni
kell, hogy az utlevelet a gyanusitott adta at a rendéroknek, akkor a gyanusitott
folytatolagos kihallgatasa, valamint szembesitése sziikséges. Ha a rend6rok a

Beliigyi Szemle, 2014/9. 93



csomagjaban taldltdk meg az utlevelet, akkor a nyomozast blincselekmény
hianyaban meg kell sziintetni.

Az ligyész jelezte, hogy a gyanusitott folytatolagos kihallgatasa felteheto-
en nem lesz végrehajthat, mivel D. R.-t a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal hazank teriiletérdl kiutasitotta, ezt 2013. marcius 29-én végre is haj-
tottak, egyuttal haromévi idétartamra beutazasi €s tartozkodasi tilalmat ren-
deltek el.

2013. oktober 3-an a D. R. torok allampolgar ellen folytatott nyomozast a
Be. 188. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 189. § elsé mon-
datara (mivel a gyanusitott ismeretlen helyen vagy kiilfoldon tartézkodik) —
a nyomoz06 hatosag felfiiggesztette, elfogatoparancs kibocsatasa mellett.
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