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Viktimologia, kozosségi €s szituacios blinmegeldzeés

A hagyomanyos allaspont — mar amiota elkezdtek a tettes mellett a sértettel
is foglalkozni — azt a szemléletet teszi magaéva, hogy valamely cselekmény
szerepldi kozott egyik oldalon foglal helyet a biinds, a masikon az aldozat.
Ebben a szemléletmodban az aldozat felé fordulas (Opferorientierung) egyet
jelent a tettessel valo szembefordulassal. Csak lassan valtozik a helyzet olyan
iranyba, amely a tettes és az aldozat helyzetének kolcsonds megértéséhez ve-
zet. A ,,zérd tolerancia” csupan vontatottan épiil le, s adja at a helyét az emo-
cioktol sem mentes parbeszédnek.'

Magam Peter-Alexis Albrecht kérdésfeltevésével és a rakovetkezd indo-
kolasokkal értek egyet. A kérdés igy szol: vajon a viktimoldgia eddigi miive-
1ésével eljutottunk-e a tettes-aldozat viszony megértésének a végso stadiuma-
hoz, vagy ez inkabb pusztan az elsé 1épés egy hosszu uton? Hajlok afelé —
folytatja gondolatmenetét Albrecht —, hogy még csupan a kezdeteknél tar-
tunk. Az elmult idészak fejleményei még csak annak a kdvetkeztetésnek a le-
vonasahoz vezették el a szakemberek (és részben a laikusok) tobbségét, hogy
kiilonféle (tobbnyire racionalis) megfontolasokbol értelmes €s hasznos dolog
az elkovetd és a sértett kiegyezésére erdfeszitéseket tenni. Ennek jellemzo
clofeltétele, hogy a tettes lassa be hibajat és legyen kész tevékeny megbanast
mutatva részt venni a sértett kartalanitasaban. A sértett pedig ugyancsak pro-
baljon meg — a sérelmeit keretek kdzé szoritva — ebben a folyamatban részt
venni. Afeldl ne legyen illuzionk — mondja Albrecht —, hogy a tettes-sértett
kiegyezést a folyamatban részesek barmelyike részér6l valamiféle humanus
¢s szocialpedagogiai motivum vezérelné. A tényleges indok ennél sokkal hét-
kdznapibb: a biintet6 igazsagszolgaltatas jogszerii befejezésére nehezedd ad-
minisztrativ nyomas a valodi hajtoerd.” Az el6bbi megfogalmazassal nem all
szemben, mert szintén praktikus szempontra utal Barabds Tiinde véleménye.
Szamara ,,ugy tiinik, a XXI. szdazadban a jogalkoto és a jogalkalmazo, a biin-
megeldzés és a biiniildozés szerveinek figyelme — az elkovetdkre iranyulo le-
hetdség kimeriilésével, jobb hijan — a biincselekmény kozvetlen érintettje, az

1 V6. Winfried Hassemer — Jan Philipp Reemtsma: Verbrechensopfer. Gesetz und Gerechtigkeit. C. H.
Beck Verlag, Miinchen, 2002, S. 63.
2 Peter-Alexis Albrecht: Kriminologie. 2. Auflage. C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2002, S. 400.
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dldozat iranyaba mozdul el, elismerve a sértettek szamos jogat, és ismét erd-
sitve poziciojukat ™.

”or

A visszaeso aldozatokrol

E helyiitt célszer(i utalni a sokak szerint a viktimologia ,,atyjanak” tekintett
Hans von Hentig tipologiajara, illetve az abbol levont kovetkeztetésére. E
szerint az aldozat — bizonyos értelemben — kialakitja és meghatarozza a bii-
noz6t. Felismerte a hely, illetve a szituacio szerepét is az aldozatta valasban.
Szo6lt az Gigynevezett aldozati zonakrol, amelyek megkonnyitik a biindzok és
aldozataik talalkozasat (példaul szorakozohelyek, éjszakai lokalok, kartya-
barlangok, bizonyos iidiilddvezetek stb.).* Bar az utobbi évtizedek kutatasai
a korabban kialakitott aldozati tipologiakat meghaladtak, ennek ellenére
azonban Barabas ugy véli, hogy egyrészt ,, vannak olyan daldozatok, akik va-
lamilyen strukturalis vagy viselkedési sajatossaguk kévetkeztében vailnak al-
dozatta”, masrészt a gyakorlat ,, azt mutatja, hogy egyes személyek az dtlag-
hoz képest gyakrabban valnak dldozatta, amely kapcsolodhat a sértetti
személyiséghez (figyelmetlen, tul bizakodo, feledékeny stb.), egyes koriilme-
nyeihez (idos, fiatal, sériilékeny, gyermek, beteg), vagy az 6t kériilvevé kor-
nyezeti tényezéknek (slumosodo kornyék, leszakado, hatranyos, devidlo
lakokozosség) .

Ezt a vélekedést tamasztja ala példaul a brit Nemzeti Blinmegel6zési Hi-
vatal altal még 1994-ben publikalt megfigyelés.® E szerint az 1992-ben aldo-
zatta valt személyek fele visszaesden viktimizalt, és Ok tették ki az Osszes
blincselekmény aldozatainak a nyolcvanegy szazalékat. Koziiliik négy szaza-
1€k ,,krénikus” visszaesO, azaz egy éven beliill négyszer vagy annal tobbszor
valt blincselekmény aldozatava, s az Gsszes blincselekmény negyvennégy
szazalékanak Ok voltak a sértettjei. Sandra Walklate Ggy véli, hogy e szemé-
lyek vonatkozasaban lehetetlen hatékony blinmegelézést folytatni.’

3 Barabas A. Tiinde: Aldozatok és igazsagszolgaltatas. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2014,
7.0.

4 Legutobb idézi Barabas A. Tiinde: Uo. 19. o. A f6bb aldozati tipologiakrol lasd Uo. 19-23. o.

5Uo. 22-23. 0.

6 National Board for Crime Prevention. Wise After the Event: Tackling Repeat Victimisation. Home
Office, London, 1994

7 Sandra Walklate: Imagining the Victim of Crime. McGaw Hill Open University Press, London, 2007,
p.77.
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Korinek LaszIo felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az dldozatoknak a biin-
cselekmények elkovetésében, egyadltalan: a kriminalitasban jatszott szerepe
kezdettdl fogva megosztotta és megosztia a temaval foglalkozo kutatokat”.
Azt azonban bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy ,, az elkévetés tipikusan inter-
akcio, nem pedig egyoldalu és egyiranyu emberei megnyilvanulas
kovetkezménye . Korinek behatdan ismerteti az aldozati tipoldgiakat, tovab-
ba az aldozatnak a blincselekmény 1étrejottében valo kdzrehatasarol kialakult
nézeteket.” E sorbol néhany szempont kiemelése a valasztott téma okan he-
lyénvalonak tiinik. Az elmult szazad hetvenes éveiben kiilondsen ¢élénk em-
pirikus vizsgalatok folytak a vilag szamos orszagaban. A bel6liik levont ko-
vetkeztetések széles skalan mozogtak. Menachem Amir példaul sajat
kutatasaira, tovabba Marvin Wolfgang és Hans von Hentig nézeteire tamasz-
kodva azt allitotta, hogy az aldozat az esetek igen jelentds részében nem csu-
pan egyik kozrehato tényezdje, hanem éppenséggel elsédleges kivaltdo oko-
z0ja az ellene elkdvetett erészakos nemi kozosiiléseknek. ,, £z azt jelenti,
hogy az egyébként gyakran eldfordulo dldozati mulasztasokon (a célozgatd-
sok figyelmen kiviil hagyasa) vagy aktivitason (az aldozat elmegy italozni ké-
sobbi tamadojaval) tulmenden a sértett olyan kihivo magatartdst tanusit,
amely kiprovokalja a szexudlis erdszakot. '’ Ezzel egybecseng Mendelsohn
azon allitasa, amelyik szerint az aldozatoknak van egy jol koriilhatarolhatd
csoportja, amelyre az jellemz0, hogy ,, valamilyen modon mar hatottak az el-
kovetésre, de nem a biincselekmény elkévetésének szandékaval. Ilyen példa-
ul az a fiatal lany, aki félreérti a hozza kézeledd férfi szandékait, és akarat-
lanul batoritja a késdbbi tamadas elkdvetésére. "

Az el6bbiek értelmében leszogezhetjiik: valamennyien alkalmasak és ké-
pesek vagyunk arra, hogy olyan normasértést valositsunk meg, amelynek ko-
vetkeztében blincselekmények elkdvetdi soraba keriilhetiink. De még inkabb
lehetdségiink van arra, hogy a blincselekmények aldozatainak sorat gyarapit-
suk.”? S6t az sem kizart, hogy egyidejiileg mindkét szerepbe besoroltatha-

8 Korinek Laszl6: Kriminoldgia I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010, 355. o.
9 Uo. kiilondsen 352-364. o.

10 Menachem Amir: Patterns in Forcible Rape. The University of Chicago Press, Chicago—London,
1971, pp. 259-270.; Idézi Korinek Laszlo: i. m. 353. o.

11 Idézi Korinek Laszl6: i. m. 359. o.

12 Nem alaptalanul teszi fel a kérdést Sandra Walklate: ,, Are we all victims now?” Lasd Sandra Walklate:
i. m. 7. 0. Az Ggynevezett radikalis viktimologia képvisel6i kozott vannak, akik Ggy vélik, hogy a koc-
kazattarsadalom koriilményei kozott a sértetti kor jelentés mértékben kitagul. Furedi jelen koriilmé-
nyeink kozepette mar egyenesen a szorongas kulturajat latja kialakulni. Frank Furedi: Culture of Fear:
Risk Taking and the Morality of Low Expectation. Cassell, London, 1997; Frank Furedi: Culture of
Fear: Risk Taking and the Moarlity of Low Expectation. Revised edition, Cassell, London, 2002. Ez
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tunk, ami azt jelenti, hogy egyik blincselekmény elkovetésének kovetkezmé-
nyeként lesziink egy masik blincselekmény aldozata, vagy éppenséggel for-
ditva: aldozati mivoltunk keletkeztet biincselekménybe keveredési (pre)disz-
poziciot.” A témakor alapos ismerdi ennek fel- és elismerése altal meg
kivanjak haladni azt az egysikll szemléletet, amelyik egyik oldalon kizardlag
blinds tettest, masik oldalon teljesen vétlen aldozatot diagnosztizal. Lathat-
juk, hogy a valos helyzet ennél sokkal dsszetettebb. Ebbdl pedig az is kdvet-
kezik, hogy az daldozatvédelem nem maradhat meg anndl a kényelmes pozi-
ciojanal, ami lényegében kimeriil a sertett sajndlataban és a sértett dltal
elszenvedett kar lehetdség szerinti kompenzalasaban. A korszer(i aldozatvé-
delem akkor t6ltheti be nemes vallalasat, ha a mar aldozatokkéa valtaktol be-
gyljthetd tapasztalatokbdl tanulsagokat von le, s ezekkel hozzajarul a tdrsa-
dalmi és a szituacios biinmegeldzés hatékonysagahoz. Ahhoz tehat, hogy e
tapasztalatok megfeleld altalanositasaval masok elkeriilhessék azokat a ko-
rilményeket, amelyek fokozott aldozati prediszpoziciokat involvalhatnak.
Az elézdekben a viktimologia boséges szakirodalmabol néhany ilyen lehetd-
séget villantottam fel.

Szamos, részben az imént is idézett kutatas alapjan azt a tényt tartjuk ki-
emelten fontosnak, amelyik szerint az emberek életiik soran korantsem azo-
nos eséllyel lesznek akar biincselekmények elkévetdi, akar az ilyen cselekme-
nyek daldozatai. Mind a blinelkovetdvé, mind az aldozatta valas vizsgalata
soran szamos ismeret gyilt 0ssze, amelyek hasznositisara részint a biin-
megeldzéstan, részint az alkalmazott viktimologia berkeiben kertil sor. Azzal
azonban ma még szinte senki nem foglalkozik, hogy mit kell tenniink annak
érdekében, hogy a rizikotarsadalom koériilményei kozott minel t6bb ember,
embercsoport, kézésség helyt tudjon allni, s minél kevesebben legyenek a
szép uj vilagra kiilonésen jellemzé biincselekmények daldozatai.

A preventiv alkalmazkodas és a tanulas osszefiiggéseirol

Célszeri megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy két, mostanaban gyakran
emlegetett fogalmat a sértetti korben is meg lehet, s6t meg kell t6lteni tarta-
lommal. Ezek egyike, hogy olyan vilagban ¢liink, amelyikben csak annak

a nézet tovabb él Mythen és Walklate egyik késdbbi publikacidjaban. Gabe Mythen — Sandra
Walklate: Communicating the terrorist risk: harnessing a culture of fear? Crime, Media, Culture: An
International Journal, vol. 2, no. 2, 2006, p. 129.

13 Winfried Hassemer — Jan Philipp Reemtsma: i. m. 63. o.

8 Irk Ferenc: Viktimologia, k6zosségi és szituacios biinmegelézés



van esélye a kornyezettel valo tobbé-kevésbé harmonikus egyiittlétre, aki el-
fogadja, hogy egy életen dat tarto tanuldsi folyamatnak a részese, s ennek
megfelelden alakitja magatartasat, azaz ahogy és amilyen gyorsan valtozik a
minket kdrbevevd vilag, olyan gyorsan kell alkalmazkodnunk a korabbitol
eltérd kornyezetiinkhdz. Ez azt is jelenti, hogy folyamatosan ujra kell tanul-
nunk a biin megel6zésének lehetdségeit ahhoz, hogy a megvaltozott viszo-
nyok kozott se valjunk 0j elkovetési formakban megvaldsuld valamely biin-
cselekmény aldozatava. Erre amiatt van sziikségiink, mert a biinelkdvetdk is
alkalmazkodnak az j lehet6ségekhez — csak 6k olykor gyorsabban talaljak
meg a sziikségleteik kielégitéséhez vezetd utat, mint amilyen sebességgel sa-
jatitja el a védekezést akar az allam, akar a polgarok normatiszteld tobbsége.
A masik felismerés, hogy a valtozasokhoz azok alkalmazkodnak sikereseb-
ben, akik kreativak. A kreativitds ma kulcsfogalomma valt, mert — ahogyan
Sir Ken Robinson fogalmaz — ,, létfontossagu személyes biztonsagunkra és
boldogulasunkra nézve . Az tekinthet6 kreativnak, aki idejekoran ismeri fel
azokat a veszélyszituaciokat, amelyek karosak lehetnek szamara, és a felis-
merés eredményeként adekvat valaszokat ad rajuk. Mar itt jeleznem kell: az-
zal, hogy az egyén a blinelkdvetdi kihivasra inadekvat (masként fogalmazva:
az adott szituaciéban nem a lehetséges jo, hanem rossz) valaszt ad, ez nem
jelenti egyuttal sem azt, hogy a kihivas és a valaszreakcio kozott oksagi kap-
csolat van, sem azt, hogy ha mégis megallapithatd az oksagi Osszefliggés,
azért a biinelkdvetdn kiviil a biincselekmény sértettjét eleve felelosnek (pla-
ne biindsnek) kellene tekinteni. Ez a distinkcio a helyes biinmegel6zési felfo-
gas szempontjabol nagyon fontos, bar olykor negligalt tétel.

Az dldozati prevencio lényege tehdt nem az dldozat sajndlata, nem az dal-
dozati kartalanitas, hanem devians viselkedésének megértésen keresztiil a to-
vabbi dldozatta valas megeldzése —hangstlyozza Albrecht. Prevencios szem-
pontbol nem tekinthetdk kititnak azok az er6feszitések sem, amelyek hatasara
egy-egy elszenvedett biincselekmény utdn az aldozat még inkabb szorong
egy lehetséges kovetkezd tamadastdl, mint annak eldtte. Az aldozati sajnalat
csak meger0siti benne azt a fatalisztikus szemléletet, hogy masok is ugy vé-
lik: semmit sem tehetett volna az 6t ért sérelem bekdvetkezésének megelzé-
séért, s6t a jovOt tekintve is kiszolgaltatott a rajta kiviil all6 gonosz eréknek.
S noha valdban vannak ilyen esetek, a kriminologiai kutatasok azonban azt
jelzik: blncselekményfajtanként eltéré gyakorisaggal ugyan, de az esetek

14 Sir Ken Robinson: Az alkoto tér. Lépj ki a dobozbdl, mert tobbre vagy képes, mint gondolnad! HVG
Kiado Zrt., Budapest, 2011, 26-27. 0. [HVG Konyvek.] Mar a monografia alcimébdl is felsejlik, hogy
a szerz0 szerint a kreativitas tanulhato.
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tobbségében az aldozatnak lett volna (realis!) lehetésége arra, hogy az 6t ért
sérelmet megel6zze."

Kérdésként meriilhet fel, hogy sértetti részr6l mi tekinthetd devians
viselkedésnek'®. A valasz altalanos szinten ugy adhat6 meg, hogy e viselke-
dési korbe sorolhatd valamennyi olyan magatartas, amelyik valamely konk-
rét szituacidban nem felel meg, noha elvileg megfelelhetne annak a kivana-
lomnak, hogy alkalmas legyen az elkdvet6 altali timadas megel6zésére, vagy
ha mégsem, legalabb a tamadas kdvetkezményeinek mérsékelésére. A sértet-
ti viselkedés tehat azert devians, mert nem szitudacioadekvdat. Aligha véletlen,
hogy a sértett blinmegel6zési lehetdségeinek alapjai az emberek viszonylag
széles korét érintd kozuti kdzlekedés korében keriiltek — évtizedek soran — ki-
munkalasra. S ezek a faradozasok — a vald vilag valtozasai fliggvényében —
folyamatosan fejlodnek, alakulnak. Ha nem igy volna, ha az emberek millioi
az évtizedek folyaman nem tanultak volna meg, miként lehet mas hibazasara
idejekoran felkésziilni, s a védekezésnek milyen alkalmas eszkozei lennének,
akkor ma az utak haborts dvezeteknek volnanak tekinthetdk, s egyetlen biz-
tositotarsasag sem lenne hajlandé részt venni a karenyhitésben.

Viktimolégiai ismeretek alkalmazasa a gyakorlatban:
a kozosségi és szituacios biinmegel6zésrol

Noha a biinmegeldzés szakirodalmanak mennyisége ma mar magyar nyelven
is csaknem felmérhetetlen”, ezattal mégis sziikségesnek latszik néhany vetii-
letével és kapcsolati haldjaval foglalkozni.

A blinmegel6zés talan legfontosabb ismérve magaban az elnevezésében
ragadhato meg. E szerint alapvetd feladata annak elérése, hogy ne kévetkez-
zék be biincselekmény. (Ez kozhelynek tiinhet ugyan, de mint latni fogjuk,
vannak, akiknek ez mintha mégsem volna magatol ért6dd.) Megvalosulasi
formai aszerint kiilonbdznek, hogy révid vagy hossza tavon kivanunk-e a fel-
kinalt lehetdségekkel élni. Ennek alapjan tesziink kiilonbséget az elsdsorban
kozép- és hosszu tavra, valamint a rovid tavra lehetéséget nyujté modszerek

15 Peter-Alexis Albrecht: i. m. 400. o.

16 Mar a korabbiakban irtakbdl is az kovetkezik, hogy a devians viselkedés cimkéje nem utal egytttal
sem a biinos viselkedésre, sem valamiféle feleltlenségre. Csupan azt jelzi, hogy az emberek mérték-
ado tobbsége (amelyik a gondos modell magatartasat testesiti meg), hasonld helyzetben masképp cse-
lekedett volna, mégpedig gy, hogy ennek megfelelden a karkdvetkezmény nagy valdsziniiséggel el-
maradt volna.

17 Részletes elemz6 Osszegezését lasd példaul Korinek Lasz16: i. m. 459-513. o.

10 Irk Ferenc: Viktimologia, k6zosségi és szituacios biinmegelézés



kozott. Az elobbit nevezziik tarsadalmi, az utobbit kozosségi és szituaciods
blinmegel6zésnek. A tovabbiakban az utobb emlitettekre 6sszpontositva vizs-
galjuk meg a blinmegel6zés és a (lehetséges!) sértett viszonyat. Ezzel 1étesi-
tiink kapcsolatot biinmegeldzés és viktimologia kdzott.

A Kko6zosségi és szituacios biilnmegel6zés 1ényegérol

Korinek Laszld Walter A. Lundenre hivatkozik, aki szerint'® a kozosségi blin-
megel6zés Iényege, hogy ,, az elkdvetd, illetve a lehetséges elkovetd tarsadal-
mi kozege felelds tagjanak magatartasaért, igy tennie is kell annak érdeke-
ben, hogy a sulyos normasértés ne kovetkezzen be”. Nyomban hozzateszi
azonban, hogy ,,valdjaban azonban az egyiittélés nem azonos az igazi kézos-
segek fenndllasaval. A foldrajzi értelemben egymashoz kozel 1évé emberek
igen gyakran nem ismerik egymadst, igazan nincs koziik egymashoz. Marpe-
dig kozosseg nélkiil értelemszeriien nem képzelhetd el kézosségi biinmegelo-
zés.” Windt Szandra — az imént kifejtett gondolatokat szinte tovabb folytatva
— pedig azt hangstlyozza®, hogy ,,a legfontosabb feladat a kozdsségi meg-
elézésben a cselekvd részvétel, a felelosségerzet felismerése és a tevékeny
hozzajarulas . 1tt utalok arra, hogy Windt az iskolat a kozosségi blinmegel6-
z¢és olyan kiemelt szintereként tartja szamon, amely jelentGs feladatot vallal-
hat a blinmegel6zés ¢ formajaban.”

A szituacios biinmegeldzés ,,alapfilozofiaja”, hogy a blindzés visszaszori-
tasa els@sorban a biinalkalmak csokkentésén keresztiil érhetd el.”’ Windt eh-
hez hozzateszi, hogy ,, a szitudcios biinmegeldzés az elkovetordl egyre inkdabb
az dldozatta valas megeldzésére, a szituaciora helyezi a hangsulyt”™.

Latszolag talan 1ényegi eltérés fedezhetd fel a kozosségi €s a szituacios
blinmegel6zés kozott. Windt ezzel kapcsolatban azt hangstlyozza, hogy a
kett6 kiegésziti egymast. Ugy fogalmaz, hogy egymas nélkiil e két prevencios
forma félkaru orias. ,, A kézdsségi és a szitudacios biinmegel6zés elemei csak

18 Uo. 464. o.

19 Windt Szandra: A masodik generaciéos CPTED-rél. In: Barabas A. Tinde (szerk.): Tanulmanyok Irk
Ferenc professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére. OKRI, Budapest, 2012, 276. o.

20 Uo. 281. o.

21 Irk Ferenc: Szituacios biinmegel6zés lakodvezetekben. In: Barabas Tiinde (szerk.): Epitett kornyezet —
biindzés — szituacios biinmegeldzés. A lakotelepi biinmegel6zés alapkérdései. Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2008, 80. o.

22 Windt Szandra: i. m. 271. o.
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egyiittesen fejtenek ki rovid és hosszu tavon is kedvezd, a biinalkalmak csok-
kentésével és a biztonsagérzet névelésevel jaro hatast.”

A bilinmegelozés és a biiniildozés kiilonb6zoségérol

A tovabbiakban sziikségesnek latszik tisztazni, hogy a blinmegelézés mivel
foglalkozik, és mivel nem. Mas megkozelitésbol: mi a kiilonbség prevencios
és a biintetdjogias gondolkodds, probléema-megkozelitési mod kézott? Ha fel-
ismerjiik és elfogadjuk, hogy a két diszciplina alapvetéen eltéré alapokon
nyugszik, talan esély nyilik azoknak a megnyilvanulasoknak az eliminalasa-
ra, amelyek szakmai szempontbdl elfogadhatatlan, téves elképzeléseket han-
goztatnak.

A biintetdjogi felfogas — erételjes leegyszeriisitéssel — arra a kérdésre ad
valaszt, hogy ha sor kertil a tételes jogban megfogalmazott elvarasok megsér-
tésére, akkor e normak megsértéséért ki és milyen mértékben felelds. Vala-
mely konkrét esetben annak megallapitasat varja el a jogalkotd, hogy a jog
alkalmazdja allapitsa meg: tortént-e blincselekmény, van-e annak elkdvetdje
¢s sértettje, s ha vannak ilyenek, akkor melyik fél és milyen mértékben (eset-
leg aranyban) visel felelésséget a bekovetkezett eredményért? Az elébbi
tényfeltaras részkérdése lehet, amire esetleg valaszt kell kapni, hogy a biin-
cselekmény sértettje kdzrehatott-e, s ha igen, akkor miként a sérelmére meg-
valdsuld biincselekményben. A biintetés megallapitasaban majd ezekre a kér-
désekre adott ténymegallapitasok is szerepet jatszanak mint ligydontden
fontos tampontok.

A biinmegeldzées altalaban is, de a jelen alcimben kiemelt terjedelemben
rogzitett szemlélete kiilondsen, az el6bbitdl alapvetden kiillonbozik. Mind a
ko6z0sségi, mind a szituacios blinmegel6zésnek az a Iényege, hogy — eltérden
a biintet6jogi megkdzelitéstol — még egy biincselekmény megvalosulasa utan
sem a bizonyitékokat igyekszik feltarni és azok segitségével a biintetdjogi fe-
lelsséget bebizonyitani. A biinmegeldzés mint rendszerdiszciplina nem valo-
gat a ,,célszemélyek” kozott. Ehelyett sajatos eszkoztaraval — a blincselek-
mény tipizalhato targyi és személyi jellemvonasainak fiiggvényében olykor,
de nem feltétleniil mindig mas-mas iizenettel — meg kivanja szolitani mind a
lehetséges elkdvetdket, mind a potencidlis sértetteket, mind a két emlitett sze-

23 Uo. 274. o.; tovabba Windt Szandra: Szituacids és kornyezeti prevencio a lakotelepeken. Hat lakote-
lep bemutatasa. In: Barabas Tiinde (szerk.): i. m. 154-162. o.

12 Irk Ferenc: Viktimologia, k6zosségi és szituacios biinmegel6zés



repld sziikebb és tagabb kornyezetét, igy végso soron a tarsadalmat is. A
kriminalprevencido azokat a személyi és targyi (kdrnyezeti) ismereteket
igyekszik rendszerbe foglalni, amelyek segitséget nyujthatnak ahhoz, hogy
még a blincselekmény bekovetkezése el6tt informaciokhoz juttassa mindazo-
kat [eminensen a sérelem elszenvedésének lehetGségét magaban hordozo
személy(eke)t, valamint azok szlikebb ¢s tagabb kdrnyezetét] arrdl, mit te-
gyenek, vagy ne tegyenek, azaz hogyan viselkedjenek a blincselekménnyel
fenyegeto helyzet elkeriilése érdekében. Az ilyen ajanlasok, biincselekmény-
be keveredés elkeriilését célzd javaslatok természetesen gyakran céliranyos
iizeneteket hordoznak. igy példaul valamely ajanlas dontési helyzet elé allit-
hat egyént, csoportot abban az értelemben, hogy az eddig nem ismert, de az
lizenet altal mar megismert kockazatot vallalja-e vagy elall téle. Ettol kezdo-
déen — ha a célszemély ,,vette” a veszélylehet6ségrol szolo lizenetet, fligget-
leniil a kockazat biintetd- vagy egyéb lehetséges jogi kdvetkezményeitol — az
egyénnek tudomasa van a lehetséges kockazatrol, beleértve annak esetleges
szamara kedvezdtlen kdvetkezményeirdl.” Ezen ismeret birtokaban kiszéle-
sedik annak lehetdsége, hogy vallalja-e a kockazatot, vagy inkabb lemond a
szamara esetleg hatranyos kovetkezményekr6l. Hogyha a kockazatrol tud, te-
het is annak érdekében, hogy — a szamara felkinalkozo, altala mdr ismert al-
ternativ lehetéség fennallasa esetén (!) — elkeriilje a kockazatot, s ezaltal
mentesiiljon a szamara kedvezotlen kovetkezmény(ek)tol. Mas szavakkal: te-
het arrol, hogy melyik megoldast valasztja, amennyiben valamely tett nega-
tiv kimenetele valoban bekovetkezik; tehet a szamara kedvez6tlen kévetkez-
ményeirdl is, mert tehetett volna ellene. Az ajanlas tizenetének épp annak kell
lennie, hogy tipizalhatd szituaciokban egyik vagy masik fél mit és hogyan te-
gyen, mit és hogyan tehet, mit és hogyan nem tehet, mit és hogyan ne tegyen.
Az ismertetett blinmegel6zési szemlélet nem moshato egybe a korabban csak
elnagyoltan bemutatott biintet6jogi feleldsségi felfogassal, noha a mordlis fe-
leldsség vallalasanak megléte vagy hidnya ebben az esetben is (tettesi olda-
lon evidens mddon, az egyéb, a blincselekmény megelézésével kozvetleniil
vagy kozvetve Osszekapcesolhatd szerepld esetében pedig esetlegesen) felme-
ril, s6t adott helyzetekben kiemelt fontossaggal birhat. Ezért fontos e helyiitt
kiemelni, hogy a biinmegelézési stratégiak altalaban nem szikitik le a pre-
vencio lehetdségét egyik vagy masik lehetséges személyre (blnelkdvetore

24 A veszélyeztetd cselekmény és a kockazat, a nem vallalhato veszélyek, valamint a kockazatvallalas
Osszefliggéseirdl 1asd legiijabban Finszter Géza: A rendészeti veszélyelharitas. In: Bard Petra — Hack
Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Laszlo emlékére. Orszagos Kriminologiai Intézet-ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014, 235. o.
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vagy a blincselekmény sértettjére), hanem a résztvevok személyi korét kiter-
jesztik egészen addig, ameddig a blincselekmény szerepldire ez a kornyezet
rahatassal birhat.

A tettes biintetéjogi feleldsségének
és a sértetti biinmegelozés lehetoségének viszonyarol

Miért kell errdl az evidensnek tiind tényrol egyaltalan szot ejteni? Azért, mert
van ezzel ellentétes, az el6z6 alapvetésekbdl kdvetkezden egyértelmiien hi-
bas szemléleten alapuld allaspont. Ennek hangoztatoi szerint, aki azt firtatja,
hogy valaki tehetett-e arrol, hogy dldozatta valt, illetve tehetett volna-e az el-
len, hogy dldozatta valjon, annak mar a kérdésfeltevése hibas, mert ez egyet
jelent azzal, hogy az daldozatbol akar biindst kredalni. Mindebbdl szerintiik az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy aki a tételes jogot megsértd mellett az aldo-
zati blinelkeriilés lehetdségeit is vizsgalja, azt vallja, hogy a tettes mentesiil-
het a biintetdjogi (és nemcsak biintetéjogi, hanem egyéb jogagi, s6t azon tal
a moralis) felel6sség alol, és kizarolag az aldozat tehet6 felel6ssé az 6t ért sé-
relemért.

Az allitas hibas alapokon nyugszik, mert 0sszekeveri a biintetdjogi és a
blinmegel6zési problémamegkozelitést, ezért végkovetkeztetésében is hamis.
Szakmailag azt az allaspontot tartom igaznak, amelyik azt vallja, hogy ha a
veszélyeztetett személy vagy annak kornyezete ezeket a — tobbnyire korabbi
blincselekmények tapasztalatain alapuld — javaslatokat ismeri, tud roluk, és
mindezek ellenére mégsem fogadja meg, ez nem jelenti egytttal azt is, hogy
ezaltal automatikusan atveszi a jogsértd személytdl a felelésséget vagy akar-
csak osztozik abban. Amint az az el6zdekben roviden bemutatott és nemzet-
kozi szakirodalmon alapuld informaciokbol is kitlinik: egy bilincselekmény
bekovetkezése utan (ha az a biiniild6z6 hatésagok tudomasara jut és megfe-
lel6 modszerekkel bizonyitasra keriil) a birdsag fogja megallapitani az elko-
vetdi feleldsséget — és esetleg a blincselekmény elkdvetésében a sértetti koz-
rehatast, netan részfelelésséget is. Szamos biincselekmény esetében ez az Gt
kiilonféle okok miatt nehezen jarhatd (példaul a sértett feljelentést tesz
ugyan, de a tettest nem sikeriil kézre keriteni, vagy a sértett kiilonbdz6 okok
miatt meg sem kisérli a feljelentés megtételét). Alappal fogalmazhatunk ugy,
hogy ezek az igazsagszolgaltatd szervek altal végzett aktusok blinmegel6zé-
si szempontbol ugy jellemezhetdk, hogy ,,es6 utan koponyeg”. A blincselek-
mény megvalosulasat megel6z6 biinmegeldzési erdfeszitések (ha ugyan vol-
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tak egyaltalan ilyenek) nem vezettek sikerre, hiszen a biincselekmény meg-
valosult. Ezért a szakemberek a biinmegeldzés keretei kozott tesznek kisérle-
tet arra, hogy a tipikus biinelkévetési modok, szituaciok és személyek elkerii-
lesének lehetoségere felhiviak a figyelmet, és igy segitsék a biincselekmények
megeldzését. Hozza kell tenni: ha a prevencios lizenet adekvat, tehat elérte a
kivalasztott (potencialis elkovet6i vagy sértetti) célcsoportot, akkor mar e
célcsoportok, ideértve rahatassal bird kornyezetiiket, tehetnek arrél, hogy el-
fogadjak-e, és adott esetben kovetik-e, sziikség esetén alkalmazzak-e a pre-
vencios javaslatokat, vagy elutasitjak oket. Ez azt jelenti, hogy a célszemé-
lyek (emberek, az 6 csaladi, barati, iskolai, munkahelyi és egyéb
kornyezetiiket beleértve) az ismeretek birtokaban tehetnek mind arr6l, ha
btinalkalmat felkinal6 koérnyezetbe keriilnek (mert mar tudnak a kockazatrol),
s természetesen tehetnek is ellene (mert mar azt is tudjak, hogy ki hogyan
nyujthat segitséget ehhez). Ennek eldfeltétele azonban, hogy a veszélyezte-
tett személyek tudjanak a kockazatokrol, ne féljenek toliik, és ne szorongjanak
miattuk azért, mert nem ismerik a megel6zés és a veszélyelharitas modjat, a
sokak altal helyesen emlegetett ,,vészkijaratot”. Kockazattarsadalomban mi-
nimalis elvaras mindenkitél, hogy ezeket a kockazatkeriilé viselkedésmodo-
kat téle telhetden ismerje és masokkal is ismertesse meg. Az ismereteket pe-
dig alkalmazni célszer(i attdl fliggetleniil, hogy ha valaki bajba keriil, akkor
majd a jogi utvesztdben az elkovetd vagy a sértett jelzéjét aggatja-e ra a tar-
sadalom, a sértett sziikkebb vagy tagabb kornyezete. Az ugyan fontos, am ma
mar kevés és draga segitség, ha csak a blincselekmény bekdvetkezése utan
nyulunk az érintettek hona ala.

A szituacios biinmegelozés gyakorlatanak alapelveirél

A biinmegeldzés célcsoportjai ezért szamosak, kezdve az absztrakt mddon
veszélynek kitett tarsadalomtol, ezen belill a fokozott mértékben veszélyez-
tetett kozosségektol a prevencioban kozvetlen és mar a konkrét veszéllyel
¢érintettek felé iranyuld csoportokon (példaul a fiatalok esetében pedagoguso-
kon, csaladokon, szorakozohelyek vezéregyéniségein) at egészen a potencia-
lis biinelkdvetdkig és a biincselekmények sértettjeiig. Egy-egy megcélzott
csoport konkrét problémai hatarozzak meg, hogy a blinmegel6zés melyik
eszkoztara latszik legcélszeriibbnek a prevencios hatas eléréséhez.

A szituacios biinmegeldzés alapeszméje azonos a baleset-megeldzésével.
Leglényegesebbnek azt nevezhetjiik, hogy az emberi viselkedés kockazati
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helyzeteket ismerje fel idejében €s legyen defenziv, tehat védekezésre felké-
sziilt. Ez a kovetkez6 harom elvaras teljesitését jelenti:”

1. a kotelez6t mindig;

2. a tilosat sohasem,;

3. olykor még a megengedettet sem.

Miért van sziikség ennek a beallitddasnak a kialakitasara? Azért, mert gyak-
ran a véletlen donti el, hogy valaki biincselekménybe keveredik-e vagy sem,
sOt az is — miként erre mar utalas tortént —, hogy egy blincselekményben a tet-
tesi vagy a sértetti pozicidt tolti-e be (vagy esetleg mindkettét).

Most térjiink vissza az iménti harom pontban megadott feladatsorhoz! Az el-
s6 kett6 tartalma evidens, azokkal a tovabbiakban nem foglalkozunk. Mire van
sziikség ahhoz, hogy valaki az emlitett 3. pontban megjelolt feladatnak eleget
tudjon tenni? Elsdsorban szakszerii informaciokra. Ezek legszamosabban és a
leginkabb mértéktartd és az ok-okozati kapcsolatok halojat is tekintve a legki-
dolgozottabb formakban az igazsagszolgaltatas keretében, e koron beliil a biin-
ild6z6 szerveknél, eminensen pedig a prevencio irant szamos oknal fogva leg-
érzékenyebb renddrségnél allnak rendelkezésre. A naluk felhalmozott és
Osszefliggéseiben is értelmezhetd tudasanyag megalapozza azt az igényt, hogy
a kozosségi, még inkdabb a szitudcios bilinmegelozésnek a rendorség legyen a mo-
torja. Ezért helyénvald, ha a renddrség a feladatot részint magara vallalva, ré-
szint javaslattétel formajaban céliranyosan kdzremiikodik a megel6zésben. Ma-
sodsorban az elébbire épitkezd trémingre, aminek soran a veszélyeztetettek
(kiemelten a gyermek- és fiatalkortak, az idGsek, a veszélyeztetett kdrnyezetben
¢lok) — természetesen kellGen altalanositott formaban — még idejekoran hozza-
jutnak az egyéni magatartas és az abbdl fakadd fokozott viktimizacios veszEly
kozotti 0sszefliggések megismeréséhez. Ez — j6 kommunikéacio esetén — a sike-
res veszélytréning szerepét tolti be, ami azt jelenti, hogy az dsszefliggéseket az
egyén interiorizalja. Ebbol fakadoan egy a megismerthez hasonld esetben (hely-
zetben), még ha el6z6leg nem is e veszélyek koriil jartak a tudassal mar megki-
nalt személy gondolatai, a korabban a tudatalattiba elraktarozodott informaciok
altalaban ,,felélednek”. Ezzel egyidejlileg az egyén mar valaszut elé keriil, s ko-
rabbi ismeretei birtokaban képes dnalléan donteni arrél, hogy vallalja-e tettének
esetleges kedvezotlen kovetkezményeit, vagy mas megoldast keres célja eléré-
séhez, esetleg lemond arr6l.”® Ismeretlen kornyezetben, varatlan veszélyhelyzet-

25 Ezeket egyébként akar moralis imperativuszoknak is felfoghatjuk.
26 Ez a Kurt Lewin altal megalapozott (Kurt Lewin: A dynamic theory of personality. McGraw-Hill,
New York, 1935; Kurt Lewin: A mezéelmélet a tarsadalomtudomanyban. Valogatott elméleti tanul-
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ben altalaban csak annak van esélye a ,,vészkijaratot” megtalalni, akinek van le-
hetdsége az adott konkrét helyzetet egy mar korabban megismert hasonl6 hely-
zettel (sziikség esetén a masodperc tortrésze alatt) 6sszehasonlitani, s ennek se-
gitségével képes jO dontést hozni. Erre azért van lehetdsége, mert a mar
korabban megismert (és kellden absztrahalodott) veszélyelharitasi stratégiat a
most felmeriild konkrét helyzetben is alkalmazni tudja, annak ellenére, hogy a
veszélyszituaciok soha nem azonosak, csak egy vagy tobb k6zos jellemzo foly-
tan kisebb-nagyobb mértékben hasonlitanak egymasra.

A kriminologia tudomanya a kezdetektdl fogva vizsgalta, hogy milyen
szerepet jatszik az aldozat a blincselekmények bekdvetkezésében. Ezek a ku-
tatasok tették lehetdvé, hogy a blinmegeldzés szerves részévé valjon a poten-
cialis sértettek eligazitasa arrdl, mit tegyenek és mit ne annak érdekében,
hogy ne valjanak aldozatokka. Ez a modszer éppugy megfigyelhetd a kozle-
kedés, altalaban a balesetek kapcsan, mint a vagyon vagy az élet elleni biin-
cselekmények megeldzésére tett javaslatokban és intézkedésekben. Ennek ré-
sze példaul annak feltdrasa, hogy a blinelkovetok altalaban és kiilondsen
(szituaciofiiggden) milyen koriilményeket tartanak vonzoénak, olyanoknak,
amelyek megléte esetén az atlagosnal kisebb a biinelkdvetés leleplezodésé-
nek a valoszinlisége. A blinalkalom-elemzés nemcsak azt segitheti el6, hogy
a blinlild6zok sikeresebben leplezzenek le egy tettet és annak elkovetdjét, ha-
nem azt is, hogy kiilondsen olyan cselekmények kdrében, ahol magas a laten-
cia, a sértettek minél felkésziiltebbek legyenek egy esetleges tamadasra, s az
elébb emlitett ismeretszerzési és -raktarozasi szemlélet értelmében minél
tobbet tehessenek sajat védelmiik érdekében.”

manyok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1972) Dimitri Uznadze-féle beallitodas-elmélet (Dimitri
Uznadze: Untersuchungen zur Psychologie der Einstellung. Acta Psychologica, Jg. IV, Nr. 3, 1939) 1¢-
nyege, amit a kriminoldgiaban a szintén gruz tudés Mindia Ugrekhelidze fejlesztett tovabb. Mindia
Ugrekhelidze: Criminalisation of negligent behaviour and the ontologic structure of crime (method-
ological aspect). Collected Papers, Moscow, 1984; lasd még err6l Viski Laszlo: Kozlekedési biin-
tet?jog. Doktori értekezés. Kézirat. Budapest, 1972. 704-706. o.; tovabba Irk Ferenc: Kriminologia és
rendszerelmélet. Jogtudomanyi K6z16ny, 1974/5.; Irk Ferenc: Informacioelmélet és kozlekedés-krimi-
nolégia. Jogtudomanyi K6z16ny, 1974/6.

27 Ezt segithetik a fizikai tamadasoktol kiilonosen veszélyeztetett korcsoportokban mar nalunk is elter-
jeddben 1évo veszélyelharitast eldsegitd onvédelmi tréningek és az erre épiilé sportagak. Ehhez kivan-
tak segitséget nyujtani azoknak a kisfilmeknek a készit6i is, akik a gondtalan szérakozas kockazatos
kovetkezményeire és azok megeldzésének lehetGségeire kivantak felhivni a figyelmet. Sziikségesnek
latom ide idézni a kisfilmek szovegét, mert vélhetden tobben csak nézték a filmet, de a harom szinész
rovid kommentarjat nem hallottak, s a jeltolmacsra sem forditottak figyelmet. Az egyik szinész itt
http://indavideo.hu/video/Selfie_Spot 1 a kovetkezdket mondta: ,,Az emberek, ha nem ismernek, az
oltozkodésed és a viselkedésed alapjan itélnek meg és bannak veled. Felel6s vagy 6nmagadért! Te-
hetsz rola, tehetsz ellene!” A masik itt http://indavideo.hu/video/Selfie_Spot 2:,,Sziil6ként soha nem
tudnam feldolgozni, ha baj torténne a gyermekemmel. El6zd meg, ami megel6zhetd! Tehetsz rdla, te
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Aki ezt a szemléletmodot elutasitja, az — kdzvetve — a még ingadozo biin-
elkovetoket segiti abban, hogy minél nagyobb szamban és gatlastalanabbul
kovessenek el nehezen leleplezhetd biincselekményeket, a sértetteket pedig
arra karhoztatja, hogy — sem maga, sem az egyébként segiteni képes és aka-
r6 kdrnyezete — tovabbra se ismerjék fel azokat a veszélyeket és azok elhari-
tasi lehetOségeit, amelyek tipikusan batoritjak az ilyen tetteket elkdvetni
szandékozokat.

A bilinmegelozés és az aldozatsegités viszonyarol

Osszefoglalasként alljon itt egy fontosnak tartott tézis: Ahol kudarcot vall a
biinmegelozes, ott és akkor (de csak ott és csak akkor) veszi dt helyét a dldo-
zatsegités, aminek természetesen része lehet a visszaesd viktimizacié meg-
el6zésének elésegitése. Sulyos hibanak (és egyes esetekben kifejezetten a
blinmegel6zést és a potencialis aldozatok prevencios beallitddasat hatraltato
tevékenységnek) tartom, amikor a két szakma miiveldinek barmelyike nem
hajland6 tudomasul venni, hogy adott koriilmények kozott épp melyiké az il-
letékesség.

hetsz ellene!” A harmadik pedig itt http:/indavideo.hu/video/Selfie_Spot3: ,Eszrevetted, hogy szora-
kozni senki se indul egyediil, de aki aldozatta valik, mindig magara marad?! Vigyazzatok egymasra!
Tehetsz réla, tehetsz ellene!” (Az kiilonosen elgondolkodtatd, hogy az alabb csak részben bemutatott
forrasokban ezek a személyekhez sz616 mondatok mintha nem is 1éteznének, valamilyen oknal fogva
mindenhonnan kimaradtak.) Bar a készitoket és az 6 szandékaikat nem ismerem, magam gy gondo-
lom: a kisfilm egyértelmii mondatokban fogalmazva elsésorban a biincselekmény aldozata kdrnyeze-
tének tizen, azokhoz sz6l, amelyikhez 6 is valamilyen mddon tartozik: a sziilének, a tarsainak. Feli-
letes (és lehet, hogy elditéletes) gondolkodasra vall, ha mindebbdl valaki azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a megerdszakoltak maguk is, s6t elsésorban 6k a feleldsek azért, ami veliik tértént, tovabba,
hogy az alkotasok ndellenesek. Lasd erre példaul a kovetkezdket: http:/feminfo.444.hu/2014/11/23/
ilyen-egy-nemi-eroszak-megelozeserol-szolo-kampany/; http://index.hu/belfold/2014/11/25/aldoza-
thibaztatas/ ; http://444.hu/2014/11/27/a-belugy-szerint-csak-felreertik-a-rendorseg-vitainditonak-
szant-videoit-a-nemi-eroszakrol/; http://444.hu/2014/11/30/magyarorszagnak-nem-fontos-a-nok-
ugye/. Az kiilonosen sajnalatos, hogy volt olyan part, amelyik a vitat partpolitikai ,,magaslatra”
emelte: http://index.hu/belfold/2014/12/21/Imp_ne_vetitsek_kozepiskolasoknak a_nemi_erosza-
krol szolo_rendorsegi_kampanyfilmeket/ Csak sajnalni lehet, hogy az ombudsman és helyettesei az
allasfoglalasuk kozzétételét megelézéen (http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/1/-tehet-
sz-rola-tehetsz-ellene-az-alapveto-jogok-biztosa-es-helyettesei-a-rendorseg-videoklipjerol;jsession-
id=D40B24E46D3A26EC6CEC1F9C292581D4) a tudomasom szerint egyetlen ,,kdzvélemény-kuta-
tas” adatait és az azokbol levonhato kovetkeztetéseket (lasd itt: http://hvg.hu/velemeny/20141208
Ne_maszkaljanak_a_nok_ejjel_egyedul#utm_source=hvg_daily&utm_medium=email&utm_cam-
paign=newsletter2014 12 08&type-id=HvgDaily&user-id=715AFACC&amp;utm_content=nor-
mal#3atlbm) vélhetden nem vették figyelembe, s a videdk tizeneteinek 1ényegét tekintve véleményem
szerint szintén téves allaspontra helyezkedtek.
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