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Kétséges kriminalisztikai bizonyitas'

Miként kell el6adniuk megallapitasaikat a kriminalisztikai és mas szakértd
tantiknak a birdsdgon? Milyen tipust és mindségii adatokra tdmaszkodhatnak
megalapozottan a szakérték a kovetkeztetéseik kialakitasakor? Egy tjabb, az
R. v T-iigyben® hozott jelentés dontésében a fellebbviteli birdsag (Court of
Appeal) ezt az 6rok kérdést vizsgalta (ijra azzal a csavarral, hogy a mennyi-
ségi valoszinliségeket magaban foglald kétséges bizonyitékok koziil nem
mindegyik alapult statisztikai adatokon. A tudomanyos bizonyitékok értéke-
Iésekor a valosziniliség szerepével foglalkozo korabbi birdsagi itéletek szkep-
tikus hangjara hivatkozva®, a fellebbviteli birésag az R. v T.-ligyben elutasi-
totta ezt a szakértdi modszert, és figyelmeztetett, hogy nem ismétlédhet meg
a joveben. A dontés szamos tapasztalt szakember megdobbenését, sét rémii-
letét valtotta ki.* Ha egy szakteriilet valsagos helyzetbe keriil, fontos, hogy
megmaradjon a krizisb6l torténd kilabalas esélye. A fellebbviteli birésag R. v
T.-tigyben hozott itéletének kedvezé fogadtatasa leginkabb a birdésag ama
dontésének tulajdonithatd, hogy a biintetéeljarasokban felhasznalt szakért6i
bizonyitékokat részletes vizsgalatnak kell alavetni. Az angol birdsagok nem
kovetkezetesen kezelik ezt a kérdést, olykor tilsdgosan kénnyen fogadnak el
érvényesnek vitathatd tudomanyos eljarasokat.” A fellebbviteli birdésag R. v
T.-beli okfejtését nem mindig konnyi kdvetni, és az itéletben szerepld bizo-
nyos kitételeknek a szovegkdrnyezetbol vald kiemelésekor ugy tiinhet, hogy

1 Forensic Science Evidence in Question. Criminal Law Review, iss. 5, 2011. https://repository.aber-
tay.ac.uk/jspui/bitstream/10373/1081/2/JacksonCrimLawRevPublisher2011.pdf. A jogosult Thomson
Reuters engedélyével.

2 R. v T[2010] EWCA Crim 2439; [2011] 1 Cr. App. R. 9.

3 Adams (No. 1) [1996] 2 Cr. App. R. 467 CA (Crim Div); [1996] Crim. L. R. 898; Adams (No. 2)
[1998] 1 Cr. App. R. 377 CA (Crim Div). A vitahoz lasd Paul Roberts — Adrian Zuckerman: Criminal
Evidence. 2nd ed. Oxford University Press, Oxford, 2010, pp. 159-163.

4 Lasd Ian W. Evett et al.: Expressing Evaluative Opinions: A Position Statement. Science & Justice,
vol. 51, iss. 1, 2011; Charles E. H. Berger — John Buckleton — Christophe Champod — 1. W. Evett —
Graham Jackson, Evidence Evaluation: A Response to the Appeal Court Judgment in R v T. Science
& Justice, vol. 51, iss. 2, 2011

5 Osszehasonlitasként példaul Dallagher [2002] EWCAA Crim 1903; [2003] 1 Cr. App. R. 12; [2002]
Crim. L. R. 821, a fiillnyomat bizonyitas elfogadhatosagaval sszefiiggésben.
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meger0sitik a torvényszéki szakértdk legrosszabb félelmeit. Ez a cikk az R.
v T.-ligy konstruktiv olvasatat nyujtja, pozitiv vonasait hangsulyozva, mig az
elutasitd értelmezések, a fellebbviteli birésag legjobb szandékai ellenére, az
angol biintetétargyalasokon felhasznalt szakértdi bizonyitékok hitelességé-
nek csokkenésével és bizonyito értékiik eltorzitasaval fenyegetnek.

Mi volt a bizonyiték?

T.-t emberdlés miatt itélték el, amely részben a Forensic Science Service
(FSS) altal végzett labbelinyom- (,,labnyom-") 6sszehasonlité bizonyitason
alapult. Figyelemmel a talpmintazat egyediségére, a cipdméretre, valamint az
elhasznalodas és a sériilések jeleire, az FSS-szakértd kovetkeztetése szerint
tudomanyosan mérsékelt fokban tamaszthat6 ala” az a feltevés, hogy a hely-
szini nyomok T. Nike edzdcipdjétdl szarmaznak. A targyalason, a keresztkér-
dezéskor a szakértd azt allitotta, hogy mintegy 786 ezer par, relevans talp-
mintézattal biré edz6cip6t hozott forgalomba a Nike az 1996 és 2006 kozotti
idGszakban, ezek koriilbeliil harom szazaléka lehetett T. 11-es cipdmérete.
Viszonyitasi pontként a szakérté elmondta, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az
elmult hetven évben mintegy haromszazmillio par sportcip6t adtak el.
Annak érdekében, hogy eljusson a szakvéleménye végkovetkeztetéséig,
jelezve az ligyészi allaspont ,,mérsékelt tamogatasat”, a szakért6 az FSS ope-
rativ eljarasi standardjanak megfelelden valosziniiségi aranyokat alkalmazva,
okszerli modszert hasznalt.® A valoszin{iségi arany a bizonyito erd felmérésé-
nek modja. A valdszinliségi hanyadosok két olyan valdsziniiséget hasonlita-
nak Ossze, amelyek alternativ feltételezések fiiggvényei: példaul annak a va-
l6szintisége, hogy megtalaljunk egy ugyanolyan labnyomot, ha T. cipdi
hagytak nyomot, és annak a valdszinlisége, hogy megtalaljunk egy ugyan-
olyan labnyomot, ha nem T. cipdi hagytak nyomot. Egyebek kozott a valoszi-
niiségi aranyok tiikrozik azt a véleményt, hogy még ha tokéletes az egyezd-
ség a helyszini nyom ¢és a gyanusitott cipdje kozott, ebbdl nem kovetkezik,
hogy az a gyanusitott cipdjétdl szarmazik. Képzeljiik el, hogy a helyszini
nyomatot egy vadonat(ij, dobozbdl frissen kivett cipd okozta. A gyanusitott-
nak van a relevans tipusbol egy par Gj cipdje, de ugyanigy masoknak is, akik
éppen most véasaroltak ugyanabbol a népszerii cipdbdl. Az egyezdség bizo-

6 A kriminalisztikai bizonyitds valosziniiségi aranyli megkdozelitésének hozzaférheté bemutatdsat lasd
Mike Redmayne: Expert Evidence and Criminal Justice. Oxford University Press, Oxford, 2001, Ch. 3.
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nyito ereje csak attol fiigg, mennyire népszerii ez a cipdfajta, és értelemsze-
riien, hogy hany par van jelenleg forgalomban. A valdsziniiségi arany képes
mennyiségileg meghatarozni a bizonyiték ezen alapvetd dimenziojat.

A szakért6 az R. v T.-ligyben azt feltételezte, hogy ha az tigyészi allaspont
volna igaz, és a kérdéses nyomok T. cipdjét6l szarmaznak, a mintazat megfe-
lelésének a valosziniisége egy, azaz a cipd talpan 1évo mintazat kétségteleniil
egyezik a biliniigy helyszinén észlelt nyomokkal. A mintazat egyezdségének
a valosziniisége, ha a védelem vonatkozo allaspontja igaz, visszatiikrozi a
talpmintazat relativ gyakorisdgat az érintett populdcioban. Jelen ligyben a
szakeért6 altal hivatkozott adatbazis azt mutatta, hogy az FSS laboratoriumai-
ban 2005 és 2007 kozott megvizsgalt cipék hisz szazalékanak volt ugyan-
ilyen talpmintazata. Ennek kovetkeztében, ha a nyom nem T. cip6jétdl szar-
mazott, az egyez6 minta talalati valoszinisége 0,2. E két valosziniiség aranya
1 : 0,2, azaz a minta bizonyitottsaganak valdsziniiségi aranya 6t.” Kielemez-
ve a valoszinliségi arany kovetkeztetéseit, mindez azt jelenti, hogy annak az
allaspontnak az esélye, hogy T. cipdje hagyta a nyomokat, 6tszor nagyobb,
miutan egyez6séget talaltak T. sportcipdje €s a helyszini nyomok kozott, mint
az el6tt volt, hogy a mintat mint bizonyitékot figyelembe vették volna. Ez
utan a szakért6 a T.-t6l lefoglalt Nike sportcipé méretével, elhasznalodasaval
és a rongalddasaval osszefliggésben tovabbi harom valdsziniiségi arannyal
szamolt. T. sportcipdjének és a helyszinen nyomott hagyonak ugyanolyan ko-
pasjegyei voltak. Feltételezve, hogy az érintett cipok mintegy fele osztozik
ezen tulajdonsaggal, a kopas valoszinliségi aranya 1 : 0,5 =2 volt. Végiil a
szakértd a négy valdsziniiségi ardnyt egy egyszerii formula szerint kombinal-
ta: mintazat x méret x hasznalat x rongalodas, ez egy nagyjabol 100-as 6ssze-
tett valoszinliségi aranyt adott ki.* Mas szavakkal, a labnyombizonyiték tel-
jes egészében szdzszorosara emelte annak az esélyét, hogy T. sportcipdi
hagytak a nyomokat a helyszinen.

E kalkulaciok egyike sem jelent meg a szakértd irasbeli szakvéleményé-
ben, illetve nem szerepelt a targyalason tett vallomasaban. Ehelyett a szakér-
t6 egy az FSS altal kidolgozott skalat hasznalt ahhoz, hogy leforditsa a valo-
szinliségi aranyokat a bizonyiték erejének szobeli Osszegzéseként, ezt

7 Mivel 1 : 0,2 =5.

8 A szamitas részletei: R. v T [2010] EWCA Crim 2439 [36]. Ugy tiinik, a szakértéi formula megpro-
balta figyelembe venni a valosziniiségi érvelésben 1évé fliggoségi viszonyt. Lasd Colin Aitken — Paul
Roberts — Graham Jackson: Fundamentals of Probability and Statistical Evidence in Criminal
Proceedings: Guidance for Judges, Lawyers, Forensic Scientists and Expert Witnesses. Royal
Statistical Society, 2010.
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vélhetéen konnyebb megértenie az eskiidtszéknek, mint a szaraz szamokat. E
skala szerint a valosziniiségi arany 10 és 100 kozott ,,mérsékelt tamogatasat”
fejezi ki annak az allaspontnak, hogy T. sportcip6jétél szarmaznak a nyomok.
Ha a valésziniiségi rata valamivel atfogobb lett volna, a szakértd azt mondhat-
ta volna, hogy a labnyombizonyiték ,,mérsékelten erésen” igazolja az tigyészi
allaspontot.

Mit mondott a fellebbviteli birésag?

Helyt adva T. itélet elleni fellebbezésének, a fellebbviteli birdsag a labnyom-
szakértdi bizonyitas néhany, T. targyalasan hivatkozott aspektusat hibasnak
talalta. Legnyilvanvalobb az a kétségtelen diszkrepancia volt, amely a szak-
ért6 altal az irasbeli szakvéleménye készitése soran felhasznalt [feltaratlan]
valoszinliségi aranyszamitasok ¢s a keresztkérdezéskor hivatkozott Nike-for-
galmazasi adatok kozott allt fenn. A szamokra hivatkozas a birdsagon és bi-
roi Osszegezésként valdo megismétlése a targyalas alatt, latszolag a védelem-
nek volt kevésbé kedvez6, mert 6k hangsilyoztak, hogy — az Gsszes cipd
felosztasanak aranyahoz képest — a vadlott Nike sportcipdjének 11-es mérete
viszonylag ritka. A fellebbviteli birésag értheté modon aggoddott, hogy az es-
kiidtszék a szdmadatokra tdmaszkodva esetleg eltiilozza az ligyészi allaspont
sulyat. Altalanosabban fogalmazva, a birésag ugy vélte, hogy bar személyes
hiba nélkiil, az R. v T.-ligyben a szakérté magaéva tette a kozolt protokollt,
amelyen bizonytalanul alapultak a szakvéleményében megfogalmazott konk-
10zibi. ,, Egész egyszeriien dltalaban véve rossz — méltatlankodott a birésag
—, ha a szakértd elmulasztja kifejteni azt az utat, amely elvezette 6t a szakvé-
leménye kévetkeztetéseihez.”” Mas szavakkal, az atlathatosag alapvetd és
végzetes hianya teljesen ellentétes azon jogi kovetelménnyel, miszerint a
szakvéleményekben ki kell fejteni ,, minden olyan (szak)irodalmi vagy egyéb
informacio részleteit, amelyekre a szakvélemény készitésekor a szakeérté
tamaszkodott ™.

Ugyanakkor a fellebbviteli birdsag a legtobb kritikat azzal az esettel kap-
csolatban fogalmazta meg, amikor a valdszinliségi véleményét a szakértd
elégséges adattal alatamasztani nem tudta. Ahogy a birdsag megjegyezte,

9R.vT[2010] EWCA Crim 2439 [108].
10 Criminal Procedure Rules 2010 r. 33.3.
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,,egy matematikai szamitasokon alapulo megkozelités csak annyira jo, mint a
felhaszndlt adatok megbizhatésaga™".

Mig a valosziniiségi szamitasok elfogadhatok és jol bevaltak a DNS-pro-
fil bizonyitasa esetén, addig az R. v T.-ligyben a szakértd altal a talpmintazat
és a cipdmérethez kapcsolodo valdszintiségi aranyok szamitasahoz hivatko-
zott adatforrasokat megbizhatatlanoknak és pontatlanoknak bélyegezték.'
Még a birdsag el6tt hivatkozott nemzeti eladasi adatok is csupan megkozeli-
tések voltak, ezek koziil kizartak a hamis cipdket és a Foot Locker kiskeres-
kedelmi lancon keresztiil eladottakat, mivel az adataik nyilvanvaléan besze-
rezhetetlenek voltak. Kovetkezésképpen, a fellebbviteli birdsag a
labnyom-6sszehasonlitasokkal kapcsolatban igénybe vett valosziniiségi sza-
mitasokat illetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, onmagdaban megbizha-
tatlan és az adatokon alapulo matematikai valosziniiség-szamitas olyan meg-
nyilvanuldsat jelenti, amely nem teszi lehetévé az adatok megfelelé
felépitését [...] Meg kell elégedniink azzal, hogy a labnyom-bizonyitas terii-
letén redlisan nem készithetd az iigyekben dltalanosan haszndlando formula
a valosziniiségek szamitasdara. A gyakorlatnak nincs megbizhato alapja.””
A birdsag raadasul hozzatette, ,, e birésag egyértelmiivé teszi, hogy a DNS te-
riiletén (és mas lehetséges teriileteken, ahol a gyakorlatnak szilard statiszti-
kai bazisa van) kiviil, [...] valosziniiségi ardnyok nem alkalmazhatok”".

Ha a szakért6k szamara eleve lehetetlen, hogy a labnyom-6sszehasonlita-
sokat valosziniiségi aranyokban megadva fejezzék ki, milyen lehet6ségeik
maradnak? Az R. v T.-itélet kétségbeejtéen homalyos ebben az alapvetd kér-
désben. Bizonyos helyzetekben, ugy tiinik, a birdsag a labnyomos iligyekben
annak kozlésére korlatozna a szakértket, hogy a vadlott cipdje ,,okozhatta” a
helyszini nyomokat. ,, Az »okozhatta« terminus haszndlata — magyarazta a bi-
r6sag — a bizonyiték precizebb megfogalmazasa,; jobban képessé teszi az es-
kiidtszéket arra, hogy megértse a bizonyiték igazi természetét, mint az atlatha-

11 R.v T [2010] EWCA Crim 2439 [80].

12 Michael J. Saks — Johathan J. Koehler: The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification Science.
Science, vol. 309, 2005, p. 892. Nyiltan azzal érvelve, hogy hamarosan a DNS-profil-valoszinisités
valhat az irinyado modszertani mintava valamennyi kriminalisztikai azonositas szamaéra.

13 R. v T [2010] EWCA Crim 2439 [86].

14 R. v T [2010] EWCA Crim 2439 [90]. Ellentétben a birosag korabbi, az Adams-tigyben (No. 2) [1998]
1 Cr. App. R. 377 CA (Crim Div) hozott dontésbeli gondolataval, amely nem tamogatta azt, amit a T-
iigyben. Az Adams-iigyben a fellebbviteli birosag kifogasolta a valosziniiségi aranyok ,,nem tudoma-
nyos” bizonyitékok értékelésének eskiidtszék altali hasznalatat, a Bayes-tételt alkalmazva a bliindsség
Lutolagos valosziniiségének” szamitiasahoz. Mikozben jo okai lehettek ennek a dontésnek, az Adams-
iigy nem mond semmit arrdl, vajon a szakértok alkalmazzanak-e valosziniiségi aranyokat a megélla-
pitasaik kialakitasaban.
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tatlanabb »[tudomanyosan] mérsékelten alatamasztott«” kifejezés." Rendki-
viili esetekben azonban eléfordulhatnak tovabbi tényezok, tgymint a ,, szokat-
lan méret vagy minta”’, amelyek lehet6vé teszik a szakértének, hogy ,, fovdabb-
lépjen az »okozhatta« kitételen, és e tényekre alapitva kategorikusabb értékeld
véleményt adjon”'°. Késobb az itéletben a birosag részletezte ezeket az észre-
vételeit, a modszer pozitiv példajaként idézve az Atkins arckép alkotasos
iigyet”. Fontos, hogy az Atkins-ligyben ,,nem volt kérdés a valosziniiségi
arany haszndlata”". Ennek analogiajaként ,,a labnyomot vizsgalo szakérté a
megfeleld esetekben a tapasztalatait felhasznalva tud hatarozottabb értékeld
véleményt adni, amikor a konklizio az, hogy a nyom »valdsziniileg az adott
labbelitdl szarmazhat«. De nem valdsziniiségi aranyokat, vagy egyéb matema-
tikai formuldakat kell hasznalni a dontéshozatal soran.”"”

Hogy dontottek az R. v T.-iigyben?

Az emlitett eset Osszegzéseként vilagossa kell tenni, hogy szigoruan véve az
R. v T.-ligy 1ényege a labnyomok szakért6i bizonyitasanak a korlatozasa. A
fellebbviteli birosag kifejezetten elfogadta a valdsziniiségi szamitasok hasz-
nalatat a DNS-profilokat illetden (és ,,mds lehetséges teriileteken, ahol van
egy szilard statisztikai adatbazis )", és kisérletet sem tett, hogy értékelje a
tudoményos bizonyitas mas tipust teriileteivel dsszefliggésben a valoszinii-
ségi aranyok hasznalatat, amelyek nem esnek egy tekintet ala jelen fellebbe-
zéssel. Vagyis nemcsak a birosdgok szamos eseti vizsgélataban, de az altala-
nos megkozelités szerint is ki lehet terjeszteni a valoszinliségi érvelést a
kriminalisztika és a szakértéi bizonyitas mas teriileteire is. [gy annak ellené-
re, hogy az R. v T.-ligy csak a labnyom-0sszehasonlitas bizonyitasaval dsz-
szefliggésben hozott egy formalis jogi precedenst, igyekeznek elérni, hogy az
itéletet szélesebb kérben ne értelmezzék félre vagy alkalmazzak hibasan.

Az egyenlet pozitiv oldala, hogy a fellebbviteli birosag foglalkozik az iras-
beli szakvélemények transzparenciajanak lehetévé tételével annak érdekében,
hogy a szakért6i kovetkeztetéseket megfeleléen timasszak ala helyes adatok, és

15R. v T [2010] EWCA Crim 2439 [73].

16 R. v T [[2010] EWCA Crim 2439 [74].

17 Atkins [2009] EWCA Crim 1876; [2010] 1 Cr. App. R. 8; [2010] Crim. L. R. 141.
18 R. v T [2010] EWCA Crim 2439 [39].

19 R. v T [2010] EWCA Crim 2439 [95].

20 R. v T [2010] EWCA Crim 2439 at [90].

Mike Redmayne — Paul Roberts — Colin Aitken — Graham Jackson:
124 Kétséges kriminalisztikai bizonyitas



azért, hogy az eskiidtszékeket — kivéve, ha az helytallo — ne vezessék félre a sta-
tisztikai bizonyitassal. De foglalkoznunk kell az itéletben 1év0 kitételek lehetsé-
ges célzasaival, amelyek altalanos korlatok eléirasahoz vezethetnek el; hogyan
kell a torvényszéki tudésoknak és mas szakértd tantiknak eljutniuk a kovetkez-
tetéseikhez és eléadniuk megallapitasaikat a kiizdelmes biintet6targyalasokon.
A birdsag észrevételeinek az egyik lehetséges értelmezése, hogy jobb ada-
tok, vagy szokatlan sajatossagok hianyaban egy szakérté nem I1éphet tl azon
az allitason, hogy a cipd ,,0kozhatta” az adott nyomot. De ez rendkiviil ha-
szontalan korlatozasa volna a szakértdi bizonyitds alkalmazési korének. Végiil
is azt mondani, hogy egy bizonyos cipé ,,0kozhatta” a nyomot, logikailag
megegyezik azzal, hogy a vilagon barmely mas cip6 okozta a nyomot. Ez ki-
csit olyan, mintha azt mondanank, hogy a vadlott , lehetett” az a személy, akit
a szemtanu latott elfutni a blincselekmény helyszinérdl azon az alapon, hogy
mint az elkévetdnek, a vadlottnak (is) két laba van, és ennek kovetkeztében
nem lehet kirekeszteni a kétlabu gyanusitottak korébol! Sét, a leginkabb kifo-
gasolhato sajatossaga az ,,okozhatta” bizonyitasnak nem az, hogy logikailag a
bizonyito értéke csekély, hanem — mint jelen eset mutatja — nagyon kézzelfog-
hato kockazatat adja annak, hogy az eskiidtszék tulértékeli a bizonyito értékeét.
Az eskiidtek, érthetden, azt feltételezik, hogy az informaciot jelentésége
miatt mutattak be nekik a targyalason (,,mi masért mondana ezt nekiink az
iigyész, ha ez nem volna fontos?”), és a szakért6i bizonyitds hatasara kony-
nyen arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy ,,a vadlott cip6je okozhatta a nyo-
mot” valdjaban azt jelenti ,,valosziniileg a vadlott cipdje okozta a nyomot”,
vagy ,.szinte bizonyosan az okozta a nyomot” stb.” A viselkedéstudoméanyi
adatok alatamasztjak ezt a feltevést.”? Vegyiik fontolora a George-tigy* fel-

21 Ezeket a sulyos aggalyokat fogalmazta meg a fellebbviteli birdsag az Atkins-tigyben [2009] EWCA
Crim 1876 [23]-[25]. Elképzelhet, hogy az R. v T.-ligyben [2010] EWCA Crim 2439 [66] a birosag
helyeselni szandékozott a labnyom-azonositok altal Amerikaban hasznalt kifejezések skaldjat, ahol az
okozhatta” a ,,valosziniileg okozta” és a ,,nem meggy6z6” kozott helyezkedik el. Noha ez pontosita-
na az ,,okozhatta” jelentését (feltételezve, hogy ez az értelmezés széles korben ismert, és a tényallas-
megallapitasnal hatékonyan kommunikalhato), a birdsagnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a ,,valo-
sziniileg okozta” magaban foglal egy felcserélt feltételezést (tgynevezett ,téves ligyészi
kovetkeztetést”), egy logikai hibat, amelyet helyesen utasitott el a fellebbviteli birosag a Doheny-iigy-
ben [1997] 1 Cr. App. R. 369; [1997] Crim. L. R. 669 CA (Crim Div) és a Deen-iigyben. The Times,
January 10, 1994; és a Privy Council a Pringle v R-tligyben [2003] UKPC 9. V6. R. v T [2010] EWCA
Crim 2439 [91] pontjaval, ahol a fellebbviteli birosag maga kovette el a tévedést. Az ,,okozhatta” ter-
minologia és a felcserélt feltételezések tovabbi vitajahoz, lasd Colin Aitken — Paul Roberts — Graham
Jackson: i. m.

22 Lasd példaul Dawn McQuiston-Surrett — Michael J. Saks: Communicating Opinion Evidence in the
Forensic Identification Sciences: Accuracy and Impact. Hastings Law Journal, vol. 59, 2008, p. 1159.

23 George [2007] EWCA Crim 2722.
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lebbezési eljarasaban megesett szituaciot. A Barry George zsebében taldlt, a
fegyver elsiilésekor keletkezd 16vési anyagmaradvany (FDR) elemi részecs-
kéje azonos valdsziniiséggel szarmazhatott abbol a 16vésbdl, amellyel George
megdlte Jill Dandot (ez volt a vad allaspontja), mint ha nem 6 16tt volna (ez
volt a védelem allaspontja). Arra vonatkozo konkrét bizonyiték hianyaban,
hogy a részecskék hogyan keriiltek oda — a fellebbviteli birosag értékelése
szerint hasonldan az R. v T.-ligyhdz —, valoban gy kellett volna tanuiskodni-
uk a vad szakértdinek, hogy a szemcséket George 16vése ,,0kozhatta”, de jol
tették-e, hogy ennyiben hagytak a dolgot? Bizonyosan nem. A George-iigy-
ben a fellebbviteli birdsag szerint az a modszer, ahogy az FDR-bizonyitas
folyt a targyalason, kénnyen okozhatta azt, hogy az eskiidtszék tulbecsiilje
annak valos bizonyito értékét. Minthogy az 1j tudomanyos bizonyitékra a fel-
lebbezésbdl deriilt fény, az FDR-bizonyiték hatasaban k6zombos — mas sza-
vakkal irrelevans — volt az eljarasban. Az R. v T.-ligyben a fellebbviteli biro-
sag ahhoz ragaszkodasa, hogy az ,,0kozhatta” a tudomanyos bizonyiték
pontosabb megfogalmazasa, mint a ,,mérsékelten tamogatd”, egyszeriien
nem allja ki a logikai vizsgalatot, nem is beszélve a gyakorlati elemzésrol.
Az R. v T.-iigy egyik alternativ — a fellebbviteli birosag szandékanak szel-
leméhez hivebb, ha nem is feltétleniil az itélet minden szakaszahoz illeszke-
d6 — értelmezése az, hogy a szakérték még mindig nytjthatnak értékeld al-
lasfoglalast valosziniiségi értékek szobeli Osszefoglaldsaként Ugy, mint
,,mérsékelten alatamasztott” és ,,erésen aldatamasztott”, még szilard statisz-
tikai adatok hianyaban is, ha helyesen alkalmazzék ,,a valdsziniiségi aranyo-
kat és mas matematikai formulakat”. Noha vitathatd szakértéket semmit-
mondodan bizonytalan és veszélyesen félrevezetd allaspontok kinyilvanitasara
batoritani, mindazonaltal az ilyen kifogas sem volna épp bdlcs dolog. Szamos
oka van, amiért a szakérték valdsziniiségi megkozelitést indokoltan alkal-
mazhatnak, a ldbnyomanalizisben nem kevésbé, mint a kriminalisztika mas
teriiletein. A szempontok egy csoportja a szakértdi kovetkeztetések konzisz-
tenciajara és Osszehasonlithatosagara és azoknak az eskiidtszék tagjai altali
érthetetlenségére vonatkozik. Ha a szakérték tovabbra is értékeld szakvéle-
ményeket adnak — azaz tobbet mondanak, mint ,,lehet, hogy az tértént, hogy”
—, a mennyiségi meghatarozasra iranyuld kisérletek a legkézenfekvébb mod-
jai annak, hogy megprobaljunk kovetkezetes mértéket elérni az olyan kifeje-
zések hasznalataban, mint a ,,mérsékelt” vagy ,,er6s” tamogatas. Kiilonben
valodszinisithetden egy torvényszéki mindent szabad — egy (6vatos) szakértdi
~mérsékelten tamogatott” kiegyenliti a (fennhéjazd) masik szakértd ,,nagyon
erésen tamogatott”-jat —, eldrelathatoan az eskiidtszék félrevezetéséhez ve-
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zet, vagy teljesen Osszezavarja Oket. A mennyiségi meghatarozas is eldsegiti
az atlathatosagot. Amikor a szakért6i bizonyiték egyes elemeire esik szét és
mindegyik eleme egy valosziniiségi aranyként van meghatarozva (pontosan
ugy, mint a labnyomszakérté altal alkalmazott moédszer az R. v T.-ligyben),
konnyebb a masodik szakértének ellendriznie az elsének a tevékenységét
(ahogy az ténylegesen tortént T. ligyében). Ez is eldsegiti a szemben allo
szakértd altali alapos vizsgalatot és kritikat, amely a kontradiktorius biintetd-
eljarasok szerkezeti elvarasa, olyasvalami, amit a birdsagoknak kiilonosen
idvozolniiik kell a targyalas elokészitésének szakaban, amikor is elvart, hogy
a birdk rendezzék és tisztazzak a szakértdi nézeteltéréseket.” Végiil, de biz-
tosan nem utolsosorban, a valdszinliségi aranyokat alkalmazo6 valoszintiségi
megkdzelités a logikai gondolkodas hasznalata. Serkenti az elemzdi szigoru-
sagot és a kriminalisztikai bizonyitas eredményének kiegyenstlyozottsagat,
kilonosen mert megkoveteli, hogy a szakérté az egymassal versengd véde-
lem és ligyészi magyarazatok szempontjai szerint gondolkodjon, és a szakvé-
lemény kialakitasanal figyelembe vegye a relevans bizonyitékok minden as-
pektusat. Ha példaul egy valtozé miatt, mint amilyen a kopas vagy a
rongalodas, kevésbé valoszini, hogy a vadlott cipdje okozta a gyaniis nyo-
mokat, ezt figyelembe kell venni a bizonyitékok erejének atfogo értékelése-
kor, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy a szakért6t instrulhatta a rend6rség, és
arra hivatott, hogy az ligyészt igazolja a targyalason.”

Ez eljuttat minket a fellebbviteli birésag R. v T.-iigyben hozott itéletének
legbonyolultabb aspektusahoz. A birdsag helyesen kovetelte meg az irasbeli
szakvélemények teljes atlathatosagat, de ez utan kimondtak, hogy a labnyom-
szakértok nem foglalkozhatnak valoszintiségi aranyokkal az ,.értékelé meg-
allapitasaik” megfogalmazasakor. Ez azt jelenti, hogy a szakértoknek meg
kell tagadniuk a logikai okfejtés ismert torvényszéki eszkozeit, hogy ezéltal
lemondjanak a bizonyitékok 6vatos, kiegyensulyozott mérlegelésérdl? A fel-
lebbviteli birosagnak — fliggetlentil attol, hogy mit is mondott — nem allhatott

24 Lasd Judge Roderick Denyer QC: Case Management in the Crown Court. Hart, Oxford, 2008; Reed
[2009] EWCA Crim 2698; [2010] 1 Cr. App. R. 23; [2010] Crim. L. R. 716 [128]-[134].

25 A birdsag felvetette azt, ahogy az Abadom-iigyben [1983] 1 W.L.R. 126 CA (Crim Div); (1983) 76
Cr. App. R. 48; [1983] Crim. L.R. 254 (az tigyben {ivegszemcsék Osszehasonlitasarol volt szo), hogy
,egy szakért6 adhat statisztikai adatbazison alapuld szakvéleményt, szimplan hasznalva azt, az tigy-
ben alkalmazott matematikai formula tipusara valo hivatkozas nélkil”: R. v T [2010] EWCA Crim
2439 [91]. Mindamellett a szakvéleménynek az el6fordulas egyszerii gyakorisagara valo korlatozasa
szamos hatrannyal jar, beleértve (mint mar megjegyeztiik) a bizonyiték vadlottra kedvez6 aspektusai
ignoralasanak a lehetoségét. E megkozelités kritikajat az {iveg-Osszehasonlitds gyakorlatdban lasd
Mike Redmayne: i. m. 37-41. o.
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szandékaban olyan kimenetel, amely irraciondlis irdnymutatas lenne. Még
azon vad feltételezés esetén is, amely szerint a fellebbviteli birosag utasitani
gondolja a torvényszéki szakértoket abban, hogyan gondolkodjanak; hogyan
tudnanak egy ilyen intézkedést mindig rakényszeriteni a torvényszéki szak-
érték munkajara, mondhatni a sajat laboratériumaik maganyaban? A legjobb,
ami elképzelhetd lenne, az a ,,nem kérdez, nem beszél” gyakorlata, amikor a
szakért6k a tudomanyos protokoll johiszemil egyetértésében alakitanak ki
kovetkeztetéseiket, de gondosan elrejtenék a ,,devians” valdsziniiségi okfej-
tésiiket a jogi vizsgélattol. Ez aligha van 0sszhangban az atlathatosag feliil-
biralatanak® fellebbviteli birésagi beharangozasaval, és nem tobbet kinal,
mint egy harmadik legjobb megoldast egy masodosztalyt kompromisszum-
hoz. Minden tekintetben jobb, ha a szakértoket egyszeriien a legjobb bizonyi-
tékok nyujtasaban tamogatjak, amennyire képesek erre vilagosan, érthetden,
nyiltan és atlathatéan, 6sszhangban a tudomanyos érvényesség, a logika ¢s a
modszertan szabélyaival.

A fellebbviteli birésag valosziniiségi aranyokkal osszefiiggd elutasitasa
mogott az az aggodalom rejlik, hogy konkrét adatok hianyaban a mennyisé-
gi meghatarozasok egy majdnem hamis ,,matematikai valosziniiség valosze-
riiségét” okozhatjak. ,, Ez nem lehet helyénvalo — bosszankodott a birésag —,
mert nem teszi lehetévé az adatokra tamaszkodas daltal a targyilagossag el-
éresére torekvést.””” Marpedig a ,.targyilagossag” bonyolult és gyakran visz-
szaélésszerlien hasznalt fogalom.?

Elegendo itt azt hangsulyozni, hogy a szamszerii mennyiségi meghataro-
zasnak nem kell feltétleniil magaban foglalnia barmilyen alapot az objektivi-
tasra. Amikor a meteorologus a hoesés huszszazalékos esélyérol beszél, le
kell szogezni, hogy a tapasztalati vilagrol vald barmilyen igazolhatéan objek-
tiv tény kifejezése helyett ez egy a megfeleld meteorologiai adatokrol és
szakértelemrdl informald, jovébeli esemény valoszinliségére vonatkozd nyi-
latkozat. A labnyomszakérté az R. v T.-ligyben nem lépett fel kiilonosebb
igénnyel az objektivitds tekintetében abban az értelemben, hogy vitathatat-
lannak mutatta volna be a megallapitasait, vagy olyanoknak, mint amelyek

26 R. v T [2010] EWCA Crim 2439, lasd kiilonosen [108]: ,,[...] a Bayes-tétel és a valosziniiségi aranyok
alkalmazasanak eskiidtszék el6tti gyakorlata a vélemény alkotasa soran, a feltaras folyamata és bird-
sagi megvitatasa nélkiil, ellentétes az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak elvével.”

27 R.v T [2010] EWCA Crim 2439 [87].

28 Tovabbi magyarazatért lasd Ian W. Evett: Expert Evidence and Forensic Misconceptions of the Nature
of Exact Science. Science & Justice, vol. 36, 1996, p. 118.; Mike Redmayne: Objective Probability
and the Law of Evidence. Law, Probability & Risk, vol. 2, 2003, p. 275.
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nem a dontés elemeit tartalmazzak. Nyilvanvalo volt, hogy az itéleti indoko-
lasban kiemelked6en jelentds a T. cip6jének hasznalata és rongalddasa sulya-
nak az értékelése. A szamszerli mennyiségi meghatarozas néha kétségkiviil
kacérkodik a ,,fals pontossag” vétkével — elképzelve, amint egy meteorologus
a ,hoesés 23 szazalékos esélyét” josolja. De az R. v T.-ligyben a szakért6 a
végso kovetkeztetésekor til tag értelemben fogalmazott: a bizonyiték ,,mér-
sékelt alatamasztasat” adta az ligyészi allaspontnak.

Nagy a kisértés a bir6sag mennyiségi meghatarozasra vonatkozo aggalyat
kivaltd okot visszavezetni a szakértd altal hasznalt statisztikai adatokkal va-
16 nyilvanvalo elégedetlenségre a szakért négy valdszinliségi arannyal tor-
ténd szamitasaban. Valoban, a legkoherensebb és leginkabb menthet6 inter-
pretacioja az itélet e bajos kitételeinek az, hogy kiilonds érveld modszertan
(valoszinliségi aranyok) vagy ténymegallapito bizonyitékprezentalo képlet (a
tamogatas foka) helyett ellenvetést fejeznek ki a megbizhatatlan adatokkal
szemben. A birdsag érvelése szerint: ,, Az F'SS sajat adatbazisanak hasznala-
ta nem hozhat megbizhato szamokat, mivel abba csak 8122 cipd tartozik, mi-
kozben nagyjabol 42 milliot adtak el minden évben.

Bar sok igazsag ¢és bolcsesség van a birdsag ahhoz valo ragaszkodasaban,
hogy ,,egy matematikai kalkuldcion alapulo megkozelités csak annyira jo,
amennyire az alapjaul szolgdlé adatok megbizhatosdga”, a kovetkeztetést ta-
mogato adatok helyessége dontden a kdvetkeztetés természetétdl fiigg.

A kérdés a célra alkalmassag, nem az alkalmassag altalaban (amely értel-
metlen).” A helyes kérdés az: a szakért6 altal az R. v T.-ligyben hasznalt ada-
tok elégségesek voltak-e ahhoz, hogy igazoljak a szakérté — meglehetdsen
visszafogott — ,,mérsékelten tamogatd” konkluziojat? Talan az adatbazis
csupan” 8122 darabot felmérd dsszehasonlitasa (az egyez6 méretrdl egyéb-
irant a legtobb tarsadalomtudds csak almodik) elégtelen lett volna ahhoz,
hogy igazolja az ligyészi allaspontot ,,nagyon erés’-en tamogatd konkluziot,
de a szakértoi kovetkeztetések az R. v T.-ligyben joval kevésbé voltak kifeje-
z8k. Az a tény, hogy az FSS-adatbazis csak egy kis részét tartalmazza az 9sz-
szes, Egyesiilt Kiralysagban eladott cipének, valdsziniileg nem tartozik a
targyhoz. A helyes kérdés az: melyik adatbazis teszi lehetdvé valodszintileg a

29 R. v T [2010] EWCA Crim 2439 [84]. A legf6bb gond, hogy a minta mérete miatti aggodalom a cél-
csoportra nézve is rosszul értelmezhetd lehet. A kozvélemény-kutatasok az altalanos valasztasokrol,
példaul gyakran csak mintegy ezer vélasztonak szavazok tizmillioibol vett mintaja, de az ilyen adatok
megbizhato elérejelzések alapjat kinaljak mindaddig, amig a mintdkat megfeleléen valasztjak ki, és
az eredményeket gondosan interpretaljak.

30 Vo. a fellebbviteli birosag Benn-iigyben [2004] EWCA Crim 2100 [44] pontban tett megallapitasaval:
,[...] az adatbazis érvényességének kérdése az elérni kivant céltol figg”.
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legjobb Osszehasonlitasokat a kérdéses feladatot illetéen?”' A cipdvalasztas
ugyanis tarsadalmi és kulturalis tényezdk altal befolyasolt.

A kozépkoru egyetemi oktatok feltehetéen mas edzOcip6t vasarolnak,
mint a tinédzser didkok. S a biincselekmények helyszinein leggyakrabban
nyomokat hagyo cipék nem a lakossag legkedveltebb darabjai.”> Kovetkezés-
képp, lehet, hogy az FSS-adatbazis — 0sszehasonlitva azoknak a sajat cipdit,
akiket, mint T.-t, blincselekmény elkovetésével gyanusitottak meg — megfe-
lelébb forrasa az 6sszehasonlitod adatoknak, mint az orszagos értékesitési ada-
tok. Az R. v T.-ligyben a védelem szamara a kiilonbség jelentds és egyben
kedvezd volt: a targyaldson a szakvéleményben az FSS-adatbazis hasznalata
helyett az orszagos értékesitési adatokra valo hivatkozast a fellebbviteli biro-
sag jogosan latta olyannak, mint amely megalapozza a T. altal az itélet ellen
benyujtott fellebbezésének valo helyt adast. A teljes orszagos adatok (beleért-
ve az utanzatokat és a Foot Locker-beli eladasokat) rendelkezésre allasa ese-
tén éppen a védelem szempontjabol lett volna vitathatatlanul méltanytalanul
hatranyos hasznalni azokat az adatokat, mint inkabb az FSS specialis
gyanusitotti adatbazisat.

Sziikségtelen e helyiitt barmilyen hatarozott véleményre vallalkozni az R.
v T.-ligyben a szakért6i adat és a kovetkeztetés megfeleldségének egymashoz
val6 viszonyardl. Csak azt szeretnénk mondani, hogy a fellebbviteli birésag
észrevételei elmulasztanak igazsagot tenni a kriminalisztikai gyakorlatban az
Osszehasonlitas céljanak megfeleld adatok kivalasztasanak nehézségei és nii-
anszai kozott. Amig a birdsag azért aggodik, mert ,,jelenleg elégtelenek az
adatok egy labnyomokra vonatkozo szakvélemény bizonyosabb és objekti-
vebb alapjahoz ¥, aligha hasznos ,,objektiv’ adatokrol beszélni torvényszé-
ki kontextusban. Az adatok valasztasa mindig magaban foglal bizonyos mér-
tékii itéletet arrol, hogy egy adott adatbazis az adott célnak megfelel.
Mindamellett az adatokra timaszkodas mindeniitt el6fordulo és elkertilhetet-
len. Amikor az orvos szakértd tanii azt tantsitja, hogy ,, En még sohasem ta-
lalkoztam ilyen iiggyel klinikai gyakorlatom negyven évében”, 6 adatokat

mint barmilyen valdszinliségi szamitasoknak alavetett hivatalos adatbazis-

31 Egy bonyolult kérdés részletes vizsgalatakor mely adatbazist kell hasznalni a nyom analiziséhez. Eh-
hez lasd Christophe Champod — Ian W. Evett — Graham Jackson: Establishing the Most Appropriate
Databases for Addressing Source Level Propositions. Science & Justice, vol. 44, 2004, p. 153.

32 Lasd Terry J. Napier: Scene Linking Using Footwear Mark Databases. Science & Justice, vol. 42,
2002, p. 39.; Matthew Tonkin — John Bond: Step by Step: How Shoe Prints Could Help Police
Officers Home in on Suspects. Police Review, February 12, 2010, p. 26.

33 R. v T[2010] EWCA Crim 2439 [87].
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ban. Lenne olyan ostoba éppen azt allitani, hogy a memoria és a tapasztalat
soha nem all a szamszertsitett valosziniiségek felett a biintetdperekben, mint
inkabb ahhoz ragaszkodni, hogy a memoria és a tapasztalat mindig elényo-
sebb, ¢és ki kell szoritaniuk az empirikus adatokat és a szamszertsitett valo-
szinliségeket a targyaloterembdl.

Mi a teendo6?

Az R. v T.-ligy a legalapvetdbb, legidészeriibb és legnehezebb kérdésekbdl
vet fel néhdnyat a kriminalisztikai bizonyitas teriiletén, és ennek a biintet6el-
jarasbeli tényallas-megallapitassal valo kapcsolatarol. A fellebbviteli birdsag
azon hatarozott iranymutatasai, amelyek szerint a szakvéleményt transzpa-
rensen kell megirni, a szakért6i megallapitasokat adekvat adatokkal, megfe-
lel6en ala kell tamasztani, és az eskiidteket nem szabad félrevezetni statiszti-
kai bizonyitékokkal, az alapvetd elvek értékes figyelmeztetései, amelyekre
minden torvényszéki szakértonek és biintetd igazsagszolgaltatasi szakember-
nek figyelnie kell. Mindamellett, ez a cikk sok tekintetben vitaba szallt a fel-
lebbviteli birosag R. v T.-beli érvelésével. Nehéz elhinni, hogy a birdsag
tényleg korlatozni akarta a szakértéket olyan teriileteken, mint a labnyom-
vizsgalatok, hogy elbizonytalanitsa — és potencilisan félrevigye — azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek csak azt allitjak, hogy a terhelt cipdi (vagy barmi
mas) ,,okozhattak” a kérdéses nyomokat. Még nehezebb elhinni azt, hogy a
birdsag meg akarta tiltani a szakértdi bizonyitas valdsziniiségi aranyokkal va-
16 kapcsolatanak ovatos és kiegyensulyozott megkozelitését, egy modszert,
amely mar teret nyert az igazsagiigyi szakértdi kozosségen beliil*, és az egye-
stilt kiralysagbeli Association of Forensic Science Providers 4ltal jelenleg is
jovahagyott.

Ha az igazi kifogés a szdmszer{i mennyiségi meghatrozas, a birésagnak el
kellett volna magyaraznia, miért a mennyiségi meghatarozas problematikus,
még a targyilagossag vagy a fals precizitas indokolatlan kovetelései hianyaban
is. A szakvéleményekben felhasznalt adatok mindsége kritikus ellen6rzésének
elémozditasa az angol jogban az R. v T.-ligy pozitiv hozadéka. A fellebbvite-
li birésag azonban rossz dsvényre lépett, amikor elmulasztotta megkérdezni a
leginkabb helyénvalo kérdést az adatok és a konkrét, kikovetkeztetett konkla-

34 Lasd Graham Jackson: Understanding Forensic Science Opinions. In: Jim Fraser — Robin Williams
(eds.): Handbook of Forensic Science. Willan, 2009; Bernard Robertson — Tony Vignaux: Interpreting
Evidence: Evaluating Forensic Science in the Courtroom. Wiley, 1995.
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zi0k kozotti kapcesolat természetérdl, elorehaladva a jelen tigyben. Az R. v T.-
ligy szigortan vett Iényege az, hogy a meglévo adatok jogosan elégtelenek ah-
hoz, hogy lehet6vé tegyék a labnyomszakértoknek a valosziniisitési modszerek
hasznalatat, beleértve a valdszinliségi aranyokat, amikor szakvéleményeket
készitenek, vagy vallomast tesznek a targyalason. A cikket meghatarozo okok
miatt reméljiik, hogy a fellebbviteli birosag a lehetd legkorabbi alkalommal
ujragondolja ezt a dontést. Mindekdzben nyugtalanok vagyunk, hogy a biro-
sag néhany altalanosabb nyilatkozata meghitisithatja a szakért6i bizonyitékok
eskiidtszéki megértését, kockdztatva az igazsagszolgaltatas tévedéseinek lehe-
tdségét is, ha kivetiti a szakértelem mas teriileteire és formaira. Nincs ok arra
a jogban, amiért a tévelygé véleményeket és megjegyzéseket engedni kell,
hogy a legjobb szakértdi gyakorlatot romboljak. Megkiséreltiik azt megfogal-
mazni, hogy a fellebbviteli birosag mélyebb szandékait és sajat egyértelmi el-
vi kijelentéseit érvénytelenitené, ha a torvényszeki szakérték és a jogaszok,
akik Oket vezetik, elfogadnak az R. v T. barmely olyan megtévesztd olvasatat,
amelyet ez a cikk kifejtett és elutasitott.
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