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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

FAZSI LASZLO

A jogészkodas csapdajaban

Egy kellden korvonalazott vad megalapozottsaganak nyilvanvalova valasa
maga a bizonyossag, vagyis az itélet kimondasa valamirél. Manapsag nem-
egyszer éri az a vad a birokat, hogy tul sokat jogaszkodnak, amit azonban
konkrétumok hidnyaban sem megerdsiteni, sem pedig cafolni nem lehet,
vagyis altalanossaguknal fogva nem szolgalhatnak megalapozott értékelés
alapjaul az oncélu jogaszkodas kérdésének megitélését illetéen. Az itélkezés
tarsadalmi elfogadottsaga viszont egyetlen bird szamara sem lehet mellékes
koriilmény, miutan minden sajatossaga mellett is egyfajta szolgaltatast nyu;-
tunk az dllam polgéarainak. Ezért meggy6z8désem szerint minden olyan eset-
re fel kell hivni a szakmai kozvélemény figyelmét, ami tényszertien tamaszt-
ja ala az oncélu jogaszkodas vadjanak megalapozottsagat, pusztan azért,
hogy okulhassunk beldle. Ezért vallalkoztam annak a perfolyamatnak a fel-
dolgozasara, amelynél jobb példat keresve sem lehetne talalni az 6ncélu jo-
gaszkodas veszélyességének bemutatasara.

Ugyek szovevénye

Az Osszesen kilenc terhelt ellen indult és nyolc vadlottal szemben lefolytatott
biintetGeljaras hat tigyként jelent meg a birdsagi statisztikaban, befejezésiik
eredményeként 319 oldalnyi targyalasi jegyzokonyv keletkezett és 232 oldal
els6foku itélet sziiletett. Ezek a szolid paraméterek természetesen még senkit
nem hozhatnak izgalomba, hiszen 6nmagukban véve semmi esetre sem kirivo
adatok. Manapsag talan még az sem igazan borzolja a kedélyeket, ha mindeh-
hez hozzavessziik azt a tényt is, hogy az els6 itélet meghozatalatol (2006. ok-
tober 9.) az utolsé jogerdére emelkedéséig (2013. oktdber 7.) majdnem napra
pontosan hét esztendd telt el, miutan ilyen pertartamok mas tigyekben is el6-
fordulnak napjainkban. Ha azonban mindehhez még azt is hozzatessziik, hogy
az ligyben keletkezett legelsd elséfoku itéletet hét targyalasi napot jelentd ha-
rom hétig tartd targyalassorozat utan hozta meg a megyei birésag — aminek
eredményeként kiilondsen nagy kart okozd, folytatdlagosan, biinszovetségben
¢s iizletszer(ien elkdvetett csalas biintettének kisérlete, folytatolagosan elkove-
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tett magéanokirat-hamisitas vétsége, folytatdlagosan elkovetett hivatali veszte-
getés blintette, valamint 177 rendbeli hivatalos személy altal elkovetett kozok-
irat-hamisitas biintette miatt sszesen huszonnyolc évi bortdn és harommillio
forint pénzmellékbiintetés kiszabdsara, valamint tizenhdrommilli6-négyszaz-
ezer forintban meghatarozott vagyonelkobzas elrendelésére kertilt sor az Ado-
és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal polgari jogi igényének egyéb torvényes ttra
utasitasa mellett az sszesen hatvannégy oldalnyi itélettel —, akkor mar mas
megvilagitasba keriilhet a hétéves pertartam megitélése is. (Ez ugyanis annyit
tesz, hogy az els6 itélet meghozatalakor sziiletett gyermek az utolsé masodfo-
ku itéletet akar el is olvashatta volna.) Ehhez persze nem art latnunk magat a
perfolyamatot, amit az 1. szamu dbra szemléltet.

1. szamu dbra
Az iigyek osszefiiggései

ALAPUGY

Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag
B.339/2006/20. sz.
itélet

| KAPCSOLODO UGY

Debreceni [télétabla
Bf.617/2010/63. sz.
itélet

Legfelsbb Birosag
Bfv.668/2008/5. sz.
végzés

>

Kuria Bfv.678/2011/5.
st .
sz. végzés
Y

Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag

Debreceni [t¢l6tabla
B.168/2009/3. sz.

végzés N
B.335/2008. sz. tigy
Szabolcs-Szatmar- iTE Szl S i R
e | EGYESITES [«& Bereg Megyei Birosag
Bereg Megyei Birosag % B.306/2009. sz. ligy
B.672/2009. sz. tigy Y
Szabolcs-Szatmar- Szabolcs-Szatmar- Szabolcs-Szatmar-

134

Bereg Megyei Birosag
B.672/2009/28. sz.
itélet

Y

Debreceni ftélétabla
BF.588/2010/3. sz. itélet

Bereg Megyei Birosag
B.181/2012/20. sz.
itélet

Bereg Megyei Birdsag
B.550/2009/15. sz.
itélet

Debreceni [télétabla
Bf.535/2013/5. sz.
végzés

Debreceni [télotabla
Bf. 391/2011/20. sz.
végzése
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Az iigy lényege

Az els6 ranézésre szovevényesnek latszo tigyek lényege valojaban banalisan
egyszeri torténet. N. S. elsérendii vadlott tényleges kereskedelmi tevékeny-
ség nélkil szeretett volna jovedelemhez jutni, e torekvésének megvalositasat
megkonnyitette, hogy egyrészt a hatalyos Afatv. szerint a felszamitand6 adé
mértéke az ado alapjanak nulla szdzaléka volt termékexport esetén, erre te-
kintettel az exportdr az exportszallitasai utan az el6zetesen levont forgalmi
adot levonhatta az adokdotelezettségébdl'; masrészt a Vamvhr. lehetové tette
az exportalni kivant aru elézetes vamvizsgalatat, ett6l szamitva harminc na-
pon beliil lehetett kérni az exportaru kiléptetését’. Az ebbdl fakado lehetéség
kihasznalasahoz a harommilli6 forint torzstokével a feleségével kozdsen
2003 juniusaban alapitott N. Kft. iigyvezetdjeként miikodé N. S. a kovetke-
z6 honapban egymillio-haromszazezer forintért vasarolt egy zart rakterti kis-
teherautot, szeptember 30-an pedig havi hétezer forintért kibérelt egy hisz
négyzetméter alapteriiletli pincehelyiséget Budapesten, valamint meg nem al-
lapithatd mennyiségl férfidltonyt és -zakot is beszerzett, amelyeket a bérelt
pincében tarolt, tovabba megallapodott Sz. A. terhelttel abban, hogy a részvé-
telével mikodd gazdasagi tarsasagok fiktiv készpénzfizetési szamlakat fog-
nak kiallitani férfioltonyok és -zakok értékesitésérol.

Masrészt N. S. 6sszekottetésbe keriilt a korabban pénziigyérként dolgozo
F. M. masodrendii vadlottal is, és megallapodtak abban, hogy kapcsolatot kell
keresnitik a z.-i vamhivatalnal dolgoz6 pénziigyérrel, mivel az Afatv. szerint
az a termékértékesités mindsiilt termékexportnak, amelynek kozvetlen kovet-
kezményeként a terméket a vamhatosag — végleges rendeltetéssel — kiilfold-
re kiléptette, s a nem sokkal korabbi alapitasara tekintettel az N. Kft. adoha-
tosag altali ellenérzésére is szamitani lehetett. A vamhivatali vonal
kiépitésére vallalkozé F. M. felvette a kapcsolatot Sz. R. ny.-i pénziigyérrel,
¢és a segitségét kérte, mert az egyik ismerése ,,afazni szeretne”. A kapcsolat
kiépitésére vallalkozo Sz. R. pedig megkereste a z.-i vamhivatal allomanya-
ban szolgalatot teljesit6 Sz. J. harmadrendii vadlottat, aki a vamérték harom
szazalékaért vallalkozott a fiktiv kiléptetések lebonyolitasara.

Ezt kdveten Sz. R. révén Sz. J. rendszeresen tajékoztatta F. M.-et a fik-

leléen a rendelkezésére allo konfekciotermék prezentalasaval rendszeresen

1 1992. évi LXXIV. torvény 29. § a) pont; 48. § (1) bekezdés.
2 45/1996. (I11. 25.) kormanyrendelet 145. § (2) bekezdés; 151. §
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elvégeztette az eldzetes (adminisztrativ) vamvizsgalatot, majd az egységes
vamaru-nyilatkozatokat a megallapodas szerinti tarifinak megfeleld Gsszeg-
gel egyiitt, F. M. és Sz. R. kdzremiikddésével, eljuttatta Sz. J.-nek, aki késébb
N. L. negyed-, S. I. 6tod- és Sz. M. hatodrendii pénziigyor vadlottakat is be-
vonta a folyamatba. Rajtuk kiviil B. T. hetedrend vadlott is végzett még fik-
tiv kiléptetéseket, de Sz. J. kdzremiikddése nélkiil, és az N. S. vagy F. M. vad-
lottakkal vald kapcsolatanak koriilményeit nem lehetett tisztazni. (Sz. J.
jelezte is Sz. R.-nek, hogy olyan ,.kis hiilyegyerek” is végzett fiktiv vamre-
gisztraciot, aki nem tartozik az 6 érdekkdorébe.) A vadlottak kozotti kapcso-
latrendszert a 2. szamui abra szemlélteti.
2. szamu abra
A vadlottak kozotti személyi dsszefiiggések

N. S. vallalkozd
elsérendii vadlott

Y

F. M. volt pénziigy6r
mésodrendii vadlott
Y Y

Sz. R. pénziigyor
egyiittmiikodé tani

Y /
Sz.J. pénziigy6r )
harmadrendii vadlott

= 4

SZERVEZOK  [m ?

VEGREHAJTOK

A lathatoan konspiraltan miikddo szervezet tevékenységének kovetkeztében
a vadlottak a 2003. augusztus 13-t61 2004. aprilis 24. napjaig terjedd idészak-
ban az 1. szamu tabldzatban rogzitett fiktiv kiléptetéseket végezték.

Ez tette lehetové N. S. szamara, hogy fiktiv készpénzfizetési szamlak
alapjan nem csekély Osszegii altalanos forgalmi adot tudjon ,,visszaigényel-
ni” az allami koltségvetésbol, nem is teljesen eredményteleniil, ezt mutatja a
2. szamu tablazat.
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1. szamu tablazat
A fiktiv kiléptetések dsszegzése

Vadlott xeﬁ:;m;;ﬁ‘;iiztsiiz Vamérték (Ft) | Oliony/zaké (db)
Sz.J. harmadrendi 73 152 168 700 7450
N. L. negyedrendii 3 64 836 250 3270
S. L. dtddrendii 44 92512 925 4190
Sz. M. hatodrendii 2 48 612 500 2 440
B. T. hetedrendit 4 8 098 400 400
Osszesen 177 366 228 775 17 750

2. szamu tablazat
Az altalanos forgalmi adé visszaigénylésének alakulasa

Afabevallasi Export ’ert’ekesneshez Visszaigényelt afa | Kiutalt afa
i kapcsolodoan bevallott

idészak , (E Ft) (E Ft)

adoalap (E Ft)

2003. augusztus 51 058 9926 9926
2003. szeptember 44 572 9932 9932
2003. oktober 35336 9958 9958
2003. november 28 369 9932 9932
2003. december 52 626 9950 9862
2004. januar 44512 9937 -
2004. februar 44 563 9934 -
2004. marcius 36 474 9929 -
2004. aprilis 28362 5973 -
Osszesen 365 872 85471 49610

A lebukas oka

A Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata a birdsag
altal engedélyezett titkos informaciogyiijtés keretében mar 2003 novemberé-
tél lehallgatta Sz. R. és késobb Sz. J. telefonbeszélgetéseit is, ezek tartalma
konspiralt szovegiik ellenére is elég egyértelmiien igazolta a terheltek kozot-
ti kapcsolat mibenlétét. Ettdl fiiggetleniil keriilt sor 2004. aprilis 24-én N. L.
pénziigyor ellendrzésére a z.-i vamhivatal parancsnokhelyetteseként szolgalo
B. A. részérdl. Ennek oka pedig az volt, hogy a vamregisztracios rendszer
adatai szerint N. L. korabban tobb esetben a Tisza nemzetkdzi gyorsvonat be-
érkezése el6tti idépontokban rogzitett kiléptetéseket Ukrajnaba. N. L. 2004.
aprilis 24-én 21 6ra 23 és 21 ora 28 perc kozotti idében rogzitette a vamre-
gisztracios rendszerben, hogy a négy egységes vamaru-nyilatkozaton feltiin-
tetett 6sszesen 350 darab ferfiltonyt kiilfoldre szallitottak. Aznap azonban a
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Tisza 22 6ra 34 perckor érkezett a z.-i 4llomdsra. Ezek utan N. L. pénziigyor
vadlott természetesen meglepddott a varatlan ellenérzésen, B. A. szazados vi-
szont azon a legkevésbé sem, hogy a vonat ellenérzésekor a 350 darab 6ltony
nem kertilt el6, miutan a lebukasrdl Sz. R.-t utdlag tajékoztatd Sz. J. vadlott
kozlése szerint ,,raadasul 6ltony meg nem is lehetett”.

N. L. tettenérése és a telefonlehallgatasok ellenére is nehezen allhatott
volna dssze a biinszovetség miikddésének viszonylag valds képe, ha Sz. R.
pénziigy6r nem miikodott volna egyiitt a nyomozo hatosaggal. Egyiittmiiko-
dése nyoman viszont a kakukktojasnak tekinthetd B. T. pénziigydr képbe ke-
rilésének kivételével a blinszovetség tevékenysége a blintetdjogi felelosség-
re vonashoz sziikséges mértékben megnyugtatdan feltérképezhetd volt, annal
is inkabb, mert az N. S. altal kiallitott értékesitési szamlakon kivétel nélkiil
fiktiv, illetve a kérdéses id6szakban érvényes vizummal nem biré orosz al-
lampolgarsagt személyek (3. szamu tablazat) szerepeltek vevoként, s 2004.
aprilis 24. utdn a ,termékexport” is megsziint. Erre tekintettel a birdsag hét
vadlottal szemben — mivel az egyiittmiikdé gyanusitottal szemben vademe-
lésre nem keriilt sor — az eldzdek szerinti itéletet hozta.®

Fiaskok sorozata

Az elsé itélet 6tven oldal volt, amelyhez 533 tételt feldolgozo 14 oldalnyi
tablazat tartozott. A masodfoku birdsag a jogi mindsitések pontositasa és a
hetedrendii vadlott biintetésének enyhitése mellett 1ényegében helybenhagy-
ta, mig Sz. J. vadlottal szemben hatalyon kiviil helyezte az elsofokau itéletet,
és uj eljaras lefolytatasat rendelte el. Ennek indokaként a masodfoki birosag
a kovetkezokre hivatkozott: ,, Sz. J. II1. r. vadlott részletes, az elséfoku biro-
sag dltal megallapitott tényalldstol eltéré védekezést adott eld, amelyben a
feleldsségét is részben elismerte. Az elsd foku birosag Sz. J. I11. v. vadlott ezen
védekezését a mérlegelési kérébe nem vonta, annak értékelésérdl szamot sem
adhatott, mely hianyossag az itéletet az ¢ vonatkozasdban feliilbirdlatra al-
kalmatlanna tette.” A hatalyon kiviil helyezés a biintetSeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdésének I11/a) pontjan alapult. Sz. J.
valdjaban az eljaras soran mindvégig megtagadta a vallomastételt, a 2006.
szeptember 15-én kelt és az elséfoku targyaldson becsatolt irasbeli beadva-
nyaban azonban valoban érdemi védekezést terjesztett eld. Ennek 1ényege

3 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B.339/2006/20. szamu itélete.
4 Debreceni [tél6tabla Bf.617/2006/63. szami itélet.
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3. szamu tablazat
A szamlikon szereplé orosz dllampolgarsagi személyek

Szamlak Vevé Ervényes Szamlak Vevd Ervényes
szama neve vizuma szama neve vizuma
7 S.Y. nem volt 5 V.S. nem volt
3 P.V. nem volt 6 U.Y. nem volt
4 M. A. nem volt 6 C.T nem volt
1 Y. V. nem volt 5 K. M. nem volt
7 P.S. nem volt 6 H. V. nem volt
1 K. I nem volt 6 R. V. 2004. 1. 1. utan
1 S.S. nem volt 6 D.E. nem volt
1 B.S. nem volt 5 P.O. 2003. XI. 20. utan volt
7 P.A. nem volt 5 H.R. nem volt
4 B. M. 2004. 1. 1. utan volt 5 M. V. nem volt
4 M. A. 2004. 1. 1. utan volt 5 B. V. 2004. 1. 1. utan volt
7 H. M. nem volt 4 S. M. nem volt
7 K. V. nem volt 5 S.P. 2004. 111. 9. utan volt
7 PV 2003. XI. 11-t6l volt 1 G.Y. nem volt
8 K. M. 2004. 1. 1. utan volt 2 L.V nem volt
6 B. L nem volt 2 F. M. nem volt
7 S.A. nem volt 1 B. V. nem volt
6 T. V. nem volt 2 K. V. 2004. 1. 1. utan volt
6 K. L nem volt

szerint Sz. R. egy ruhazati kereskedelemmel foglalkozo ismerds cég érdekeé-
ben el6bb a kiléptetés intézésének gyakorlatardl érdeklédott, majd késébb a
segitségét kérte a kiszallitasok zokkendmentes lebonyolitasahoz, amely kéré-
sének eleget téve végzett kiléptetéseket a szoban forgo cégnek, ilyenkor az
arut szuroprobaszertien ellendrizte, tehat semmilyen szabalytalansagot nem
kovetett el, és anyagi ellenszolgaltatasban sem részesiilt a ,,segitségért”. Ké-
s6bb Sz. R. az egységes vamaru-nyilatkozatok visszakiildésének elmaradasa
miatt kereste meg telefonon, majd 2004 mérciusaban személyesen is. Ekkor
afel6l érdeklddott nala, hogy a vamvizsgalat utan, még a vonat indulasa el6tt
el lehet-e rejteni az arut az ukran vamszervek el6l. Ezzel sszefliggésben Sz.
R. felajanlotta, hogy ha ebben kozremiikodik, akkor alkalmanként 6tvenezer
forintot kap. Az ajanlatat elfogadta. Ett6l kezdve ennek megfeleléen folytak
a kiszallitasok. Ugyanezen okbol ajanlotta N. L. vadlottat is, akivel ezt meg
is beszélte. N. L. aprilis 25-én elmesélte neki az ¢éjszaka tortént ellendrzést,
amibdl semmit nem értett, mert amikor ¢ végezte a kiléptetést, a cégnek min-
dig volt aruja a vonaton. Végezetiil Sz. J. rogzitette, hogy a regisztraciok al-
kalmaval soha nem volt tudomasa az aruexport szinleltségére vagy a vamok-
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manyok valdtlan tartalmara vonatkozé koriilményekrol, igy sem vagyon el-
leni biincselekményt, sem hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hami-
sitast nem valdsitott meg.’

Ez volt tehat az a feleldsséget részben elismeré védekezés, amelynek az
elmulasztott mérlegelése miatt a masodfoku birdsag Sz. J. esetében az elsd-
foku itéletet érdemi feliilbiralatra alkalmatlannak talalta.

Ehhez vegyiik hozza a kdovetkezoket: ,, 4 terhelt szabadon dénthet arrol,
hogy a vallomdsat sajat keziileg, vagy mas modon (pl. valakinek lediktalva)
leirja (onvallomas), és azt a hatosagnak datadja. Erre az a terhelt sem kote-
lezhetd, aki vallomast tesz. Az onvallomas készitésére a vallomast tevd terhelt
felkérését a torvény nem tiltja, am iigyelni kell arra, hogy a felkérés ne legyen
kényszerito jellegii, ennek még a latszata is elkeriilendd, s az énvallomas té-
teléért elony sem helyezhetd kilatasba. Az onvallomasnak — mert a terhelt sa-
jat belatasanak megfeleléen, sajat akaratabol és elsésorban sajat stilusa sze-
rint késziti el — kiemelkedd jelentosége lehet a terhelt szobeli vallomasa
mellett. Eljardsjogi szempontbol az énvallomas az okiratra vonatkozo ren-
delkezések szerint hasznalhato fel bizonyitdsi eszkozként. Ennek érdekében az
onvallomast az iratokhoz kell csatolni.” Az elséfoki birésag tehat egy
olyan, két és fél oldal terjedelmii okirat kiilon értékelését mulasztotta el,
amelynek az allitasait a tobbi terhelttel szemben masodfokon jogerére emel-
kedett itélet indokolasa egyébként tényszeriien és sziikségképpen cafolta, il-
letve amelynek figyelembevételére (,,mérlegelési korbe vonasara”) a masod-
fokt birosagnak is torvényes lehetdsége lett volna, ezzel a legkényesebb
processzualis igények maximalis szem el6tt tartasa mellett is elkeriilhetd lett
volna az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésének torvényszerii kovetkezmé-
nyeként ugyanis a Legfelsébb Birosag a masodfoka itéletet helyezte hatdlyon
kiviil Sz. M. hatodrend terhelttel szemben az altala kezdeményezett feliil-
vizsgalati eljaras eredményeként, miutan a biintetdjogi felelésségének meg-
allapitasa sziikségszerlien megalapozatlannd valt az elséfoku itélet Sz. J.
terheltre vonatkozo6 hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében’. Ennek folyo-
manyaként pedig a masodfokd biroésag Sz. M. terhelttel szemben is hatalyon
kivill helyezte az els6foku itéletet.® Ez utan a megyei birdsag az Sz. J. és Sz.

5 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B.339/2006/20.Va.Ill. szam® beadvany.

6 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetdeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 12. potlas 433. oldal.

7 A Legfelsébb Birosag Bfv. 668/2008/5. szami végzése.

8 A Debreceni [tél5tabla Bf.168/2009/3. szamii végzése.
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M. ellen Gjra indult iigyeket értelemszertien egyesitette, majd mindkét vad-
lott biindsségét megallapitotta a terhiikre rott biincselekményekben’, ezt az
itéletét a masodfoku birdsag minddssze annyiban valtoztatta meg, hogy mel-
16zte a pénziigydri foglalkozastol valé eltiltasukat.'

A fiaskok sorozata azonban folytatodott, mivel a Kuaria az eredeti els6- és
masodfoka itéleteknek a B. T. hetedrendii terheltre vonatkozo részét is hata-
lyon kiviil helyezte az iigyben meghozott ujabb feliilvizsgélati hatarozata-
val', amit a legf6bb birdi forumtél ezattal sem lehet rossz néven venni, mi-
utan a masodfokl birésag mellézte az elséfoku itélet indokolasanak azon
megallapitasat, amely megalapozta a feliilvizsgalati inditvanyt benyu;jto ter-
helt felelésségre vonasat. Ennek kovetkeztében B. T. vadlott ellen a torvény-
széken Ujabb eljaras indult, amelynek nyoman az els6foku birésag ismét bii-
nosnek mondta ki a terhére rott blincselekményekben'’, ezt az itéletét a
masodfoku birdsag helybenhagyta.”

Hattyudal

Az eljaras kronikaja azonban ezzel a némileg megnyugtato végkifejlettel jelen
esetben nem zarhato le, hiszen az tigy elvarratlan szalat jelentette az altalanos
forgalmi ado visszaigényléséhez felhasznalt beszerzési szamlak kiallitasa mi-
atti biintet6jogi feleldsségre vonas kérdése, miutan Sz. A. ellen eredetileg nem
keriilt sor vademelésre, aminek oka csak a legelsd elséfoku itélet meghozata-
la utan deriilhetett ki. Az {igyben nyomozast folytato Ugyészségi Nyomozo
Hivatal ugyanis a 2005. oktober 25-én kelt hatarozataval az Sz. J. és tarsai el-
len indult tigyt6l elkiilonitette a csalas biintette miatti biintetéligyet, és elren-
delte a vonatkozo iratoknak a biinjelekkel egyiitt a Nemzeti Nyomozé Iroda
Pénziigyi Nyomozd Féosztaly Kozép-magyarorszagi régidohoz torténd
megkiildését." Itt az iratokat és a biinjeleket 2005. november 4-én iktatdszam
nélkiil bevételezték a biinjelnyilvantartd konyvbe. Ez utdn 2007. januar 16-ig
semmilyen intézkedés nem tortént, amikor a kartondobozban 1évé iratokat at-
adtdk a Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksaganak (VPOP), ez

9 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B.672/2009/28. szamu itélete.
10 A Debreceni {tél5tabla Bf.588/2010/3. szamu itélete.
11 A Karia Bfv. 678/2011/5. szamt végzése.
12 A Nyiregyhazi Torvényszék B.181/2012/20. szamu itélete.
13 A Debreceni [tél6tabla Bf.535/2013/5. szamu végzése.
14 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal Ny.123/2004. szamu hatarozata.
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azonban csak 2007 nyaran hozott elérelépést az ligyben, amikor a VPOP Ko-
z€ép-magyarorszagi Regionalis Hivatalanak biinjelkezelje a biinjelkamraban
rovancsot tartott. Ennek nyoman el6keriiltek a 2006. januar 3-ig meghosszab-
bitott nyomozas iratai.”” Ez utdn keriilt sor a nyomozas befejezésére, majd az
Sz. A. elleni vademelésre. Az ennek alapjan indult eljards nyoman a megyei
birdsag a 2011. januar 24-én meghozott itéletével Sz. A. vadlottat blinsegéd-
keént, folytatolagosan elkdvetett csalds biintettének kisérlete miatt négyévi bor-
tonre és 6tévi koziigyektol eltiltasra itélte.' A masodfokt birésag viszont az
elséfoku itéletet megvaltoztatva a vadlottat felmentette, 1ényegét tekintve a
kovetkez6 indokolassal. ,, Az értékesitési lancolatban 1évdk [ ...] valamennyi-
en valos gazdasagi eseményekrdl vallottak, N... S... cselekvisége torvénybe
litkozo volt, melyet jogerds itélet is megallapitott, azonban az nem nyert két-
séget kizaro bizonyitast, hogy Dr. Sz... A... vadlott errél barmilyen tudomds-
sal birt volna, még kevésbé az, hogy a N... S... dltal elkovetett biincselekmé-
nyekhez elozetes megbeszélést kovetden segitséget nyujtott volna.””” Ebbol
akar az a kovetkeztetés is levonhatd lenne, hogy mégiscsak létezett az a
17 500 6ltony/zako, amelyeknek a nem létezése miatt hét embert a birdsag
Gsszesen huszonnyolc év bortonre itélt, amelynek a tartama alig csokkent az
évek soran meghozott jogerds itéletek tiikrében. Az tigy (ligyek) kronikajanak
kozreadasat azonban természetszertileg nem a jogerds birosagi itéletek jogiro-
dalmi biralatanak szandéka motivalja, hanem pusztan annak megvilagitasa,
mivel jarhat az, ha a paragrafusok dzsungelében nem latjuk a fatol az erdot,
vagyis a hatalyon kiviil helyezést a jog absztrakcidja folytan lehetdvé tevé for-
malis szemléletet feliilird valosagot, amelynek a leképezése a nehezen defini-
alhato jog alkalmazasanak a Iényege, illetve kellene hogy legyen minden jog-
alkalmaz6 szamara. Esetiinkben ugyanis az tigyben legel6szor eljaro elséfokt
birdsag — pusztan a rendelkezésére allo iratok alapjan — a 3. szamu abrdn
szemléltetett Osszefliggéseket allapitotta meg.

Zarsz6é gyanant

Manapsag politikusok részér6l is gyakran éri az igazsagszolgaltatast az oncé-
14 jogaszkodas vadja, amelynek megalapozottsagat az altalam didhéjban va-

15 A Nemzeti Nyomozo Iroda Koordinaciés Féosztaly Elemzé-Ertékelé Osztalyanak 2007. szeptember
6-an kelt jelentése.

16 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag B.550/2009/15. szamu itélete.

17 Debreceni [tél6tabla Bf.391/2011/20. szamu itélet, 3. o.
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3. szami abra

A készpénzfizetési szamlik utvesztéje

Ugyanazon székhely-
lyel és kézbesitési
megbizottal rendelke-
76 ukran érdekeltségii
gazdasagi tarsasagok

teljesitette

F. L. egyéni
véllalkozo
2001-t61 semmilyen /_Z

adozassal kapcsolatos
kotelezettségét nem

~ e

/ ~.

e—(P.Kift. )

Lakoingatlan-kezelés
¢és tigynoki
kereskedelem

Fiktiv cimre bejelen-
tett, alkalmazottat
nem foglalkoztato,
szlovak allampolgar
tulajdonaban allo
egyszemélyes tar-
sasag

zolt ligy fejleményeinek tiikrében nehezen lehetne megcéafolni. Ugyanakkor
a magyar igazsagszolgaltatas egyik allatorvosi lovanak is tekinthetd torténet
a jogalkotas — vagyis a politikusok — feleldsségére is rairanyitja a figyelmet,
miutan ,, talan nem minden alap nélkiil vetheto fel, hogy mennyiben dllja ki a
gyakorlat probdjat egy olyan torvényi rendelkezés, amely oly mértékben tig
teret biztosit a masodfoki birosag szamdra az elséfoku itélet indokolasanak
megitélését illetéen, hogy ezaltal (mégha adott esetben részlegesen is) akar
olyan itélet hatalyon kiviil helyezésére is sor keriilhet, amelynek a szakmai
megalapozottsaga a sajat hatarozatanak tiikrében sem tehetd kétségessé ™"

18 Fazsi Laszlo: Megjegyzések az indokolasi kételezettség megsértésének kovetkezményeit érinté tor-
vénymodositashoz. Blinligyi Szemle, 2009/2., 78. o.
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