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GRATZER-SOVENYHAZY GABOR

Egy blinmegeldzési kisfilm tanulsagai

,, Tehetsz rola, tehetsz ellene!
Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei a rendorség videoklipjerol

A kézelmultban nagy sajtonyilvanossagot kapott a Baranya megyei renddorség
kisfilmje, amely a szexudlis erdszak biincselekmények megelézésének szande-
kaval kesziilt. A tiltakozok dllaspontja szerint a film azt sugallja, hogy az al-
dozatok maguk (is) jelentés mértékben tehetnek arrol, hogy sértetté valnak.

Nem vitatjuk, sét hangsulyozzuk a renddrség biinmegeldzési feladatinak
fontossagat, és azt a kiemelt felelosséget is, amely a kiilonésen sériilékeny,
védett csoportok, kizéttiik a fiatalok megovasdhoz kapcsolodik.

Felhivjuk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy egy ilyen, a maganszférat és
az onrendelkezési jogot kozvetleniil érinté cselekmény kapcsan a rendori
szerveknek kiilonosen koriiltekintden kell eljarniuk annak érdekében, hogy a
prevencio ne erdsitse az aldozatokkal szemben az esetleges elditéleteket, és a
valos probléemdakra iranyitsa a kozvélemény figyelmet.

A renddrségnek hangsulyosabba kell tennie egyrészrol az dldozatok érde-
keinek, méltosaganak védelmet, masrészrél az elkdvetdk vitathatatlan és meg-
oszthatatlan feleldsségét. Az aldozatok hibaztatasanak elkertilése anndl is in-
kabb fontos, mert az erdszak bekdvetkeztéért valo feleldsség barmilyen mértékii
atharitasa novelheti az aldozatok egyébként is meglévd szégyenérzetét és hoz-
zajarul ahhoz, hogy az ilyen jellegii biincselekmények rejtve maradjanak.

A renddrség eszkozvalasztasanak tekintettel kell lennie a probléma Ossze-
tett jellegére. Prevencios tevékenysége soran tehat a renddrségnek keriilnie
kell a sztereotipidkat, és szem eldtt kell tartania mind a nék, mind a férfiak
korlatozhatatlan emberi méltosagat.

Dr. Székely Laszlo

az alapvetd jogok biztosa

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet

a nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes

Dr. Szabo Marcel

a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes”

Beliigyi Szemle, 2015/4. 21



A Baranya Megyei Rendér-fokapitanysag kiskoru gyermekek, tehat hangsu-
lyozottan nem biincselekmények aldozatai szamara egy figyelemfelhivo kis-
filmet készitett, amelynek az elkészitését a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs
tamogatta. A kisfilm fiatal lanyok egy estéjét mutatja be, amelynek a végén
az egyik lany szexualis er0szak aldozata lett. A kisfilm arra kivanta felhivni
a figyelmet, hogy mit tehetnek a fiatal lanyok annak érdekében, hogy kisebb
valdszinliséggel valjanak szexualis blincselekmény aldozatava. A kisfilm
lizenete és mondanivaldja szakmai, jogi és tarsadalmi szempontbol is helyes,
a kisfilm végén kiirt tizenet (Tehetsz rola? Tehetsz ellene!) azonban nagyon
szerencsétlen modon lett megfogalmazva. Mindazonaltal az a média és egyes
civilszervezetek iranyabol elindult hisztériakampany, amely a renddrség biin-
megel6zési tevékenysége kapcsan a kozosségi oldalakon és a sajtoban ta-
pasztalhato, eltalzott, szakmaiatlan és indokolatlan.

Alapvetésképp mar e tanulmany elején ki kell jelenteni, hogy a biincselek-
mény aldozata természetesen nem tehetd felelGssé azért, mert a sérelmére
blincselekményt kdvettek el, tovabba a sértett magatartasa, legyen barmilyen
kirivoan konnyelmt (példaul nyitva felejtett parkold gépkocsi, 1abtorld ala
tett lakaskulcs, a magat 6nkormanyzati dolgozonak mondo triikkkos tolvaj la-
kasba engedése ¢s feliigyelet nélkiil hagyasa stb.), nem adhat felmentést az
elkovetének.

Tanulmanyomban igyekszem komplex modon megkdzeliteni az aldozatta
valas problémajat, mert bar a kisfilm koriili felhdborodas egészen elrugasz-
kodott a tényektdl, de abban van igazsag, hogy a jogrendszerben még napja-
inkban is kimutathatok bizonyos problémak az aldozat szerepével kapcsolat-
ban, és van még mit tenni az aldozatvédelem, kiilondsen a szexualis
onrendelkezést sértd blincselekmények aldozatainak védelme teriiletén.

A szexualis onrendelkezést sérté biincselekmények
fejlodése

A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény alaposan atalakitotta a
biintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvényben nemi erkolcs elleni
blincselekményként targyalt tényallasokat.

Az 1j Btk.-ban e biincselekmények mar mint a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkdlcs elleni blincselekmények szerepelnek. Az 0j szabalyozas figye-
lemmel van arra a nemzetkdzi kdvetelményre és tarsadalmi igényre, misze-
rint az ilyen jellegl biincselekmények esetén kiemelten kell védeni a tizen-
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nyolc éven aluliakat. Erre tekintettel a Btk. mindsitett esetként hatarozza meg
a tizennyolc éven aluli sérelmére elkovetett szexualis erdszakot, illetve azt,
ha az elkdvetd részben vagy egészben tizennyolc éven aluli, prostiticiot foly-
tato személlyel tartatja ki magat, tovabba 6nallé tényallasban szabalyozza a
gyermekprostiticio kihasznalasat.

A Btk. korszerisiti a biincselekmények elnevezését, €s azok tartalmat is,
példaul a jobb kdzérthetdség kdvetelményének megfelelden egyes fogalma-
kat felvalt Gjakkal, példaul er6szakos kozosiilés és szemérem elleni erészak
helyett szexualis er6szak, megrontas helyett szexualis visszaélés, kozosiilés
¢s fajtalansag helyett 0sszefoglaléan szexualis cselekmény, visszaélés por-
nograf felvétellel helyett gyermekpornografia, lizletszerli kéjelgés helyett
prostitiicio az 11j elnevezés.

A korabban hatalyos szabalyok alapjan az er6szakos kozosiilés és a szemé-
rem elleni erészak akkor volt biintetendd, ha a kozosiilésre vagy fajtalansagra
kényszerités erGszakkal, vagy az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyege-
téssel valosult meg. A korabbi joggyakorlat a sértett nem 6nkéntes beleegyezé-
sével, am mégsem kvalifikalt fenyegetés hatasara megvalosulo szexualis aktust
lényegesen alacsonyabb biintetési tételkeret mellett kényszeritésnek mindsitet-
te. Az 0j Btk. ezen alaposan valtoztat, ezért szexualis kényszeritésként sulyo-
sabb biintetéssel rendeli sujtani az tigynevezett nemi zsarolast.

A szexualis kényszerités és a kényszerités kapcsolata

Ezzel kapcsolatban persze tobb kérdés is felvetddik, amelynek a megoldésa
a joggyakorlatra var, nevezetesen a biincselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének, helyesebben inkabb biintetdjog-ellenességének a zsinormértéke, ed-
dig ez a kényszerités esetében, legalabbis a nemi zsarolas esetében nem ala-
kult ki.

Kiilon is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kényszerités biincselek-
mény eredmény-blincselekmény, ellentétben a szexualis kényszeritéssel. Te-
hat a szigoritas nemcsak a biintetési tételben jelenik meg — szemben a Btk.
indokolasaval —, hanem a tényallas joval tagabb megfogalmazasaban is.

Az kovet el ugyanis kényszeritést, aki mast erészakkal vagy fenyegetés-
sel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, és ezzel je-
lentds érdeksérelmet okoz, amennyiben mas biincselekmény nem valdsul
meg. Ezzel szemben szexualis kényszeritésért felel, aki mast szexudlis cse-
lekményre vagy annak eltiirésére kényszerit.

Beliigyi Szemle, 2015/4. 23



A kényszerités biintetése harom évig terjedd szabadsagvesztés, mig a sze-
xualis kényszeritésé 6t évig terjed, tovabba ha e cselekmény tizennyolc éves-
nél fiatalabb személy sérelmére, vagy a hozzatartozdja, vagy nevelése, fel-
ligyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allé személy sérelmére, illetve a
sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval
visszaélve kovetik el, kett6t6l nyolc évig, ha pedig tizennégy évesnél fiata-
labb személy sérelmére kovetik el, 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés a
biintetés.

Mindez furcsa helyzetet teremt abban a tekintetben, hogy a tényallasat te-
kintve egyébként stulyosabb — jelentés érdeksérelmet okozo — kényszerités-
hez enyhébb biintetés tarsul. Ezt a dogmatikai problémat esetleg azzal lehet
feloldani, ha a szexualis cselekményre ugy tekintiink, mint olyanra, amely
meghaladja a jelentds érdeksérelmet. Ez azonban helytelen megkdozelités, 1é-
vén hogy a szexualis cselekmény ebben az esetben nem eredmény, hanem az
elkovetési magatartas kifejtésének specialis célja, mint a kényszerités eseté-
ben a — tevés, a tevést6l valo tartdozkodas, illetve valaminek az eltirése —, te-
hat a kényszerités esetében az eredmény mindenképpen stlyosabb tarsada-
lomra veszélyességet alapoz meg. Tovabba a jelentds érdeksérelem nem
egzakt tipust, hanem ugynevezett tarsadalmi tipust eredmény, amelyet min-
den konkrét esetben a birosagnak kell mérlegelnie, igy a korabbi szabalyozas
alapjan ténylegesen megtorténhetett, hogy a birosag magat a szexualis cse-
lekményt nem itélte jelentds érdeksérelemnek.

Konnyen belathato, hogy a napi jogalkalmazas soran az elébbi anomalia
szamos problémat vethet fel. Az eredmény hianyaban ugyanis nehéz megha-
tarozni, tulajdonképpen maga az elkdvetési magatartas hol ,,materializalo-
dik”. Jelesiil: hol hiizodik meg a fenyegetés hatara? Példaul biincselekmény-e
ha a terhelt a sértettet azzal ,,fenyegeti meg”, hogy ha vele szexualis kapcso-
latot 1étesit, jobb allast, magasabb pozicidt stb. kap, ellenkez6 esetben nem.
Mas példaval megvilagitva, a fenyegetést olyan sulyos hatranyként kell fel-
fogni, amelynek a kilatasba helyezése 6nmagaban alkalmas arra, hogy a meg-
fenyegetettben komoly félelmet keltsen. Az értelmez6 rendelkezés alapjan a
fenyegetés objektiv oldala a ,hatrany kilatasba helyezése”, amelyhez két
szubjektiv elem a hatrany ,,sulyossaga” és a ,.komoly félelem” kivaltasara al-
kalmassaga tarsul. E szubjektiv elemek csak a megfenyegetett racionalis
(szocialis, gazdasagi, egészségi stb.) és emocionalis (mentalis, pszichikai
stb.) helyzete alapjan itélheték meg. A ,,ha nem teszed meg, elveszem a ke-
rékpart, amit hasznalsz” tipust fenyegetés sokak szamara megmosolyogtatod
lehet, de annak az embernek, akinek a kerékpar az egyetlen kozlekedési esz-
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kdze, mar korantsem az, mivel lehet, hogy ezzel a kerékpar tulajdonosanak a
megélhetését veszélyeztetné. Egy internetfiiggében az internet lekapcsolasa
is komoly félelmet valthat ki.

Mindazonaltal eldrelathatdban — eredmény hianyaban — nehéz helyzetet
fog el6idézni a jogalkalmazas szamara az olyan eset, amikor példaul az in-
gatlan bérbeaddja, az egyébként internetfiiggd bérbevevét azzal fenyegeti
meg, hogy nem fizeti tovabb és lekapcsoltatja az internetet, ha csak nem haj-
land6 vele szexualis kapcsolatot 1étesiteni.

Mindenesetre ¢ biincselekmény soran fokozottan kell figyelni arra, hogy
szexualis cselekményre nem csak érdekmentes, szerelmi kapcsolatokban ke-
ril sor, marpedig ha a szexualis cselekmény soran a feleket anyagi, esetleg
mas érdekek motivaljak, a jelentés érdeksérelem mint eredmény hianyaban
nehéz a kényszer és a kényszermentesség kozott a kiillonbségtétel.

A szexualis kényszerités
és a szexualis eroszak elhatarolasa

Mind dogmatikai, mind jogalkalmazoi oldalrdl kérdéseket vet fel a szexualis
kényszerités és a szexualis er@szak egymashoz vald viszonya, amely kiillonos
jelentéséget kap, ha a korabbi Btk. alapjan kialakult bir6i gyakorlatot is fi-
gyelembe vesszik.

A szexualis kényszeritést — mint arrol az elobb sz6 volt — az koveti el, aki
mast szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszerit. Ezzel szem-
ben szexualis erészakért tartozik felelosséggel, aki a szexualis kényszeritést
erbszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel
koveti el, illetve mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
szexualis cselekményre hasznalja fel.

A problémat az erészak és a kényszerités egymashoz valo viszonya jelen-
ti. Mindazonaltal a kényszerités biincselekmény alapjan kényszeriteni valakit
valaminek a tevésére, valamit6l tartdzkodasra, illetve valaminek az eltiirésé-
re er0szakkal vagy fenyegetéssel lehet. A két biincselekmény egymashoz va-
16 viszonyaban az erészak értelmezése okoz gondot. A fenyegetés esetében
egyértelmi a hatar, amennyiben az élet, vagy testi épség ellen iranyul, abban
az esetben szexualis erészak valosul meg.

Az er0szak esetében mar nem ennyire egyszer(i a helyzet. A biintet6jog-
dogmatika az erészak két fokozatat hatarolja el egymastol, a vis absolutat (le-
nyligo6zo, az akaratot megtord erd) €s a vis compulsivat (akaratot hajlitd erd).

Beliigyi Szemle, 2015/4. 25



Az er6szak két fokozatat a jogalkalmazas alakitotta ki, igy meggy6zddésem
szerint mara éppen a jogalkalmazas haladta azt meg, jobban mondva, mosta
el a két fokozat kozotti korabbi éles hatart, legalabbis a szexualis onrendel-
kezés elleni blincselekmények esetében.

A régebbi értelmezés alapjan ha a tényallas az erdszak mellett az élet vagy
testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést tartalmazta, abban az esetben az er6-
szakkal szembeni kivanalom a vis absoluta volt.

Az 10j Btk. hatalybalépése eldtt az erdszakos kozostiilés €s a szemérem el-
leni er6szak esetén a mindsitett (€let vagy testi épség elleni kdzvetlen) fenye-
getés, vagy erdszak mellett a birosagi gyakorlat megkdvetelte a sértett bizo-
nyos foku ellenallasat, és a szexualis onrendelkezés elleni biincselekményt
csak ,.komoly” ellenallas esetén tartotta megallapithatonak. Egyszerii fenye-
getés, valamint nagyon enyhe fok( er6szakos magatartis esetében a nemi
zsarolast, azaz a kényszerités blintettét valdsithatta meg az elkdvetd. A bizo-
nyitas szinte ellehetetleniilt a szexualis biincselekmények esetében gyakori
egyallitasos, egytagadasos esetekben, amikor az elkdvetd a szexualis érintke-
z¢€s tényét nem, csak az erdszakot vagy a fenyegetést tagadta. A bizonyitas
ilyen esetben altalaban akkor volt sikeres, ha a sértett testén a ,.komoly” el-
lenallas nyomai megtalalhatok voltak, és ezt latlelet, illetve orvos szakért6i
vélemény bizonyitotta. Ez a sértett altali komoly ellenallast megkdveteld bi-
rosagi gyakorlat visszaszoruloban van, amit a kdvetkezd eseti dontések is
szemléltetnek.

Az 1997-es modositasig, amig az er6szakos kozosiilést és a szemérem el-
leni er6szakot hazassagi életkozosségen kiviil lehetett csak megvaldsitani, a
birdi gyakorlat egyértelmiien megkdvetelte a komoly ellenallast a sértettol,
mint arra a BH 1996/348. és a BH 1997/108. is ramutatott'.

A tényallas modosulasaval, valamint a szexualis Onrendelkezési joggal
kapcsolatos, a 2000-es évek elejére befejez6do tarsadalmi atértékelddés ve-
zetett a birdi gyakorlat valtozasahoz. 2010-ben a birésag megallapitotta, hogy
az erOszakos kozosiilés vagy kisérletének megallapitasahoz az sziikséges,
hogy az elkoveto a kozosiilést lehetdvé tevo koriilmények és testhelyzet meg-
teremtése érdekében kozvetleniil alkalmazott erdszakkal vagy kvalifikalt fe-

1 BH, 1997/108. Az er6szakos kozosiilés bilintette nem valdsul meg, ha a vadlott a korabbi élettarsat —
annak lakasaba erGszakkal és éjjel behatolva — hianyos 6ltdzetben elhurcolja, a sajat lakasara viszi, és
ott vele — erészak, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés nélkiil — kozosiil. BH,
1996/348. Erdszakos kozosiilés biintettének a kisérlete helyett személyi szabadsag megsértése aljas
indokbol elkovetett biintettének mindsiil, ha az elkovetd a sértettet kozosiilésre iranyuld szandékkal a
gépkocsijaban visszatartja, de a fenyegetést még nem kozvetleniil a kozosiilés végrehajtasa érdekében
alkalmazza.
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nyegetéssel torje meg a sértett fizikai ellenallasat, s vigye végbe vagy kisé-
relje meg a kozosiilést’, ebben az itéletben mar nincs sz6 arrol, hogy az erd-
szak ellen a sértettnek olyan ellenallast kellene kifejtenie, amely a testén is
nyomot hagy. Ebben az itélet az er6szakos kozosiilés megallapitasahoz sziik-
séges er0szak mértékét a rablas blincselekmény kapcsan mar kimunkalt vis
absoluta szinten huzta meg. Ez azt jelenti, hogy a szexualis 6nrendelkezés el-
leni erészakos tamadas mértéke megegyezik a vagyoni jogok elleni erésza-
kos tamadas mértékével. Helyesen értékeli a birdi gyakorlat, hogy a vis abso-
luta, lenylig6z6 erdszak esetén — amely az ellenallast megtdri — nem lehet
kiilonbséget tenni a tamadott jogi targyak kozott.

2013-ban a birosag tovabb pontositotta az er@szakos kdzosiilés esetében az
er0szak mértékét, amely akkor tényallasszer(i, ha az elkoveto a sértettel szem-
ben fizikai erd kifejtésével jard tamadast intéz. Az 1 értelmezésben mar arra
mutatott ra a birdsag, hogy az er6szaknak — és itt a Iényeg — nem feltétleniil
eleve lekiizdhetetlennek, hanem a sértett komoly ellenallasanak lekiizdésére
kell alkalmasnak lennie. A cselekmény tényallasszeriségét, és a sértett ellen-
allasanak komolysagat nem zarja ki, ha a sértett azért nem védekezik, vagy
azért hagy fel a védekezéssel, mert a helyzetét reménytelennek latja’.

Véleményem szerint a birdésagi gyakorlat 2013-ra felismerte, hogy a sze-
xualis onrendelkezés elleni tamadas esetén még a vis absolutdhoz valdé merev
ragaszkodas is indokolatlan. Rablas esetén ugyanis az elkdvetési magatartas
gyorsan, ,,zokkenémentesebben” megy végbe, a sértettet varatlanul megta-
madjak, és elvesznek valamit tdle. A szexudlis onrendelkezést sértd bilincse-
lekmény esetén az elkdvetési magatartas igynevezett tartos jellegii. Ez azt je-
lenti, hogy a bilincselekmény a szexualis cselekmény (példaul kozosiilés)
megkezdésével befejezetté valik. A tartos vagy allapot-biincselekmény eseté-
ben a befejezettségtol el kell valasztani a bevégzettséget, amely akkor kovet-
kezik be, amikor a jogi targy elleni tamadas megsziinik, pontosabban a sze-
xualis cselekményt (tartson ez akar orakig) az elkdvetd befejezi. A
bevégzettség elhatarolasa tobb okbdl is jelentds, e cselekményekhez ugyanis
tarstettesség és blinsegély mindaddig jarulhat, amig a jogellenes allapot fenn-
all, és a jogi targy folyamatos tamadasa folytan nem kizart a jogos védelem
megallapitasa sem. Az allapot-blincselekmények eléviilése pedig csak a jog-
ellenes allapot megszlinésével veszi kezdetét.

2 BH, 2010/116.
3 BH, 2013/295.
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Az elkovetési magatartas jellegzetességébdl pedig egyértelmiien megalla-
pithatd — azon til persze, hogy a sértettet a bevégzettségig megilleti a jogos
védelem — az is, hogy az er6szaknak nem feltétleniil kell lekiizdhetetlennek
lennie, mint az azonnal megvaldsuld rablas esetében, elégséges, ha az egyéb-
ként vis compulsiva esetében a sértett az ellenallast eleve lehetetlennek tart-
ja, mivel egyértelmii, hogy védekezése esetén az erészak a vis absoluta szin-
tet fogja elérni, ami az életét vagy a testi épségét komolyan veszélyezteti.

2014-re kiskort sértett esetében, ha a sértett és az elkdvetd kozott fliggo-
ségi viszony all fenn, a birdsag még a vis compulsiva szintli er@szak esetén
az ellenallas eleve kilatastalansagat sem kdvetelte mar meg®.

A bemutatott jogesetek koziil a BH 2013/295. azon megallapitasa, amely
szerint a cselekmény tényallasszerliségét, és a sértett ellenallasanak komoly-
sagat nem zarja ki, ha a sértett azért nem védekezik, vagy azért hagy fel a vé-
dekezéssel, mert a helyzetét reménytelennek latja, szoges ellenétben all a BH
1997/108. és a BH 1996/348. szam itéletekben megallapitott tényallasokkal,
mivel ezeket az eseteket éppen azért nem mindsitették erdszakos kdzosiilés-
nek, mivel a sértett mar felhagyott a védekezéssel, és a szexualis cselekmény
idején komoly ellenallast mar azért nem fejtett ki, mert eleve reménytelennek
latta a helyzetét.

Egyéb kérdések

Mingdsitett (sulyosabban biintetendd) eset — a korabbi szabalyok szerint is —,
ha az elkovetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve Uj mindsitett esetként je-
lenik meg a kozte és a sértett kozott fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal visszaélve koveti el a biincselekményt. A hatalmi vagy befolyasi
viszony — a Btk. tervezetéhez flizott indokolas szerint — olyan kapcsolatot je-
lent az elkdvetd és a sértett kozott, amely az elébbi meghatarozasokon (hoz-
zatartozo, neveld stb.) kiviil esik, azonban azokhoz hasonldéan személyes
vagy fliggelmi viszonyt keletkeztethet (példaul unokatestvér, a csalad barat-
ja, szomszéd stb.).

Az indokolas kitér arra, hogy az er6szakos kozosiilés és a szemérem elle-
ni er6szak tényallasanak Gjraszabalyozasa elsédlegesen azért sziikséges, mert
Magyarorszag 2010. november 29-¢én alairta a lanzarote-i egyezményt, illet-

4 BH, 2014/201. A nemi erkdlcs elleni blincselekményeknél a kiskoru sértett feliigyelet alatt allasabol
fakado fiigghség miatt az erdszak, fenyegetés kisebb foka is tényallasszer(i lehet.
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ve az Europai Unid tagallamai 2011 decemberében elfogadtak a 2011/931.
EU-iranyelvet, és legkésobb 2013. december 18-ig meg kell feleltetni neki a
jogszabalyainkat. Emellett az egyszertsités érdekében a Btk. dsszevonja a
teljesen azonos tartalmu erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erészak
tényallasat.

A korabbi Btk. alapjan az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erd-
szak akkor volt biintetendd, ha a kozdsiilésre vagy fajtalansagra kényszerités
erbszakkal, vagy az élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel valo-
sult meg. A jelenlegi szabalyozasban talalhato és korabban bemutatott kény-
szer és fenyegetés értelmezésén alapuld gyakorlaton az j Btk. nem valtoztat.

Mindezek alapjan a szexualis erészak biincselekmény alapesete valosult
meg, ha az elkdvetd a sértettet erdszakkal, illetve az €let vagy testi épség el-
leni kozvetlen fenyegetéssel szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére
kényszeriti.

Mindsitett (sulyosabban biintetendd) esetek a kovetkezok:
— a sértett a tizennyolcadik €letévét még nem toltétte be;
— az elkdveto a sértett hozzatartozoja, vagy a nevelése, feliigyelete, gondoza-
sa, gyogykezelése alatt all6 személy sérelmére, illetve ha a blincselekményt
a kozte és a sértett kozott fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
visszaélve koveti el, az elkovetd mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat szexudlis cselekményre hasznélja fel;
— a sértett tizennégy, illetve tizenkét éven aluli;
— tovabba ha egyszerre tobb mindsitett eset is megvaldosul.

A korabbi Btk. értelmében a tizenkettedik életévét be nem t6ltdtt, mint torvé-
nyi vélelemmel védekezésre képtelennek nyilvanitott személlyel étesitett sze-
xualis kapcsolat az er6szakos kozosiilés vagy minden mas szeméremsérté ma-
gatartas esetén a szemérem elleni er@szak tényallasat valdsitja meg. A tizenkét
¢s tizennégy €év kozotti sértettek esetében pedig a megrontas tényallasa ala-
pozza meg a biintet6jogi felelésséget. Az 01 torvény értelmében megsziinik a
tizenkettedik életévét be nem toltdtt személyekre vonatkozo azon vélelem,
hogy oket védekezésre képtelennek kell tekinteni. Ennek oka, hogy az 0j Btk.
utal a sértett életkorara, és ugy kapcsol a biincselekményhez magasabb biinte-
tési tételt. A blincselekmény stlyossagara figyelemmel a modositott torvény
biintetni rendeli tovabba a szexualis erdszak elkovetéséhez sziikséges vagy azt
konnyitd feltételek megteremtését (példaul helyszin elokészitése, lakas bizto-
sitasa, kabitd hatasu anyagok, ,,szexdrogok” biztositasa).
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Mint az is lathato volt, az tgynevezett beleegyezésen alapuld szexualis
kapcsolat korhatara a korabban hatalyos szabalyozas alapjan, illetve a modo-
sitott torvény szerint is a tizennegyedik életév. A megrontas hatalyos tényal-
lasa ennek megfeleléen a tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel
vald kozosiilést vagy fajtalankodast biinteti. Az 0j Btk. jelentésen atalakitja a
megrontas tényallast, azonban ez leginkabb szerkezeti atalakitast jelent, vé-
leményem szerint tartalmaban a tényallas nem sokat valtozik. A megrontas
blincselekmény elnevezése szexualis visszaélésre valtozik, a modositott Btk.-
hoz fiiz6tt indokolas szerint e megjeldlés a hatalyosnal jobban kifejezi az el-
kovetési magatartast, illetve jobban megfelel a nemzetkozi egyezményekben
foglaltaknak is. A hatalyos szabalyozas a szerint kiilonbozteti meg az elkove-
toket, hogy az a sértettel maga kozosiil vagy fajtalankodik, illetve arra torek-
szik, hogy vele kdzosiiljon vagy fajtalankodjon, mig a masik szerint a massal
val6 kozosiilésre, illetve fajtalankodasra rabiras vagy rabirni torekvés az el-
kovetési magatartas. A kozelmultban elfogadott Btk. szakit e felosztassal, mi-
vel nem az elkdvetd oldalardl differencial, hanem a cselekmény sértettjének
a kora szerint.

A megrontas tényallas és az 01j szexualis visszaélés tényallasa kozott alap-
vetd kiilonbség azonban, hogy a korabban hatalyos tényallas elkdvetdje lehe-
tett az olyan 14 évesnél id6sebb személy is, aki a 12 és 14 év kdzotti sértet-
tet birja ra arra, hogy vele kozosiiljon, az 0 tényallas esetén az elkdveté mar
csak feln6tt koru, tizennyolc évesnél id6sebb személy lehet. Az indokolas
alapjan ,,a fiatalok szexudlis érése, pszichoszexudlis fejlettsége napjainkra
jelentdsen eltér a jelenlegi Btk. hatalyba lépéskori (1970-es évek) allapottol.
Erre tekintettel a szexualis visszaélés biincselekmény elkovetdje valamennyi
esetben csak tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet.” Véleményem
szerint ezzel az indokolassal nem lehet és nem is érdemes vitaba szallni, és e
modositas is eléremutato.’

A szexualis onrendelkezési jog
és a maganinditvanyhoz kotottség

A nemi onrendelkezési jog kérdésének vizsgalatakor — még azt megelézben,
hogy a nemi élet szabadsagat sért6 deliktumok elemzésébe kezdenénk — fon-

5 Gratzer Gabor: Nemek harca — az erdszakos kozosiiléstdl a csaladon beliili erdszakig. Biztonsag-
piac.hu, 2012. jalius 2.
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tos a sajtoban az utdbbi idében sokat kritizalt két kérdést részletesen elemez-
ni. Az egyik ilyen kérdés, hogy — mint arrdl mar sz6 esett — egyes a nemi élet
szabadsagat sérté biincselekmények esetén a biintethetdség akadalya, ponto-
sabban biintethetséget megsziintetd ok a sértett maganinditvanyanak a hia-
nya, a masik pedig a szexualis visszaélés biincselekmény szabalyozasa.

A Btk. 207. §-a értelmében a kovetkez6 biincselekmények csak maganin-
ditvanyra biintethetdk, kivéve, ha azzal 6sszefliggéen nem magéninditvany-
ra biintetendd biincselekményt is elkdvetnek.

a) A szexudlis kényszerités alapesete (mas szexualis cselekményre vagy annak

eltlirésére vald kényszeritése).
b) A szexualis erdszak alapesetének elso fordulata (er6szakkal, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel valo szexudlis kényszerités).

c) A szeméremsértés specialis esete (aki massal olyan szeméremsérté maga-

tartast tanusit, amely a sértett emberi méltosagat sérti).

A ¢) pont esetében a maganinditvanyhoz kotottség oka az, hogy e cselek-
mény a becsiiletsértés specialis esete, amely blincselekmény szintén — 1évén
hogy a tarsadalomra veszélyessége kisebb foktl — a sértettre bizza annak el-
dontését, kivanja-e az elkovetd feleldésségre vonasat.

Tobb szerz6® az a) és a b) pont esetében arra az allaspontra helyezkedik,
hogy e cselekmények 1ild6zésének a sértett maganinditvanyahoz kotottségé-
nek oka, hogy a sértett maga donti el: a nemi 6nrendelkezési jogat megsértet-
ték-e vagy nem.

Az eldbbi felfogas azonban vitathatd, mivel nem kifejezetten és nem csak
az emlitett jogpolitikai okbdl lehet levezetni a sértett maganinditvanyahoz
kotott blintethetséget. E véleményemet egyébként egy napjainkban igencsak
husba vago jogdogmatikai probléma is megalapozza, nevezetesen, hogy ha-
zank csatlakozott a n6kkel szembeni erdszak és kapcsolati erdszak elleni kiiz-
delemrdl és azok megeldzésérol szolo, Strasbourgban, 2011. majus 11-én kelt
Europa tanacsi egyezményhez. Ezt az egyezményt szoktak isztambuli egyez-
ményként emlegetni, és ezen egyezmény jovObeni ratifikacidja jogdogmati-
kai problémakat okoz, egyebek mellett a most targyalt kérdés tekintetében is.

Az isztambuli egyezmény tekintetében eldszor is le kell szogezni, hogy al-
laspontom szerint alapvetden elhibazott nemzetkdzi szerz6dés. Az egyezményt
nem azért tartom hibasnak, mert nem értenék egyet az elveivel, nem itélném el

6 Példaul Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog — Kiilonos Rész. HVG, Bu-
dapest, 2002
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a nok elleni er6szakot, nem kdvetelném én magam is a leghatarozottabb fellé-
pést a kapcsolati erészak ellen, hanem jogi, foként jogdogmatikai érvek alapjan.
Az isztambuli egyezmény legnagyobb hibaja éppen a legnagyobb erényé-
ben keresendd, mégpedig abban, hogy egységes, minden allamra kiterjedd
szabalyokat akart alkotni a n6k védelmében, valamint komplex modon kivant
szabalyozni kiilonb6z6 jogagak ala tartozod, igy egységesen nehezen megfog-
hato jogtargyakat (az egyezmény részletesebb kritikaja késobb olvashato).

Az isztambuli egyezmény 27. cikkelye kimondja, hogy a felek megteszik
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jelen egyezmény hata-
lya ala tartozo erdszakos cselekmények elkdvetésének tanui, vagy azok a sze-
mélyek, akik indokoltan ugy vélik, hogy ilyen cselekmények elkdvetésére
keriilhet sor, vagy tovabbi erdszakos cselekmények varhatok, jelentsék ezt be
az illetékes szervezeteknél vagy hatésagoknal.

Nyomatékosan ra kell mutatni arra, hogy jelenleg hazankban nincs felje-
lentési kotelezettség biincselekmény észlelése esetén. Altalaban a hivatalos
személynek minésiilok kotelesek feljelentést tenni a hataskoriikben észlelt
blincselekményekkel kapcsolatban, valamint bizonyos — kiemelkedd mérték-
ben biintetdjog-ellenes cselekmények esetében — a Btk. kiilonds része felje-
lentési kotelezettséget hataroz meg oly modon, hogy az adott biincselekmény
feljelentésének elmulasztasa 6nallo biincselekmény.

A 27. cikkely értelmezése egyértelmiien nem a ,,specialis” személyi korre
(hivatalos személyek, rendérok, gyamiigyi alkalmazottak stb.) terjed ki, mi-
vel a 28. cikkely kifejezetten e személyi kor vonatkozasaban hatarozza meg
a bejelentési kotelezettséget. Ebbdl kovetkezik, hogy a 27. cikkelynek csak
abban az esetben felelhet meg Magyarorszag, ha altalanossagban valamennyi
az egyezmény hatalya ala tartoz6 cselekmény feljelentési kotelezettségét a
Btk. olyan modon fogalmazna meg, hogy a feljelentés elmulasztasa biincse-
lekmény lenne.

Ez azonban szamos biintetdjog-dogmatikai anomaliat vet fel:

Jelenleg csak kevés rendkiviil sulyos, életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmény esetében ir el6 feljelentési kotelezettséget a Btk.
Ezek a kovetkezok:

— az emberrablas ¢€s a terrorcselekmény esetén a hozzatartozora is kiterjedo;

— az allam elleni biincselekmény esetében hozzatartozora nem kiterjedo;

— a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa, csak a
torvényben bejelentési kotelezettség teljesitése ald tartozd személyi kor
esetében,;

— a zendiilés megakadalyozédsanak elmulasztasa katona esetében.
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Még az ember6lés mindsitett esetei sem tartoznak az altalanos feljelentési ko-
telezettség ala. Az egyezmény alapjan olyan blintettek és vétségek esetében
kellene feljelentési kotelezettséget eldirni, amelyek materialis jogellenessége
vagy tarsadalomra veszélyessége meg sem kozeliti az életfogytig tartd sza-
badsagvesztéssel fenyegetett, egyébként feljelentési kotelezettség ala nem
tartozo biincselekményi kort. A zaklatds vétségére tekintettel — amely az
egyezmény hatalya ala tartozik —, ha fenn kivanjak tartani a biintetdjog belso
aranyossagat, tulajdonképpen altalanossagban elé kellene irni a feljelentési
kotelezettséget minden blincselekményre, igy a vétségekre vonatkozodan is.

Meg kell jegyezni, hogy az egyezmény hatalya ala tartozik a szexualis
kényszerités és a szexualis er6szak blintette. E blincselekmények alapesete
jelenleg kizardlag a sértett maganinditvanyara biintethetd. Kérdés, hogy a
maganinditvanyhoz kotottség hogyan viszonyulhat a feljelentési kotelezett-
séghez. E biincselekmények esetében a maganinditvanyra biintetendéség jog-
politikai oka, hogy nehezen donthetd el kiviilallo szamara, hogy amit adott
esetben tapasztal, az biincselekmény-e, vagy a szexualis cselekményre a két
fél beleegyezésével keriil sor. Masik oldalrél nehezen, jobban mondva egyal-
talan nem indokolhatd meg a sértettre kiterjedo feljelentési kotelezettség.

Az elébbiek alapjan a 27. cikkelyben meghatarozott kotelezettség nem {il-
tethetd at a magyar jog rendszerébe.

Allaspontom szerint tehat a szexualis kényszerités és a szexualis erdszak
esetében azért kell a maganinditvanyhoz kotott biintetenddséget fenntartani,
mivel csak a szexudlis cselekményt folytato felek donthetik el, hogy ami ko-
zottiik torténik, az belefér-e a nemi 6nrendelkezésiik korébe vagy nem. E vi-
szonyba ,,kintré1” nemigen lehet ,,beleszolni”, mivel sok esetben kiviilrél nem
donthetd el és nem is lenne eléremutatd a nyomozo6 hatésag vagy az ligyész
Lertékitéletére” bizni, hogy az adott szexualis cselekmény megengedhetd-e
vagy nem. JO példa lehet erre a koznyelvben ,,fojtogatds szexnek” nevezett
szexualis cselekmény, amely egyértelmiien er6szakos, szélsdséges esetben a
masik személy halalat is okozhatja, viszont amig egy-egy ilyen cselekményre
mindket fél szabad beleegyezésével keriil sor, és a cselekmény nem idez eld hi-
vatalbol iildozendd biincselekményt, nem a hatosag vagy a szomszéd allds-
pontja a donté. Hasonld a helyzet az igynevezett szadisztikus-mazochisztikus
szexualis cselekmények és a szerepjatékok (kiilondsen a szexualis erdszak
szinlelése) esetében’. Teljesen fliggetleniil attdl, hogy maganemberként ho-

7 Hogy mennyire életszer(i esetr6l van szo, azt bizonyitja, hogy a szomszédok valoban hivtak mar ki a
rendérséget, mivel latszolag a lakasba a férfi erGszakkal hatolt be, és onnan valoban szexualis er6szak-
ra utal6 hangok hallatszottak ki, azonban a kiérkez6 rendéroket az érintett holgy azzal kiildte el, hogy
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gyan vélekediink egy-egy ilyen cselekményr6l, amig arra a nemi 6nrendelke-
z¢€s keretein beliil keriil sor és nem idéz el6 biintetdjogi értelemben hivatalbol
iildézend6 cselekményt (sulyos sériilést, maradando fogyatékossagot, halalt
stb.), addig a biintet6jognak, a nyomozo6 hatésagnak és az ligyészségnek is a
haldészoban kiviil a helye. Marpedig az isztambuli egyezmény — a lehetd leg-
jobb szandéka ellenére — éppen a nemi 6nrendelkezés jogat tamadja meg eb-
ben az utasitasaban.

Jogallami keretek kozott megengedhetetlen helyzethez vezet a szomszéd
vagy mas kiviilallo személy feljelentése miatt a nyomoz6 hatdsag officialitas
elve alapjan meginditott nyomozasa, ennek keretében a partnerek megalazo,
részletes kihallgatasa, esetleg a vallomasokban mutatkozd ellentmondasok
feloldasa céljabdl a feljelent6vel vald szembesitése.

Az el6bbi allitasokat az isztambuli egyezmény 53. cikkelye is igazolja,
amely kimondja, hogy a felek gondoskodnak arrél, hogy a jelen egyezmény
35., 36.,37., 38. és 39. cikkelyével 6sszhangban meghatarozott biincselekmé-
nyek miatti nyomozas vagy az azokkal kapcsolatos biintetéeljaras ne fiiggjon
teljes mértékben egy dldozat bejelentésétil vagy panaszatol, ha a blincselek-
ményt részben vagy egészben a felek sajat teriiletén kovették el, és hogy az
eljarasok akkor is folytatodhassanak, ha az aldozat visszavonja az allitasat
vagy a panaszat.

Ez pedig egyértelmii officialitast jelent, tehat az isztambuli egyezmény a
nyomozd hatosag kotelezettségévé teszi, hogy megjelenjen a haloszobaban,
ahol pedig jogallami keretek kdzott — amig ténylegesen biincselekmény nem
torténik — nem lehet helye.

A szexualis visszaélés biincselekmény szabalyozasarol

A Btk. hatalybalépésekor e tényallas modositasat rendkiviil sok, feltehetden
nem kelléen atgondolt tamadas érte.

A szexualis visszaélés vonatkozasaban is kiindulasi alapnak kell tekinteni
a nemzetkozi eldirasokat, a 2011/93/EU iranyelv 3. cikkely (4) bekezdése és
az (5) bekezdés 1) és ii) pontja, tovabba a 6. cikkely (1) bekezdése, illetve a

nem kivan a baréatja ellen feljelentést tenni, mivel ezt a szerepjatékot még reggel beszélték meg, hogy
a baratja munka utan hazajon és 6t ,,megerdszakolja”. Kérdés, hogy ha az officialitas elve alapjan el-
jarasi kotelezettség terheli a renddrséget, elég lesz egy ilyen esetben a puszta kozlés. Bizonyosan nem,
ebben az esetben legalabb feljelentéskiegészitést kell majd elrendelni, amelynek soran meg kell hall-
gatni a ,,szerepjatékosokat”, legyen az barmilyen kellemetlen és megalazo.
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lanzarote-i egyezmény 18. cikkely (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint 23.
cikkelye ugyanis a kovetkezdket nyilvanitja biintetendé magatartassa:

— beleegyezési korhatart el nem érd gyermekkel folytatott szexualis tevé-
kenység;

— tizennyolc évesnél fiatalabb személlyel folytatott szexudlis tevékenység, ha
a sértettel kapcsolatban fennallo, elismert bizalmi vagy hatalmi helyzettel
vagy befolyassal élnek vissza;

— tizennyolc évesnél fiatalabb személlyel folytatott szexudlis tevékenység, ha
a sértett kiilonosen kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy tes-
ti fogyatékossagaval, vagy eltartotti helyzetével €lnek vissza;

— a beleegyezési korhatart el nem ér6 gyermekkel szexudlis cselekmény cél-
jébol torténd talalkozasra informécios és kommunikécios technika utjan tett
ajanlat, ha ezt az ajanlatot a talalkozas létrejottét el6idézo tényleges cselek-
mény koveti.

A hatélyos Btk.-ban szexualis visszaélésként elnevezett tényallas, amelyet a
korabbi Btk.-ban megrontasként szankcionaltak, tulajdonképpen nem sokban
tér el egymastol.

Az eltérés lényegében egyetlen ponton ragadhatdé meg. A lanzarote-i
egyezmény ugyanis nem tesz kiillonbséget a szexualis cselekmények kozott. A
régi Btk. megkiilonboztette a kozosiilést és a fajtalansagot. A kozosiilés biin-
tet6jogi értelemben azt jelentette, hogy a kiils6 nemi szervek kozdosiilési cél-
zattal egymashoz érnek, azaz a biintetdjog nem kivanta meg a biologiai k6zo-
siilést a blincselekmény befejezett stadiumba jutasdhoz. A fajtalansag
fogalmilag a kozosiilés kivételével minden stlyosan szeméremsérté cselek-
ményt magaban foglalt, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére
szolgal. Ezzel szemben a Btk. 459. § 27. pontja szerint szexualis cselekmény:
a kozosiilés és minden stlyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi
vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul.

Az elobbiek alapjan tehat a beleegyezési korhatar tizennégy év, ez nyil-
vanvaldan a polgari jogi korlatozott cselekvoképesség szabalyaval kapcsola-
tos, tizenkét évesnél idésebb, de tizennégy évesnél fiatalabb személlyel sze-
xudlis cselekményt folytatni szexualis visszaélés, mig a tizenkét évesnél
fiatalabbal — beleegyezésével is — szexualis cselekményt folytatni szexualis
erdszak.

Mindazonaltal jelentésége az elkovetd koranak van, mivel a szexudlis
visszaélést csak nagykort, azaz tizennyolc évesnél idosebb személy kdvethe-
ti el. A korabbi szabalyozas alapjan a fiatalkor csak akkor nem kdvette el az
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akkori terminoldgia szerint megrontast, ha tizennégy évesnél fiatalabb sze-
méllyel fajtalankodott, a kdzosiilésért biintetdjogi feleldsséggel tartozott.

A jogalkoto eldtt a lanzarote-i egyezményre is figyelemmel kialakitott
egységes szexualiscselekmény-fogalom meghatarozasaval két ut allt nyitva,
az egyik szerint a tizennégy évesnél iddsebb, de tizennyolc évesnél fiatalabb,
¢és a tizenkét évesnél idésebb, de tizennégy évesnél fiatalabb sértett vala-
mennyi szexualis cselekményét ponalizalta volna. Koénnyen belathato, hogy
egy ilyen szabalyozas oda vezetett volna, hogy gyermekek szazai lettek vol-
na biintetéeljaras terheltjei, mert tizenharom és fél éves szerelmiikkel valami-
lyen enyhe szexualis cselekményt kovettek volna el (példaul csokolozas),
ami hangstilyozottan a régi Btk. szerint sem volt blincselekmény. Mivel tehat
a fajtalansag egy ilyen kapcsolatban nem volt biincselekmény, mig a kdzosii-
1és igen, akkor azt is végig kellett gondolni, hogy az egyébként kozosiilésnek
nem tekinthet6 rendkiviil sulyos szexualis cselekmények esetén — 1évén hogy
fajtalansagként értékelend6k — biintetlen cselekményrél beszEltiink, mig ha a
kiils6 nemi szervek kozosiilési céllal sszeérnek, mar biincselekménnyel all-
tunk szemben.

Helyesen jutott a jogalkoto arra a kdvetkeztetésre, hogy a tizenkét évesnél
iddsebb gyerekek kozotti szexualis kapcsolatot nem lehet biintetni mindad-
dig, amig az elkoveté maga is fiatalkort.

Az aldozat felelossége vagy felelotlensége

Ha pusztan a vitatott kisfilm kovetkeztetését felhasznalva kozelitjiik meg a
problémat, a valasz az, hogy az aldozat ,,nem tehet rdla”, tehat nem felelGs,
¢s nem is tehetd feleldssé az altala elszenvedett biincselekményért, a biinte-
tojogi felelésség minden esetben az elkovetot terheli, a bilintetdeljaras célja az
elkovetd feleldsségre vonasa. Mindazonaltal a masik kérdésre hatarozott igen
a valasz, azaz igen, mindenki tehet ellene, s6t vannak bizony olyan esetek,
amikor a sértett koteles tenni az ellen, hogy a sérelmére biincselekményt ko-
vessenek el.

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol sz616 56/2007. BK vé-
lemény értelmében a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval Gigy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselek-
mény targyi sulyahoz, a biinosség fokahoz, az elkdvetd tarsadalmi veszélyes-
ségéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A torvény
idézett rendelkezése a birdsdgok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a
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biintetéskiszabaskor figyelembe jové valamennyi alanyi és targyi tényt felde-
ritsék, és a jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A biintetéskisza-
basi tényezdket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni. Mégis sziik-
séges olyan altalanos iranymutatds, amely — ha nem véglegesen is, de
hosszabb tavon — felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését és értékelését
a birosagoktol indokoltnak tartja, és amelyeket a BK-vélemény fel is sorol.

A BK-vélemény egyebek mellett kimondja azt is, hogy a szandék
eshetbleges volta enyhit6 koriilmény, kivéve ha az elkdvetd olyan biincselek-
ményt valositott meg, amelyet az eredmény tekintetében gondatlanul is el le-
het kovetni; a cselekmény végrehajtasaban megnyilvanuléd kitarté szandék,
az elére megfontolt szandék sulyositd koriilmény. Tovabba az alkalomszeri
elkovetés az elkoveto javara értékelhetd, kivéve ha az alkalom 1étrejottét tu-
datosan elsegitette, vagy ha az alkalom eldidézése maga is jogellenes.

A BH 1993/281. szamu dontésben a birdsag éppen a sértett magatartasat
mérlegelte, amikor itéletében megallapitotta, hogy a nemi erkdles elleni biin-
cselekmények elbiralasakor a sértett konnyelmii, meggondolatlan magatarta-
sat — mint kozrehato tényezo6t — altalaban enyhité koriilményként kell figye-
lembe venni.

Az ismertetett itéletben a birosag tehat nem azt mondta ki, hogy a vadlott
jogosan kovetett el szexualis cselekményt a sértetten, és azt sem mondta ki,
hogy a sértett tehetne rola, hogy 6t szexualis tdmadas érte, mindazonaltal a
sértett jelen esetben meggondolatlan viselkedésével hozzajarul ahhoz, hogy
blincselekményt kovessenek el a sérelmére, ami BK-véleményben is nevesi-
tett (elkdvetés alkalmi jellege) enyhitd koriilmény megallapitasara vezetett.

A sértett magatartdsa nem oka a bilincselekménynek, masképpen fogal-
mazva, egy fiatal lanynak joga van alkoholt fogyasztani, szérakozohelyre jar-
ni, vonzon 6ltézkodni, és persze joga van ilyen ruhaban és allapotban é&jfél-
kor, egyediil végigmenni barmely rossz kornyéken egyediil. Es persze az
adott rossz kornyék legelvetemiiltebb szexualis biinozéjének sincsen joga e
fiatal lany sérelmére szexualis cselekményt elkdvetni, még akkor sem ha fel-
hivja a fiatal lanyt a lakasara, aki 6nként fel is megy oda.

A sértett magatartasa két okbol birhat jelentdséggel, anélkiil hogy ezt fel-
ronank neki, részben enyhitheti az elkovetd feleldsségét, részben megovhat-
ja magat, de legalabbis csokkentheti annak esélyét, hogy a sérelmére blincse-
lekményt kovessenek el.

A sokat kritizalt kisfilm nem a szexualis onrendelkezés elleni biincselek-
mények sértettjeinek késziilt, ez mar 6nmagaban sulyos tévedés, vagy szan-
dékos félremagyarazas, nem nekik kivanta azt sugallni, hogy feleldsek a ve-
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luk torténtekért, hanem az aldozatta valas szempontjabol fokozottan veszé-
lyeztetett személyi kort kivanta megdvni, még az elétt, hogy biincselekményt
kovetnének el sérelmiikre.

Persze idézhetiink szép szammal olyan eseteket, amikor a sértettnek valo-
ban csak annyi szerepe volt a sérelmére megvalositott biincselekmény idején,
hogy ott volt, de talan ha a sokat kritizalt kisfilm egyik tanulsagat vessziik
alapul és a sértett nincs egyediil a diszkd kornyékén, hanem tobben elkisérik,
az eset is megel6zhetd lehetne.

Fontos ismét kiemelni, hogy az elkdvetdt az sem menti fel, ha a sértett ko-
rabban beleegyezett a szexualis cselekménybe, de az utolsd pillanatban ezt
visszavonja. Ha a szexualis cselekményt az elkovet6 ennek ellenére erdszak-
kal véghezviszi, vagy a sértettet fenyegetéssel kényszeriti arra, a biincselek-
mény megvaldosul. Az persze mas kérdés, hogy az ilyen tettes cselekményét
nyilvan mas biintetéssel fogja a birésag sujtani, mint a klasszikus ,,szexualis
ragadoz6” Utonallasszerii cselekményét, vagy az olyan esetet, amikor a sér-
tettet gépkocsiba tuszkoljak, elhagyatott helyre viszik, és ott akar tobben is
szexualis cselekményt kdvetnek el rajta, e tettet az elkdvet6 oldalarol a biin-
tetés kiszabasakor bizonyosan sulyosabban fogja megitélni a birosag.

Jol lathato tehat, hogy a biinmegel6zés nem azt a célt szolgalja, hogy az
aldozatokat kioktassak, a felelosségiiket firtassak, a prevencio €s a kozdssé-
gi rendészet célja a partnerség a rendorség ¢s a tarsadalom tagjai kozott. A
cél, hogy az életbeli cselekmények tanulsagait lesziirve bemutassak az embe-
reknek, hogy mit tehetnek, hogyan keriilhetik el, vagy talan helyesebben, ho-
gyan minimalizalhatjak az aldozatta valas kockazatat.
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