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Absztrakt

Cél: Ez a tanulmany a hirhedt 1943. 4prilis 29-i korhaztlizzel foglalkozik, mely
a megszallt Szovjetunio teriiletén, Dorosics telepiilésen tortént. Mint a szakiro-
dalomban is ismert, ekkor leégett egy magyar tabori korhaz, mely munkaszol-
galatos zsidokkal volt tele, akik éppen tifuszbol labadoztak. A korhaztlizben
hivatalosan 396 munkaszolgélatos hunyt el. A szakirodalom eddig alapvetés-
ként kezelte, hogy a korhaztiizet a zsidokat 6rz6 magyar katondk okoztak, akik
lezartak az épiilet ajtajat, majd tiizet nyitottak a szokni probalokra. Ezen tanul-
many célja megismerni, hogyan zajlottak az tiggyel kapcsolatos biintetdeljarasok.
Moédszertan: Modszertanat tekintve a szerzo feltarja az 6sszes, a dorosicsi kor-
haztlizre vonatkozo6 népbirdsagi pert, 6sszehasonlitva a kiilonb6zo perekben
tett vallomasokat, a vadiratokat és az itéleteket. A tanulmany kiilondsen a ko-
vetkez6 perekre koncentralt: Réz Miklos €s Gyarmati Laszl6 pere a miskolci
népbirdsagon, Szentendrey Laszl6 pere ugyanezen népbirdsagon, illetve Eckl
Gusztav és Szentkatolnay Dezsd perei a budapesti népbirosagon. Megallapitja,
hogy ezek koziil Rézt és Gyarmatit elitélték és kivégezték, tovabba Szentka-
tolnayt és Szentendreyt is elitélték (utdbbit tavollétében), részben ugyanazon
vadpontok alapjan.
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Megallapitasok: A szerz0 ramutat a vadiratok, itéletek és felhasznalt valloma-
sok kozotti ellentmondasokra.

Erték: A tanulmany értéke, hogy a kordbban fel nem tart és dssze nem vetett
peranyagok adatait egyiitt elemzi. A tanulmany végeredményben sulyos kér-
déseket vet fel a megismerhet6 torténeti igazsag és a haborus atrocitasok meg-
ismerhetdségének kérdéseivel kapcsolatban.

Kulesszavak: népbirosag, korhaztiiz, munkaszolgélat

Abstract

Aim: This paper deals with the infamous hospital fire of 29 April 1943, which
took place in the occupied parts of the Soviet Union in the village of Dorosic. As
is well known in the literature, a Hungarian camp hospital full of Jews in labour
service recovering from typhus burned down. The hospital fire officially killed
396 labour servicemen. The literature has so far assumed that the hospital fire
was caused by Hungarian soldiers guarding the Jews. The soldiers locked the
doors of the building and then opened fire on those trying to escape. The aim of
this study is to find out how the criminal trials after this event were conducted.
Methodology: In terms of methodology, it explores all the trials in the People’s
Court concerning the Dorosic hospital fire, comparing the testimonies, indict-
ments and verdicts in the different trials. In particular, the study focused on the
trials of Miklos Réz and Lasz16 Gyarmati at the Miskolc People’s Court, Laszl6
Szentendrey at the same People’s Court, and Gusztav Eckl and Dezs6 Szentka-
tolnay at the Budapest People’s Court. It notes that during the trials above, Réz
and Gyarmati were convicted and executed, and that Szentkatolnay and Szen-
tendrey were also convicted (the latter in absentia), partly on the same charges.
Findings: [t points out the discrepancies between the indictments, convictions
and confessions used.

Value: The study’s value lies in the fact that it analyses together data from pre-
viously unexplored and unmatched cases. Ultimately, the study raises serious
questions about the historical truth that can be known and the extent to which
war atrocities can be known.

Keywords: people’s court, hospital fire, labour service

Eszrevétleniil telt el 2023. 4prilis 29-¢ a magyar kozéletben, pedig ezen a napon
volt a dorosicsi korhaztiiz 80. évforduldja. Mint ismert, 1943. aprilis 29-én este
10 és 12 ora kozott leégett a dorosicsi (ma Kupiscse, Zsitomir teriilet, Ukrajna)
tifuszkorhaz, legalabb 396 munkaszolgalatos halalat okozva.' A szakirodalom

1 Yad Vashem Archives (YVA), 0.41/1317.

1406 Veszprémy Laszl6 Bernat: Langok a sotétben
Elhibazott népbirdsagi eljarasok az 1943. aprilis 29-i dorosicsi korhaztiiz kapcsan



ezidaig tényként kezelte, hogy ,,a hatosagok ugy hataroztak, hogy a jarvanyt
veglegesen lekiizdik. Az egyik pajtat, benne kb. 800 munkaszolgalatossal, fel-
avijtottak. EIG faklydkként ugraltak ki a szerencsétlen betegek a langolé épiilet-
badl, ekkor a keretlegények géppuskabol tiizet nyitottak rdajuk” (Braham, 1997).
Az eset mély nyomot hagyott a magyar holokauszt emlékezetén. A korhaztiizet
Zelk Zoltan is megorokitette, versben irva meg ,,a pernye-szin, fiistélgo dalla-
mot”, a ,.fanyar-zold szagu nyari alkonyok[at]”.* Az alabbiakban a dorosicsi
koérhaztiiz kapcsan a masodik vilaghaboru utdn indult biintetéeljarasok révén
probaljuk megvizsgalni, mi térténhetett ezen a tragikus napon, egyben kifejtve
kritikankat a korabeli népbirdsagi eljarasokkal szemben is.

Noha a szakirodalomban megjelent az allitas, hogy ,.a dorosicsi mészarlas
kapcsan egyetlen biintetopert folytattak, Gyarmati LaszIlo karpaszomdnyos
ormester ellen” (Lowy, 2014), az igazsag az, hogy kiilonallé perekben lega-
labb négy embert vadoltak meg a korhaz felgyujtasaval, s még tobb személyt
egyéb, kapcsolodo cselekményekkel. Ok a mar emlitett Gyarmati LaszI6 6r-
mester, a 101/34. muszos (munkaszolgalatos) szazad kerete (a Réz Miklds és
tarsa elleni perben), Eckl Gusztav tartalékos fohadnagy, ugyanezen szazad
szazadparancsnoka, Szentkatolnay Dezs6 nyugallomanyt hivatasos alezredes,
a VI. kmsz. (kdzérdekli munkaszolgalatos) zaszldalj parancsnoka, és Szent-
endrey Laszl6 orvos 6rnagy voltak. Gyarmatit elitélték és kivégezték, Ecklt
felmentették, Szentkatolnay halalbiintetést kapott, melyet koztarsasagi elnoki
kegyelemmel ¢letfogytiglani kényszermunkara valtoztattak. Szentendreyt ta-
vollétében itéltek hat év fegyhazra.

A nyomozasok részben parhuzamosan zajlottak. Legel6szor Eckl ellen indult
nyomozas — 1945. aprilis 21-én helyezték eldzetes letartoztatasba —, ligyében az
itélet 1945. julius 19-én sziiletett.? Az ezzel parhuzamosan zajlé, Réz és Gyar-
mati elleni nyomozas datumainak feltarasa nehézkes, mivel csak Réz nyomo-
zati szakaszban tett vallomasai maradtak meg, de ezeken a datum 1945. janiusi
(nap nélkiil). Az itélet ebben a perben 1948. aprilis 21-én sziiletett, a NOT-vég-
zés (Népbirosagok Orszagos Tanacsa) datuma pedig junius 25.# Szentkatolnay
Dezs6vel szemben a nyomozast 1945. julius 23-an kezdték meg — még mindig
Rézzel és Gyarmatival parhuzamosan, am kozvetleniil Eckl felmentése utan —,
az elsébiroi (jogerds) itélet 1946. aprilis 11-én sziiletett meg.® Végiil Szentend-
rey ellen 1947 novemberében kezdtek nyomozast, és 1948. december 30-an
sziiletett meg vele szemben a jogerds itélet.®

Uj iras, 1962. julius 1.

Budapest Fovaros Levéltara (BFL), XXV.1.a.1.1945.608.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara (MNL BAZML), XXV.4. 224/1945.
BFL, XXV.1.a.1.1945.3435. Szentkatolnay utal ra, hogy Molnar Dénes hadaprod 6rmester tigye is kap-
csolodott Dorosicshoz, am ennek a peranyagban nincs nyoma. BFL, XXV.1.a.1.1945.1428.

6 MNL BAZML, XXV. 4. 34. doboz 20/1948.
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Ezen feliil még tobb perben keriil el6 Dorosics ligye (de nem konkrétan a paj-
ta felgyujtasanak vadpontja). Szabados Pal tartalékos érmestert, a 101/34. sza-
zad gazdasagi hivatalvezetdjét a balassagyarmati népbirosag itélte el 1946
szeptemberében.” Fekete Jozsef torzsérmestert, ugyanezen szazad tagjat (be-
osztasa nem keriilt tisztazasra a per soran) a Budapesti Népbirosag itélte el
egy honappal kés6bb.® Deutsch Béla muszos (munkaszolgalatos) zsid6 orvos-
sal szemben 1945 juliusdban késziilt vadirat, am ezt 1946-ban az igazsagiligy-
minisztérium utasitasara visszavontak — a peranyagban tobbszor eldkeriil a paj-
ta felgyujtasa, de nem ezzel vadoltak Deutschot.” Aigner Jozsef orvos zaszlost
a dorosicsi korhaztiiz sériiltjeivel valo kegyetlen banasmod vadjaval itélte el
1947-ben a Szegedi Népbirosag.'® Nagy Jozsef és Kovacs Janos, a 116. szamu
tabori korhaz muszosaihoz beosztott kerethonvédek felett 1949 marciusaban
a Budapesti Népbirosag hozott itéletet ugyanezen vad kapcsan — tulélokkel vald
kegyetlenkedés —, melyben Nagyot felmentették, Kovacsot pedig halalra itélték
(az itéletet aprilisban végre is hajtottak)." S végiil 1946-ban az AVO folytatott
nyomozast Mélykuti Orban kerethonvéd ellen, a nyomozas végig a dorosicsi
események koriil forgott, am az tigy végiil vademelés nélkiil zarult. '

A fentiek vonatkozasaban eldszor is rogzitendd, hogy a nyomozasok — még
a Budapesti Népbirosagon folyt ligyek is — egymastol hermetikusan elzartan
torténtek, tantegyezés szinte alig akad az tigyekben. A kiilonbozo itéleteket
nem hasznaltak fel, a mas ligyekben rogzitett tényallasokkal nem foglalkoztak,
a vadiratokat nem vetették 0ssze, s minden bizonnyal igy lehetséges, hogy egy-
szerre tobb embert is megvadoltak ugyanazon biincselekmény elkovetésével
(a pajtakorhaz felgyujtasara adott parancs kiadasaval, illetve a tényleges gyuj-
togatassal). Az egyetlen érdemi kivétel a Mélykuti elleni nyomozas, melyhez
beszerezték a Réz és tarsa elleni per néhany iratat, illetve meghallgattak a mar
emlitett Deutsch Bélat, ennél tobbet azonban nem tettek, raadasul ez az iigy,
mint alabb latni fogjuk, hamvaba halt.

7 BFL, XXV.1.a.5.1949.301. Az itélet szerint egyes munkaszolgalatosokat a visszavonulas soran megvert.

8 BFL, XXV.1.a.1.1945.1679. Az itélet szerint egyes munkaszolgélatosokat késsel, korbaccsal bantalma-
zott.

9 BFL, XXV.1.a.1.1945.1778.

10 BFL, VIIL.5.e.1950.1573. és Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XX.1.b.N-
fii.1470/1947 és Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara SZMB 2463/1950. és CSM
Fotigyészség B. 10244/1961. Egyes lapok arrél irtak, hogy ,, Aigner Jozsef nevéhez fiizédik a dorosicsi
munkaszolgalatos korhaz felgyujtasa is . (Délmagyarorszag, 1946. marcius 2.) Valdjaban ez sem a va-
diratban, sem az itéletben nem szerepelt.

11 BFL, VII.5.e.1950.6882.

12 Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (ABSZTL), 3.1.9. V-102326.
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Eckl Gusztav pere

Az Eckllel szembeni vadirat a szazadparancsnokot nem csak a 101/34. szamt
szazad vezetdjeként, de a tifuszkorhaz parancsnokaként is megnevezte. A vadirat
tényként kezelte, hogy a korhaz ajtajat a keret ,,leldncolta”, a korhazat felgyuj-
tottak, a menekiilkre pedig l6fegyverrel — géppisztollyal —16ttek. ,, Terhelt 1943
aprilisaban Dorosicsban a tifusztelep gondozasat és parancsnoksagat vette at.
Ebben a honapban, kozelebbrol meg nem hatdarozhato napon a korhaz érsége
zsido munkaszolgalatosok részére szolgadlo tifuszkorhaz ajtajat lelancolta, ami-
kor éjjel a tiiz kititott, a menekiilni akarokat fegyverrel és géppisztollyal akada-
lyoztak meg a menekiilésben. A korhazat felgyujtottak. Terhelt a flekktifusztelep
parancsnoka volt. Ebben a mindségében a korhaz felgyujtasat, a menekiilés le-
hetdséget [sic!] neki kellett volna eszkozolnie, ezzel szemben — vallomésa sze-
rint — a mentés nem miikodott, mert nem kaptak parancsot, holott a parancsot
neki kellett volna kiadni. Ezen esetnél 400 ember halt meg.”"> A vadirat sze-
rint ezzel részese volt emberek térvénytelen megkinzasanak és kivégzésének.
Eckl PRO-n (Politikai Rendészeti Osztaly, itt egészen konkrétan az Andrassy
ut 60-ban) tett vallomasa szerint — melynek keletkezési koriilményeir6l nem
tudunk meg tobbet — valoban ,,atvette” a korhaz vezetését, am a korhaztiizkor
(,, a telep ismeretlen kériilmények kozott leégett””) mar nem tartézkodott a hely-
szinen. A mentés sikerérol vagy sikertelenségérdl, parancs hianyarél nem esik
benne sz06. A peranyagban viszont valdban szerepel egy két héttel korabbi kér-
déssor, melyre Eckl tdmondatos valaszokat adott. Itt mar az all, hogy atvette
a . flekktifusz telek” (sic!) gondozasat, és hogy a korhazat valakik , felgyujtottak”.
Itt valoban beszélt arrol, hogy nem volt parancs a mentésre — noha kés6bb azt
allitotta, ott sem volt. A fenti vallomasok kozotti eltérés vagy a vadlott hazudo-
zésara, vagy pedig kikényszeritett vallomastételre utalhat. Sajnos nem tudjuk
meg, hogyan zajlott Eckl pere, ugyanis az erdsen hianyos levéltari anyagban mar
csak egy dokumentum szerepel: a Budapesti Népbirosag egyoldalas — nem ki-
vonatolt, eredeti! — itélete, mely szerint Ecklt minden vad al6l felmentik.'* Eckl
anyaga az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiraban sem lelhetd fel.
Nem tudjuk, milyen ment6 vallomasok hangzottak el, de talan tampontot ad-
hat egy DEGOB-jegyzdkonyv (Deportaltakat Gondozd Orszagos Bizottsag),
melyben szerepel Eckl neve. ,,4 101/34-es szdzad parancsnoka Eckl Gusztav
féhadnagy, nagyon rendes ember volt. 200 f6bdl allt hivatalosan a szdzada, de
O felvett mindenkit, aki egyediil koborolt, hogy baj ne érje és rendes ellatisban

13 BFL, XXV.1.a.1.1945.608. Kiemelés t6lem — V. L. B.
14 BFL, XXV.1.a.1.1945.608.
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részestiljon” —vallotta S. J.'5 Eckl késébb tanuként szerepelt Fekete Jozsef pe-
rében, itt révid, semleges vallomast tett. !¢

Réz Miklos és tarsainak pere (Gyarmati Laszlo)

Sziikséges eldre is rogziteni, hogy Réz Miklods és tarsainak (Gyarmati Lasz1o
¢s Husonyicza Janos) peranyaga erdsen hianyos. A Miskolci Népbirdsagon
zajlott perbdl a helyi levéltarban pusztan az itélet maradt meg. A NOT irata-
nyagaban fellelheté még a NOT-végzés mellett Husonyicza tiz évvel késobbi
kérelme a megyei birésaghoz, melyben eldzetesben toltott idejének beszamita-
satkéri.'? Az ABTL-ben a mar emlitett Mélykuti iigyében folytatott nyomozas
iratai kozott talalhaté meg Réz nyomozati szakaszban tett vallomasa, illetve az
els6foku itélet és a NOT-végzés kopiaja.'® Néhany mas perben még utalasok,
iratok fekszenek el az ligy kapcsan. Mindez alapjan a teljes torténet rekonstru-
alasa nyilvan nem lehetséges, de néhdny megallapitast igy is tehetiink a perrdl.

Mig Rézzel és Husonyiczaval szemben a f6 vadpont a munkaszolgélatosok
kinzasa volt — Réz esetében egyenesen egy muszos lelovése és a dorosicsi tiiz
tuléldinek kinzasa is —, addig Gyarmatit a korhaz felgyujtasaval vadoltak. A va-
dirat ugyan nem maradt meg, de erre az itélet viligosan utal. Az itélet maga is
rogzitette, hogy a vadlottak a nyomozati szakaszban tett valloméasaikhoz ké-
pest 1ényegesen eltérd vallomast tettek, sét azokat visszavontak. Az itélet sze-
rint a vadlottak ,,nem adtak el6 semmiféle elfogadhato indokot” az eltérésekre
¢és a visszavonasra, igy a népbirosag a nyomozati szakaszban tett vallomasokat
bizonyitékként kezelte. Az itélet — mint utalni fogunk ra — féleg Gyarmatit tette
feleléssé a korhaztiizért, am azt is rogzitette, hogy a muszosok gyotrése, dol-
goztatasa, az ,,allatias kegyetlenség” mind felelések azért, hogy a zsido férfiak
legyengiiltek, s igy az események ,,lancolata folytan [...] a dorosicsi tiiz alkal-
maval [...] igen jelentds résziik [...] életét vesztette”." Rézt és Gyarmatit az itélet
felelossé tette egy Barta vagy Bartha Gyorgy nevii muszos megoléséért, tovab-
ba Rézt még egy dorosicsi muszos lelovéséért is (nem a kérhaztliz alkalmaval).

Gyarmati a forrasokban felvaltva szerepel tizedesként, rmesterként és kar-
paszomanyos 6rmesterként is, de a Iényeg, hogy bizonyosan nem volt tiszt, el-
lenben alacsony rendfokozati honvéd volt. Ennek ellenére az elséfoku itélet

15 DEGOB 3028.
16 BFL, XXV.l.a.1.1945.1679.
17 MNL OL, XX.4.b.NOT.I1.1269/1948.
18 ABSZTL, 3.1.9. V-102326.
19 MNL OL, XX.4.b.NOT.IL.1269/1948.
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megprobalta bebizonyitani, hogy végig Gyarmati volt a tabor vezetdje. ,,Gyar-
mati LaszIlo vadlott az egész buiniigy soran azt adta eld, hogy 6 csupan a gazda-
sagi hivatalnak volt a vezetdje. Ezzel szemben a fotargyalason kihallgatott tanuk
[...] vallomasai alapjan tényként allapitia meg a népbirosag, hogy a dorosicsi
tabornak Gyarmati LaszIo volt fiiggetleniil az altala allitott szolgalati beosztas-
tol a lathato vezetdje, egyediil 6 volt az, aki allandoan a taborban tartozkodott,
ahol a legmagasabb katonai rangot viselte, és igy ot terheli felelésség a tabor-
ban uralkodo embertelen dllapotokért, gyilkossdagokért, verésekert, rabldasokeért.””*
Ehhez néhany megjegyzés: tizedes soha nem volt korhazparancsnok. Hadaprod
Ormester akkor lehetett, ha érettségizett volt és a kdtelezd — tényleges kétéves —
szolgalati 1d6 allt mogotte, de korhazparancsnok akkor sem lehetett. Gyarmati
foglalkozasa a peranyagban ,,f6/0z6 mester”, mashol tejipari munkés. Legalabb
kérdéses, hogy vezethetett-e egy ilyen alacsony rendfokozati honvéd korhazat.

Egyébként nem csak Gyarmati allitotta, hogy 6 csak a gazdasagi hivatalt ve-
zette. Szabd Joachim tuléld a Kovacs Janos €s Nagy Jozsef elleni eljarasban
igy vallott: ,,Gyarmati LdszIo karp. Grmestert ismerem, nevezett a gh. raktar-
nak volt a vezetdje. Nem tudok arrol még hallomdasbol sem, hogy nevezett be-
teg munkaszolgadlatosokat, akik nem tudtak jarni, kivégzett volna. Arrol sincs
tudomasom, hogy a korhaz parancsnoka neki vagy masnak ilyen iranyu utasi-
tast adott volna.”*' Azt mindossze mar csak a NOT elutasito végzésébdl tud-
juk meg, hogy Gyarmati az els6foku itélet utan is vitatta — nyilvan perorvoslati
kérelmében —, hogy 6 lett volna a korhaz vagy a tabor vezetdje. A NOT szerint
viszont ez érdektelen, mivel az els6foku itélet ,,lathato”, azaz de facto vezetd-
6l beszélt, nem pedig rendfokozatrol. Kényelmes keresztiilvagéasa volt ez egy
feloldhatatlan gordiuszi csomdnak.?

Az itélet szerint a korhaz felgyajtasanak Gtletgazdaja nem Gyarmati volt,
hanem egy bizonyos ,,Brandenburg vezérezredes”. Részleteiben: ,,Gyarmati
Laszlonak a balassagyarmati népiigyészség elott tett 1947. julius 2-an tett, és
a jelen itélet indoklasaban mar kifejtettek alapjan bizonyitékkeént elfogadott
vallomasabol kitiinden a tiizvész elott nehany nappal Brandenburg vezérezre-
des altal tartott szemlén és tiszti megbeszélésen Gyarmati LaszIo vadlott részt
vett, jelen volt annak az allaspontnak a kialakulasanal, mely szerint az lenne
a legjobb, ha az egész tabor leégne és a betegek elpusztulnanak. Hivatkozott
vallomasa szerint 6 volt az, aki a keretlegénysegnek elmondotta, hogy a tisz-
tikar mirol targyalt, 6 volt az, aki ezen kézlésével iranyt mutatott a legénység

20 MNL OL, XX.4.b.NOT.II.1269/1948.

21 BFL, VIL.5.e.1950.6882. Itt roviden megjegyezhetd, hogy egyes emlékezések szerint a helyszinen volt
egy Gyarmathy Gyorgy nevii tartalékos gazdaszati hadnagy is. BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

22 ABSZTL, 3.1.9. V-102326.

Beliigyi Szemle, 2024/8. 1411



szamara, és sajat eléadasa szerint ettol kezdve a legenység allandoan foglal-
kozott a korhaz felgyujtasanak a gondolataval.”*
A kérdéses balassagyarmati vallomas a peranyagban nem maradt meg, meg-
talalhato viszont a Kovéacs és Nagy elleni eljaras iratai kozott. Eszerint valoban
volt egy latogatas ,,Brandenburg” részérél, ahol kialakult a fenti allaspont, s
ezen Gyarmati jelen volt, azonban a korhaz felgytijtasat ezutan tervezget6 ke-
retet éppen, hogy igyekezett tervérdl lebeszélni: mikor bizonyos Bahor Antal
keret a muszosok , kifiistoléser” vette tervbe, ,,mondottam neki, hogy ne csindl-
jon ilyent, mert leég az egész telep és az egész falu is és mi is bent éghetiink”.**
A torténet tovabbi megjegyzéseket igényel. ,,Brandenburg” nevii ,,vezérezre-
des” a Magyar Kiralyi Honvédségnél nem szolgalt. A Magyar Kiralyi 2. Honvéd
Hadsereg, majd annak a visszavonasa utan a megszallt szovjet teriileten maradt
Magyar Kiralyi Megszallo Erék vezet6 orvosa dr. Bandenburg Jozsef (és nem
,Brandenburg”!) orvos vezérérnagy volt 1942. december 15-¢ és 1943. augusz-

tus 7-e kozott. Bandenburg Jozsefet a Budapesti Népbirosag mint fellebbezési
birosag 1947. augusztus 23-an ,,rendfokozatatol valo kézigazgatasi uiton torténd
megfosztasra” itélte, egy Dorosicstdl teljesen fiiggetlen eljarasban (a szliksza-
vu itélet szerint feleléssége volt bizonyos muszosok ,,egészségiligyi leromlasa-
ban”; erre egy tantt hozott az eljaras).> 1946. szeptember 20. és 1949. oktober
1. k6zott magan szemészorvosként mikddott Székesfehérvarott, majd azt ko-
vetben SZTK szemész féorvosként ugyanott 1971-ig.2° Semmi nyoma annak,
hogy valaha felelosségre vontak volna Dorosics kapcsan, vizsgalati anyaga az
ABTL-ben sincs. Gyarmati szerepérdl: tizedes vagy Srmester egyébként sem
valdszin(, hogy részt vett volna egy tiszti eligazitasokon.

Viszont fennmaradt még két irat, amely alapjan a torténetnek legalabb egy
része rekonstrualhato. Az egyik beszamolo a dorosicsi eseményekrdl Deutsch
Béla peranyagaban maradt meg, annak szerzéje minden bizonnyal maga De-
utsch, noha dnmagara — és mindenki masra — egyes szam harmadik személy-
ben utal, s a sz&vegen magan nincs szigno. Az irat szerint ,,dprilis vége felé dr.
Szentendrey 6rnagy orvos korhaz-parancsnok kiséretében egy vezérkari szdaza-
dos jelent meg szemlére. Végignézte a telepet. Természetesen a betegektdl tisz-
tes tavolsagban tartva magat. Azutan magahoz rendelte az orvosokat. Buzditot-
ta Oket, hogy csak végezzék tovabb onfeldaldozo munkajukat, mert 0 intézkedni

fog, hogy a korhaznak minden rendelkezésére alljon, amire sziiksége van. Elren-
delte, hogy az orvosok a telepen kiviil kiilon hazban lakjanak, minden élelembol

23 MNL OL, XX.4.b.NOT.I1.1269/1948.

24 BFL, VII.5.e.1950.6882.

25 BFL, XXV.1.b. 507/1947.

26 Szakaly Sandor szives kozlése a szerzének, 2023. majus 13.
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masfélszeres adagot kapjanak, az apolok szintén élelempotlasban részesiiljenek.
Igérte, hogy a keret nem fog a betegekkel foglalkozni, és azt az 6hajat fejezte
ki, hogy a muszok lehetéleg mindent — még a fegyelmi kérdéseket is — a sajat
hataskoriikben intézzék el a korhazon beliil. Dr. Szentendrey 6rnagy a korhaz
vezetésével dr. Takdcs musz orvost, akit Miskolcrdl ismert, bizta meg.”*" Ezek
szerint tehat az utasitas éppen, hogy nem a muszosok legyilkolasara, hanem
tisztességesebb ellatasara vonatkozott. Az eljaras teljesen fiiggetlen Gyarmati
iigyétol — raadasul ugyanezen szoveg Gyarmatit mint verekedo, kegyetlen ke-
retlegényt emliti —, igy a tudatos torzitas lehetsége elvethetd. Szintugy érde-
mes jelezni, hogy a szoveg szerint napokkal a korhaz leégése elott a korhazat
vezetd szemely egy muszos orvos lett, ami nem meglepd, tekintve, hogy mas
muszos korhazakat is vezetett munkaszolgalatos orvos.*® A masik irat a lent tar-
gyalt Szentkatolnay Dezs6 perében maradt meg. Itt Szentkatolnay utal ra, hogy
nem sokkal a korhaz leégése el6tt — 6 marcius végére datalja — ott jart egy ,,ve-
zérkari szazados”, akinek mar nem emlékszik a nevére, s aki annyit adott uta-
sitasba, hogy a betegeknek tobb gyogyszer kellene.?

Ezt koveti az itélet legkevésbé megalapozott része: Gyarmati részvétele a kor-
haz felgyuajtasaban. A vallomasok alapjan a népbirdsag ,.tényként dallapitja meg,
hogy a pajta [ ...] gyujtogatas kovetkeztében gyult ki, hogy a tiiz kitorésekor
a pajtanak egyébként nyitva lévé kapuk be voltak zarva”, s hogy ,,a keret tag-
Jai rovidesen a tiiz kitoérése elott a pajta koriil a szabad ég alatt fekvé munka-
szolgdlatosokat igyekeztek a késébb leégett épiiletbe beterelni”.*® A vallomasok
alapjan Gyarmati ,,a tiiz egész folyama alatt jelen volt, parancsokat osztoga-
tott a keretnek, sot a késobb kifejtendok szerint is tevékenykedett. Bar az, hogy
ki volt az, aki az épiiletet ténylegesen felgyujtotta, a tiizcsovat, vagy egyéb tii-
zet okozo eszkozt elhelyezte, vagy langra lobbantotta, nem dallapithato meg, de
tényként allapitia meg a népbirosag a fent kifejtettek alapjan azt, hogy a tiizo-
kozasnak a kezdeményezdje a legénység kérében a 1l. rendii vadlott [ Gyarma-
ti] volt, és abbol a ténybdl kovetkeztethetden, hogy réviddel a tiiz kitéreése elott
a pajta koriil lattak és a tizvész alatt is mindvégig jelen volt, tevékeny kozremii-
kodése is megallapithato.”?' Az itélet ezen részéhez kevés hozzatennivald van:
nyilvan nincs logikai kapcsolat ak6zott, hogy valaki ,,a tiz egész folyama alatt
jelen volt”, s hogy egyben 0 maga is kezdte a gyujtogatast; raadasul maga az

27 BFL, XXV.1.a.1.1945.1778. Réviden lehet ra utalni, hogy Deutsch szerint majusban is volt latogatas
,.dr. vitéz Csongor ezredes orvos” részérdl, aki pedig a kotszerek mennyiségét kevesellte, ,,rosszallasat
fejezte ki, hogy a betegek nincsenek elég gyakran kotve”.
28 Lasd pl. Rubanyi Imre muszos orvos perét: BFL, XXV.1.a. 2380/1945.
29 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.
30 MNL OL, XX.4.b.NOT.I1.1269/1948.
31 MNL OL, XX.4.b.NOT.I1.1269/1948.
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itélet is Onellentmondasba keveredik, mikor Gyarmatit nevezi meg a ,.kezdemé-
nyezoként”, majd tisztazza, hogy a konkrét gyujtogato kiléte ,,nem dllapithato
meg”. S még egyszer: még Gyarmati balassagyarmati vallomasaban is azt alli-
totta, hogy ellene volt a gytjtogatas gondolatanak (ha az egyaltalan felmertilt).

S végiil még egy részt kell megvizsgalni a Réz és tarsai tigyében hozott itélet
kapcsan: eszerint a langolo6 pajtabol kiszaladd muszosokra Gyarmati €s tarsai
tiizet nyitottak. (Bar az itélet rdgzitette, hogy a pajta kapuja vagy kapui be vol-
tak zarva, a bezarasért érdekes modon konkrétan nem itélték el Gyarmatit.) Az
itélet szerint a 16véseknek halalos aldozatai is voltak (erre még visszatériink).
Gyarmati Balassagyarmaton tett vallomasaban nem tagadta, hogy puskaval le-
adott egy lovést, am szerinte ez azért tortént, mert elesett, és a fegyver véletlenil
exponalt. Az itélet ezzel szemben azt rogzitette, hogy ,,Gyarmati LdszIo kezdte
meg a tiizelést”, hogy ,,mindvégig [ ...] géppisztoly volt nala”, nem pedig puska,
s hogy késobb is akadalyozni akarta a sebesiiltek kotozését.

A torténet ezen részéhez néhany megjegyzés és forras. Géppisztolya alapve-
tden nem volt a muszosokat 6rz6 keretnek, noha nem lehetetlen, hogy valaki
géppisztolyt szerezzen a fronton. Masképp emlékezett viszont tobb muszos
orvos az eseményekre — ismét a Gyarmati elleni eljarastol fiiggetleniil. A De-
utsch Béla iigyében megmaradt terjedelmes emlékezés, melyet mar idéztiink,
pusztan figyelmeztetd 16vésekrdl szamol be — nehogy a langolé muszosok fel-
gyujtsak a tobbi épliletet —, agyonlott halottakrdl nem, pusztan eltalalt egyének-
rol. A szoveg szerint a sériiltek ellatasat a zsid6 és nem zsido orvosok és apo-
16k azonnal megkezdték.*> A Mélykuti Orban elleni nyomozasban tobb muszos
orvost és/vagy tilélot is meghallgattak. Laszl6 Jend orvos harom 16tt sériiltet
kezelt, agyonl6tt muszosrdl nem beszélt.** Herczeg Endre tulélé 6sszesen két
16tt sériiltrol tudott.** Az tigyben ismét meghallgattak magat Deutschot is, aki
ekkor arrdl beszélt, hogy ,,a tiizrél ugy értesiiltiink, hogy a mellénk rendelt keret
tagjai riadét rendeltek el a mentésre”.*® Utdbbi szerint tehat a keret nemhogy
akadalyozta a mentést, hanem riadot rendeltek el a muszosok mentésére. Arra,
hogy miért nem tudtak kijutni a muszosok a pajtabol, harom vallomas reflektalt.
Laszlo6 szerint valdban el lehetett torlaszolva az ajto, am ebbdl csak a marad-
vanyok alakzatabol kdvetkeztetett. Deutsch szerint viszont egyszertien ,,a be-
tegek azért nem tudtak kimenekiilni a tiizbol, mivel sulyos flekktifusszal félig
eszméletlen allapotban fekiidtek”. S végiil Haas Egon utalt ra, hogy leddlt ro-
mok torlaszoltak el a kijaratot, de végiil 6 maga is ki tudott jutni.*® A nyomozati

32 BFL, XXV.1.a.1.1945.1778.
33 ABSZTL, 3.1.9. V-102326.
34 ABSZTL, 3.1.9. V-102326.
35 ABSZTL, 3.1.9. V-102326. Kiemelés t6lem — V. L. B.
36 ABSZTL, 3.1.9. V-102326.
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anyagban mindéssze egyetlen tant vallotta a népbirdsag altal is osztott verziot
az eseményekrdl: Katona Szilard kommunista ujsagird, Eckl szazadanak volt
tagja szerint az ajtot lezarta a keret, és szamos muszost agyon is 16ttek (igaz,
mint bevallotta, 6 ott sem volt, hanem egy paraszthazban volt a korhaztiiz alatt).’
Az iigyben Rézt €s Gyarmatit halalra itélték — az itéleteket 1948. augusztus
27-én végre is hajtottak Miskolcon —, Husonyicza pedig ¢életfogytiglani kény-
szermunkat kapott muszosok kinzasaért és egy zsido (a tlizesettol fiiggetlen)
lelovéséért, melyet 1958-ban kegyelembdl 15 év bortonre valtoztattak at.

Szentkatolnay Dezsé pere

A harmadik népbirosagi per, mely targyalta a dorosicsi korhaztiizet, Szent-
katolnay Dezs6 nyugallomanyu hivatasos alezredes pere volt. Rviden lehet
utalni r4, hogy a nyomozasban Gyarmati is vallomast tett, ebben nyilvanvalo-
an kisebbiteni akarta sajat szerepét, hiszen magara teljesen semleges aktorként
utal.*® Szentkatolnay PRO-n tett els6 vallomasa (1945. julius 23.) szerint ,,Do-
rosicsnak ekkor én voltam az allomdsparancsnoka. A t6bb és tobb beteg miatt
a korhaz mind jobban terjedt. [...] A korhazban teljesitett szolgalatot Kovdacs
dpolo. Neki adtam ki azt a rendelkezést, hogy a muszokat l6jje agyon. Arrdl
nincs tudomdsom, hogy Kovdcs ezt végre hajtotta volna [...] Aprilis 8 [utdn
eltavoztam]. Eltavozdasom el6tt az el6bb emlitett Kovdcs apolonak kijelentet-
tem, hogy tavozdasom utan a korhdznak szolgadlo épiileteket gyujtsa fel, hogy ily
modon elpusztuljanak a tetvek és a zsidok. Arra nem adtam parancsot, hogy az
ég0 épiiletekbdl ne engedjék ki a betegeket.”* Ezt masnap Gjabb vallomassal
egészitette ki. Ebben tobbek k6zott ezen sorok szerepeltek: ,,Mind anyai, mind
apai agon svab szarmazasu vagyok. Fiatal korom ota meggydzédéses antisze-
mita vagyok. [...] Antiszemitizmusom hatasara adtam ki Kovacs tizedes do-
rosicsi korhaz apolonak a parancsot a zsidok agyonlévésére és a korhaz fel-
gyijtasara”.** A nyomozati szakaszban nejét, Csulai Erzsébetet is eljaras ala

37 ABSZTL, 3.1.9. V-102326. Mindez persze nem zarja ki, hogy méashol, mas emlékezék is igy véleked-
tek, példaul Zelk Zoltan.

38 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

39 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

40 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435. Masok is hangstlyoztak a dorosicsi keret vélt svab etnikumat. Lasd példaul
Bihari Jozsef cikkét: , A korhdz fegyveres drei dundntiili svib honvédek voltak” (Uj Elet, 1983. novem-
ber 1., 3.). Itt érdemes utalni ra, hogy az dsszes, népbirosagi eljarasokbol ismert dorosicsi kerethonvéd
budapesti vagy észak-magyarorszagi sziiletésii volt, és csaladneviik, illetve sziileik csaladneve szlav
szarmazast feltételez. Bar nem keretek voltak, hanem szazad- és zaszloaljparancsnokok, de Eckl erdélyi,
Szentkatolnay pedig hevesi szarmazasu volt. Utobbi egyébként utalt ra, hogy a ,,svab” szot a detektiv
forszirozta, 6 maga nem tudott németiil, ahogyan mar sziilei sem. BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.
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vontak: a gyanu szerint férje az 6 utasitasara kottetett ki munkaszolgalatosokat.
(O maga tagadta ezt, am férje elismerte az elézetes letartoztatasban tett vallo-
masaban.*') A vadiratot ennek megfelelden fogalmaztak meg. Annak nem csak
az volt a része, hogy Szenkatolnay svab (,,1. r. terhelt erésen nemzeti szocialis-
ta felfogasu, zsidoellenes beallitottsagi ember volt — ez nem is csoda, hiszen
vallomdasaban maga mondja, hogy ugy apai, mint anyai agon svab szarmaza-
su”), de az is, hogy ,,a dorosicsi tifuszkorhaz felgyujtasara és a menekiilni aka-
rok agyonloveéseére is I r. terhelt adta ki a parancsot”.** A vadirat szerint neje
a vadlott ,,rossz szelleme” volt.* A vadiratot Ferencz Tibor népligyész irta, aki
maga is a munkaszolgalat tulélgje volt.*

A targyalason a terheltek mar mast vallottak. Szentkatolnay itt vilaigosan tagadta,
hogy koze lett volna a korhaztiizhoz. Szerinte a korhaz a ,,munkaszolgalatosok
gondatlansagabol” gyulladt fel. Mint utalt ra, a vallatas soran ,,megkinoztik”,
ezért visszavonja nyomozati szakaszban tett vallomasat. A periratokban nincs
nyoma annak, hogy a megkinzasra tett megjegyzését ellendrizték volna, orvo-
si vizsgalatrol nem esik sz6.* Mint itt tisztazta, neje sosem szolt bele ,,katonai
tigyekbe”. Neje hasonldan vallott a targyaldson: férjével mindossze egyszer
nyaralt egyiitt szolgalati teriileten, és sosem sz0lt bele férje munkajaba.*® A vad
tanui alig reflektaltak a dorosicsi tiizre, féleg a muszosok megverése volt a val-
lomasok témaja.*” Pusztan egy tanu allitotta, hogy hallomasbdl tudja: a vadlott
utasitasara gyujtottak fel a korhazat.*® Az elséfoku itélet szerint Szentkatolnayt
halalra, nejét pedig 6t év kényszermunkara itélték. Erdekes modon a népbirésag
bizonyitékként fogadta el az el6zetes letartoztatasban tett vallomasokat — azaz
azt a szoveget is, ahol Szentkatolnay beismeri a korhaz felgyujtasat —, de az ité-
let mégsem utalt egyaltalan Dorosicsra, a haldlos itéletet muszosok kinzasaért
kapta. Az itélet tényallasként kezelte, hogy neje ,,uszitotta” 6t a muszosok ellen.*’

Az gy igy is, ugy is a NOT elé keriilt volna, mert a tanacsvezet6 bird, Kés-
marky Emé 1946. aprilis 11-én kiilonvéleményt nyajtott be: eszerint Szentkatol-
nay biintetése aranytalan, ugyanis ,,olyan adat nem meriilt fel, hogy ténykedése

41 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

42 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

43 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

44 ABSZTL3.1.9.V. 129355/b.

45 Szentkatolnay és neje legalabb kilenc tanu, koztiik a Szentkatolnayt ellatd orvos idézését kérték a per-
ben, erre nem keriilt sor. BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

46 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

47 Roviden lehet utalni ra, hogy egy ettdl fliggetlen, debreceni perben is tobb tanu allitotta: Szentkatolnay
szigort zaszloaljparancsnok volt, aki sokszor biintette a muszosokat. Az igyben Szentkatolnay is val-
lomast tett, de a korhaztiizet a per csak egészen futdlag emliti. HBML, XXV. 1. 512/1945.

48 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.

49 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.
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kovetkeztében emberéletben esett volna kar”.*° Ez sajatos vélemény volt, hi-
szen a népbirdsag elfogadta a nyomozati szakaszban tett vallomast, ott pedig
Szentkatolnay elismerte a tobb szdz dldozattal jaré korhazi gyujtogatast. Az ité-
lettel szemben Szentkatolnay kegyelmi kérvénnyel élt — ebben kiilonds moédon
direkt utalt arra, hogy nem felelds a dorosicsi eseményekért, noha azok nem
képezték az itélet részét —, neje pedig fellebbezett. Az itélet Csulai Erzsébetre
vonatkoz6 részét a NOT 1947. szeptember 3-an megsemmisitette, s a holgyet
szabadlabra helyezte. Csulai igy 1945 novemberétdl majdnem két évet toltott
szabadsagatol megfosztva, részben rabkorhazban, ugyanis mint egy beadvanya-
ban irta, a vadak hatasara idegOsszeroppanast kapott. Szentkatolnay biintetését
a koztarsasagi elndk életfogytiglani kényszermunkara valtoztatta.>!

A peranyaghoz tartozik még egy hosszas beadvany, melyet Szentkatolnay irt
a népbirdsagnak. Ebben utal ra, hogy minddssze két napot volt Dorosicsban, s
mikor kitort a tiiz — ezt 6 majus 1-re datalta — mar hetek 6ta mashol jart. Szent-
katolnay utalt ra, hogy akar névtévesztés is torténhetett: ,,Hallomdsbol tudom,
hogy egy fatadlis tévedeés és félreértés az oka az egésznek, mert ezen dorosicsi
korhaznak a parancsnoka egy Szentkatolnay 6rnagy-orvos volt, de nem én, én
zaszloaljparancsnok voltam, csak orvos lehet korhazparancsnok. Csodalatos té-
vedés, hogy a kérhdazparancsnokot is Szentkatolnay Dezsének hivtak” %2 Ugyan
masik Szentkatolnay Dezs6t nem taldltunk, de Miskolcon valdoban népbirosag
elé allt Szentkatolnai (Sztoklasz) Gy6zo nyugallomanyu orvos ezredes. A vad
vele szemben teljesen mas volt (a miskolci hadikérhaz Vagsellyére valo tele-
pitése 1944 novemberében), de ez alol felmentették, mert csak parancsot tel-
jesitett, és ezt a NOT helyben is hagyta.’® A peranyagbol nem deril ki, volt-e
koze Dorosicshoz. Erdekesség, hogy a néveserére valé utalas nem hangzott el
Szentkatolnay targyalotermi védekezésében, az viszont valahogy mégis tudo-
masara jutott a jol értesiilt kommunista ujsagironak — egyben a munkaszolga-
lat taléléjének, s késobb az allambiztonsag ligyndkének —, Zsadanyi Oszkar-
nak. Zsadanyi igy irt Dorosics kapcsan az Uj Elet hitkozségi lapban: , higgyék
el, annyira mindegy, hogy az elsd vagy a masodik szamu Szentkatolnay pribe-
ket itélik el azert a dorosicsi tizért”, mert a 1ényeg, hogy ,,ravilagitott, hogy
[...] nem munkara, hanem megsemmisitésre hurcoltdk el” a muszosokat. A cikk
hangstlyozta: ,,nem a németek, nem a nyilasok, hanem Horthy tisztjei avattak

fel a békés falut a szornytiségek szimbolumavd” >

50 BFL, XXV.1.a.1.1945.3435.
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Talan volt ott masik Szentkatolnay, talan nem, a rendelkezésre allo adatokbol
nem allapithaté meg. Erdemes viszont részletesen idézni Szentkatolnay bead-
vanyanak azon részét, mely az el6zetesben tortént vallatdsanak koriilményeit
irja le, s mely segit kontextusba helyezni beismerd — késébb visszavont — val-
lomasat, svab szarmazasara tett degradald utalésait, illetve a tényt, hogy még
a népbirdsag sem merte konkrétan a dorosicsi tizért halalra itélni. Errdl igy irt
az ekkor 58 éves nyugalmazott tiszt: ,,/9435. julius 10-én a lakasomrol vittek
orizetbe a VIII. ker. kapitanysdagra, innen vittek at az Andrassy ut 60-ba, aho-
va kb. 12-kor érkeztiink be. Még ezen a napon kb. 16 orafkor] »kihallgatasra«
vittek az I. emeletre. A detektivszobaba belépve a kisérom igy szolt hozzam: »No
itt vagy, piszkos gazember?« Tiltakoztam ez ellen a modor ellen, mire hirtelen
ketoldalrol ugy iitéttek arcul, hogy az orrom betért. Az orrom még ma (augusz-
tus 14-én is) faj és eltorzulast mutat. Ezutan leguggoltatott és hosszu ideig igy
beszélt velem. Az orrom vére kézben a ruhdamra és a padlora folyt.”>

Ezt kovetden egyéb részleteket oszt meg az iratban, példaul, hogy neje elleni
vallomasra akartdk rabirni. Mikor ezt megtagadta ,,t0bbszor a fejemre és a két
fiilemre ditott. [...] Egy masik detektiv egyidejiileg a hatam mogott allva okol-
lel a hatamat verte és tobbszor beléem rugott.” ,, Ezutan a cipémet le kellett vet-
nem, harman a kezem megkotozték a terdem alatt, majd a hdatamra fektettek és
harman egymast felvaltva gumibottal verték a talpamat. Ekkor sem ismertem
el azt, amit a Feleségemre mondott. A kotelekemet ekkor feloldottak”. ,, Majd
ezt kérdezte: »yHogy adtal parancsot diszno kutya a korhaz felgyujtasara és
a muszosok agyonlovésere?« Valaszom: »én ilyen parancsot soha senkinek
nem adtam.« »Nem adtal?!« »Nem!«”. »No gyeriink csak!« Kijelentésemmel
egyidejiileg ujra megkétoztek, de most a térdem alatt egy kb. kétujjnyi vastag
rudat is dugtak at és annak a végét két asztalra helyezték. Ennek kévetkeztében
én iszonyuan kellemetlen érzéseket érezve fejjel lefelé a levegében logtam. Ez-
utan harman, egymast haromszor felvaltva gumibottal verték a talpamat. Keét-
szdz és egynéhany iitést szamoltam meg. Kozben felvaltva ismételték az elobbi
ket kérdest. A valaszom »nem« volt. Ezutan elaléltam. Magamhoz téritettek és
tjra verték a talpamat, ismételve az elobbi ket kérdest. Kozben az egyik torkom-
ra lépett. Ekkor egész dssze voltam mar verve, hogy minden erkolcsi és fizikai
erom elhagyott és kenyszeriilve voltam elismerni, hogy a feleségem kivansaga-
ra egy muszt megfenyitettem, és hogy parancsot adtam a korhaz felgyujtasara, és
a muszosok agyonlovésére egy, a korhdzhoz tartozo tizedesnek”.> A verés més-
nap folytatodott, ekkor mar ,,egy néi nyomozo és 4 egykori munkaszolgalatos”
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kinozta — noha nem deriil ki, honnan tudta, hogy kinzoi volt muszosok. Szent-
katolnay szerint Ujra felkototték és addig verték, amig ,,0sszecsinaltam maga-
mat a kinzasok kévetkeztében” >’ A beadvany szerint julius 24-én és augusztus
9-én Gjra megverték. A verések hatdsara eszébe jutott, hogy megdli magat, és
az egyik nyomozo utalt is ra kinzasa kozben, hogy mar vertek agyon embere-
ket vallatas alatt az Andrassy Ut 60-ban. ,,Egyszeriien a dolgod feldl is jelentem,
hogy ongyilkos lettél”.*

Szentkatolnay a fizikai mellett a lelki nyomasgyakorlasrol is beszamolt. A nyo-
mozok atadtak neki egy levelet bantalmazasakor, melyben az allt, hogy a neje
mérget vett be, és haldoklik. ,,Kértem, hogy engedjenek ki, szeretném latni,
megcsokolni. Kérelmemet a detektivfeliigyelé megtagadta”.” Késobb kideriilt,
hogy ez hazugsag volt. Szentkatolnay utalt ra, hogy 46 éves nejét is megverték
a vallataskor, de ezzel neje a targyalason nem érvelt. Itt roviden lehet még ra
utalni, hogy egy masik beadvanyaban arrdl panaszkodott, hogy jegygytrijiiket
elvették téle és feleségétol, s azt nem adtak vissza.®® Ez nem tiinik meglepdnek,
mas, az Andrassy ut 60-ban megkinzott rabok is beszamoltak értékes szemé-
lyes targyaik eltlinésérél, az tigyben bels6 vizsgalat is indult.®!

Az 6sszegabalyodo narrativak egyaltalan nem zavartak a korabeli sajtot. A Fel-
videki Népszava megirta, hogy a vadirat szerint Réz és Gyarmati voltak felel6sok
a ,.gyilkos sortiiz[ért] a felgyujtott korhdazbol menekiil betegekre”.%* A Kossuth
Népe is tisztazta, hogy a halalos itéletet a dorosicsi ,,haldltaborban’ tortént gyil-
kossagokért kaptak.®* Majd kivégzésiik utan igy irt a Vildgossdg: ,,Felakasztot-
tak a ket dorosicsi tomeggyilkost, akik felgyujtottik a dorosicsi tifuszkorhdazat
és az égo épiiletbol menekiilo munkaszolgalatosokat géppisztollyal lelo6voldoz-
ték”.% Pedig a Felvidéki Népszava mar 1945-ben megirta, hogy ,,/943 marciu-
saban [sic!] a dorosicsi barakktaborban az éhségtdl, fagytol és tifusztol elgyo-
tort munkaszolgalatosok fekiidtek tehetetleniil, Szentkatolnai Dezsé, parancsnok
gépfegyveresekkel vétette koriil a tabort és parancsot adott a felgyujtasara. Az
€g0 hazakbol menekiilo munkaszolgadlatosokat sortiizzel kergette vissza a biz-
tos tiizhaldlba.”% Majd ismét a Kossuth Népe 1946-ban: ,,Kotélhaldalra itélték
Szentkatolnai munkaszdszIloalj parancsnokot [...] a vadirat szerint 6 volt az, aki
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felgyujttatta a dorosicsi munkaszolgalatosok korhazat, melyben a szerencsét-
len betegek benn égtek”. Utdbbi cikk nem felejtette el tisztazni, hogy az erede-
ti csaladnév német volt.®

Szentendrey Laszlo pere

Végiil Szentendrey (Vlasics) Laszl6 orvos 6rnagyot tavollétében vadoltadk meg
¢s itélték el, kovetkezésképpen peranyaga is igen rovid. A nyomozati sszefog-
lalé szerint nem tudtdk megerdsiteni a muszos tanuk, hogy a korhazat Szent-
endrey utasitasara gyujtottak volna fel.®” A vadirat szerint ,, a dorosicsi korhaz
leegését neki jelentették, mint parancsnoknak”, azt ,, gyujtogatas okozta” — de
nem tette egyértelmiivé, milyen szinten tartotta felelésnek Szentendreyt. Az
itélet hivatkozott a Réz-perre is, és arra jutott, hogy ,, 1943. tavaszan vadlott
volt a [...] dorosicsi korhaznak parancsnoka”, ez utdbbit felgyujtottak, s vad-
lott ,,a tiizeset utan olyan utasitisokban és kitanitasokban részesitette az orse-
get, hogy a tiiz miatt akkor senkit sem vontak felelosségre. A tiiz és az azt koveto
l6véldozés tobbszaz munkaszolgalatos haldlat okozta. Vadlott ezen cselekede-
teivel a Nbr. 15. §. 2. pontja szerinti népellenes biintett ténydlladeéki elemeit ki-
meritette”.%® Itt ismét nem teljesen vilagos, milyen feleldssége volt a korhaz-
tlizben, de annyi bizonyos, hogy ez az itélet is megnevezett egy tjabb embert,
mint kérhdzparancsnokot. A lapok megirtak, hogy elitélték ,, a dorosicsi korhaz
parancsnokat”, részletekbe nem mentek bele.® Megjegyzend6, hogy Aigner Jo-
zsef orvos zaszlos perujitasi tigyében a Hadtorténelmi Intézet 1962-ben szakvé-
leményt allitott ki, mely szerint: ,, 4 perujrafelvételhez kért egyik nyilatkozatbol
kideriilt, hogy a 117-es [korosztyenyi] tabori korhaz parancsnoka Szentendrey
LaszIlo drnagy volt. Ez a név szerepel a korhazi értesiton is. Kutatasaink soran
talaltunk két kortorténeti lapot, melyen dr. Szentendrey LaszIo szazados alairad-
sa talalhato 1942-b6l. [...] A két alairas teljesen eliit egymdastol, természetesen
az is lehetséges, hogy két dr. Szentendrey LdszI6 volt.”™
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Magyarazat-lehetéségek a dorosicsi tragédiara

A dorosicsi korhaztlizre a fennmaradt népbirdsagi iratok alapjan tobb magya-
razattal szolgalhatunk. Az egyik a legkézenfekvdbb: mint a kiillonb6z6 eljara-
sokban a vad tantinak egy része, a nyomozati szakaszban tett vallomasok, il-
letve mas, az eljarasoktol fiiggetlen emlékezések — DEGOB, mas emlékezések
(Loéwy, 2014) —allitjak, a keretlegénység vagy egyes tisztek kitervelték a korhaz
felgyujtasat, esetleg a kerethonvédek fels6bb utasitasra cselekedtek, a korhaz
ajtajat vagy ajtajait valamilyen modon eltorlaszoltak, a koérhazat a betegekre
gyujtottak, s végiil a menekiiloket lel6tték, illetve a betegek mentését akada-
lyoztak. A céljuk a munkaszolgélatosok kiirtasa volt.

Ez a magyarazat viszont tovabbi kérdéseket vet fel, melyekre a peranyagok
nem tudnak megnyugtat6 valaszt adni. Kik tervelték ki a korhaz felgyujtasat?
Ha elfogadjuk, hogy Ecklt legitim eljaras keretében mentették fel, akkor is el-
hangzik tobb név: Gyarmati, ,,Brandenburg” vagy Szentkatolnay. A felgyujtast
Gyarmati ,,Brandenburgra” fogta egy jogerdsen elfogadott vallomasban, Szent-
katolnay pedig magara vette egy szintigy jogerésen elfogadott vallomasban.
Melyik éllitas a helyes? Es ha elfogadjuk, hogy Szentkatolnaybol erdszakkal
verték ki a vallomast, akkor kicsoda ,,Brandenburg”, akinek sem a neve, sem
a rendfokozata nem stimmel? Ha azonos Bandenburg Jozseffel, akkor miért
nem folytattak vele szemben nyomozast? Hogy lehetséges, hogy Gyarmati volt
a korhazparancsnok, ha nem volt orvos, s rendfokozata is igen alacsony volt? S
ha a Szentendrey-per itélete hivatkozott a Réz-per anyagara, hogyan juthattak
arra, hogy Gyarmati és Szentendrey egyszerre volt a korhdz parancsnoka? S
ha valdban a keret 16tte le a menekiil6 muszosokat, honnan volt gépfegyveriik?
Miért szamoltak be a perektdl fliggetlen nyomozas keretében muszos orvosok
alig néhany 16tt sériiltrdl, halottr6l? Miért vallottak egyes orvosok, hogy a keret
segiteni akart a sériilteken? Amennyiben valdban a muszosok megsemmisité-
se volt a cél, miért csak az egyik korhazat gyujtottak fel? (A legtobb forras az
egyes szamu pajtakorhdzat nevezi meg a tragédia helyszineként.) Miért hagy-
tak életben olyan sok mas muszost? (A legtobb forras tobb ezer fében hataroz-
za meg a muszosok szamat.”) Es egyaltaldn: ki adna utasitast egy barakktelepen
gyujtogatasra késo tavasszal? Mint Gyarmati utalt ra: az ilyesmi valoban a tob-
bi épiilet leégésével €s a nem zsidd személyzet halalaval fenyegethetett volna.

A korhaztlizre tovabbi magyarazatok is lehetségesek. Mint utaltunk ra, a kor-
haztliz utani honvédségi nyomozas arra jutott, hogy a muszosok cigarettaztak,
¢és egy baleset folytan égett le a korhaz. Itt érdemes utalni ra, hogy nem csak ez
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a nyomozas jutott hasonld eredményre. A Mélykuti Orbannal szembeni nyomozas
soran Lugosi Laszl6 muszos orvos vallotta, hogy kdzvetleniil a korhaztiiz utan
6 maga is dohanyzasra gyanakodott.” Itt lehet utalni egy érdekes adatra, mely
egy, a dorosicsi eseményektdl teljesen fiiggetlen népbirdsagi perben hangzott
el. A Miskolci Népbirosagon zajlott egy féhadnagy pere, akit szovjet civilek-
kel szembeni kegyetlenkedés vadjaval itélték halalra, és végeztek ki 1948-ban.
Ugyan a perben szamos problémas elem, koncepciézus motivum keriil eld, mégis
érdemes foglalkozni két vallomassal, hiszen a vadnak nem képezte részét a do-
rosicsi korhaztiiz, tehat nem volt okuk hazudni a tantiknak ezen részlet kapcsan.
Az eljarasban Paktorovics Gyula muszos arrol beszElt, hogy ,, a fel nem robbant
aknakat és bombdkat [ ...] egy szekéren Dorosicsba szallitottuk és a tifusz korhaz
udvaran helyeztiik el a robbandszereket”.” Ugyanebben az eljarasban Koérosi
Endre muszos arrdl tett vallomast a PRO-n, hogy a kérdéses fohadnagy ,, a fel
nem robbant lovedékeket” a muszosokkal egyiitt ,, a szomszédban [évé dorosi-
csi korhazba szallittatta”.™ Az eljarasban nem meriilt fel, hogy a kérdéses f6-
hadnagy egyaltalan jelen lett volna Dorosicsban, vagy barmifajta koze lett vol-
na a kérhaztiizhoz. Rothbart Sdndor muszos orvos ezen feliil a Mélykuti Orban
elleni eljarasban homalyosan utalt ra, hogy a pajtaban vagy gytlékony anyago-
kat taroltak, vagy pedig a pajta erdsen gytlékony szerkezet volt.” A gyulékony
anyagok vagy robbandszerek jelenléte magyarazatot adhat arra, hogy a cigaret-
tazasbol miért lett ilyen hamar tlizvész, igaz, robbanasokrdl a forrasok nem sza-
molnak be. A robbandszerek jelenlétét tehat csak egy lehetséges magyarazatként
tudjuk kezelni, mely a népbirdsagi eljarasok egyike soran elékertilt.

A fentiekhez még egy lehetséges forgatokonyvet kell hozzatenni. A fron-
ton &jjel kigyulladt tabori korhdz nyilvan masokban is felvethette a szabotazs,
esetleges partizantamadas lehetéségét. Deutsch Béla mar idézett leirasa szerint
a korhaz leégése utan ,,hirtelen auton megjelent egy német kiilonitmény. Pilla-
natok alatt géppisztolyos katondk vették koriil a leégett istallo mellett lévo 1V-
es kolhozt. Amint kb. 10 perces magyardzkodas utan kideriilt, azt hitték, hogy
partizan tamadasrol van szo. Mikor megtudtdk a valot, nyugodtan elvonultak.
Kozben azonban a 1V-es kolhozban lévik sszefiiggést lattak a tiiz és a német
katondk megjelenése kozott és meg voltak gyézédve, hogy most rajtuk a sor.”’
Ez két kdvetkeztetésre enged: az egyik, hogy a kérhaztiiz utan egy harmadik
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narrativa is labra kapott, mely szerint a kdzelben tartdzkodé németek felelhettek
a tomeggyilkossagért. A masik: a keret okkal gyanakodhatott szovjet partizanok
jelenlétére a tdmadas soran. Megtorténhet, hogy a 16voldozes a keret partizan-
tamadas miatti panikreakciojanak eredménye volt, noha megjegyzendd, hogy
a Jad Vasem gyfijtése szerint egyetlen dorosicsi elhunyt muszos sem lett 16tt
seb aldozata.”” Roviden hozzatehetd, hogy Bihari Jozsef muszos emlékirataban
beszamolt arrol, hogy legalabb egy mésik esetben megtortént a felel6tlenség-
bol fakado pajtatliz: emlékezése szerint a keleti fronton hallotta a (Dorosicstol
fiiggetlen) torténetet, miszerint 24 muszos égett benn egy pajtaban, amely ci-
garettazas miatt gyulladt ki. Bihari arrdl irt, hogy latta is az aldozatok tomegsir-
jat.” Persze egyfajta ,,vandormotivumrol” is szo lehetett. Csaszar Janos honvéd
fotorzsdrmestert 1945 juliusaban allitottak népbirosag elé Szegeden, a vadirat
szerint — tobbek kozott — 300 beteg munkaszolgalatosra ragyujtott egy pajtat
a bori koncentraciés tiborban. Am a targyalds soran a koronatant, Nagyszegi
Laszl6 visszakozott, mondvan: ezt csak szobeszédbdl hallotta. Sajnos nem de-
ril ki, hogy konkrétan ezért is elitélték-e Csaszart, ugyanis az itélet hianyzik
a peranyagbol, mindenesetre Csaszart halalra itélték, és 1945. augusztus 3-an
kivégezték.” Varkonyi Istvan harkai zsid6 rend6r népbirdsagi perében szint-
ugy elékertilt, hogy a németek allitolag fel akartak gyujtani a tifuszos barakkot.*

A fent targyalt eljarasokkal nem az a probléma, hogy a magyar honvédek kozott
keresték a dorosicsi korhaztiiz feleldseit. Konnyen elképzelhetd, hogy tényleg
felgyujtottak a dorosicsi pajtakorhazat, hogy tényleg lezartak a pajta ajtajat, és
hogy tényleg tiizet nyitottak a menekiilé zsidokra. Onmagaban nem is az a prob-
1éma, hogy egy cselekmény miatt tobbeket itéltek el, esetleg tobb eljarasban
(ennek, kiilondsen a meglehetdsen sajatos performa, a népbirosag esetében le-
hetett volna akar tényleges tobbes elkovetdi alakzat esetén is az eljarasbeli oka).
A probléma, hogy az azonos cselekményre vagy cselekményrészre jogerdsen
megallapitott tényallasok egymastol kiilonbdznek vagy esetenként egymast ki-
zardak. Ezen feliil olyan dolgokat is be akartak bizonyitani — példaul Gyarmati
taborvezet6i mivoltat, vagy egy nem 1étezd ,,vezérezredes™ utasitasat a korhaz
felgyujtasara —, melyek nemes egyszeriiséggel az objektiv tényeknek nem fe-
leltek meg. Hogy ki a felelds a korhaz leégéséért: a kérdést maig homaly fedi.
A tobb éves kutatomunka végén pontosan ugyanannyit tudunk elmondani a tra-
gikus eseményekrol, mint elotte: 1943. aprilis 29-én este 10 és 12 éra kozott
leégett a dorosicsi pajtakorhaz, legalabb 396 munkaszolgalatos halalat okozva.
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