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KEREZSI KLARA — GOSZTONYI MARTON -
POLAK ATTILA

A roma €s nem roma egyiittélés konfliktusai,
kriminalis vonatkozasai

A romdk és a biinozés, illetve az igazsagszolgaltatds témakore érzékeny, ideo-
l6giai, politikai, érzelmi motivumoktol sem mentes. Lukdcs Gydrgy szerint a
témaval kapcsolatos ,, érzékenységhez az is hozzatartozik, hogy nincs egy el-
fogadott nyelv, amin a kérdés megbeszélhetd lenne. Az eltéré megkozelitések
olyannyira eltéré ideologiai alapot jelentenek, olyannyira eltérd nyelvezetet
haszndlnak, hogy ez nagyon megneheziti a koztiik levé kommunikdciot.”

Huszar LaszIlo megallapitja, hogy a romék példatlan mértékben feliilrep-
rezentaltak a bortdnnépességben.” Dupcsik Csaba a magyarorszagi ciganysag
torténetével kapcsolatos monografiajaban (modszertani és politikai dimenzi-
ok szerint kategorizalva) meghatarozza a cigdnykutatdsok lehetséges idealti-
pusait.’ Ezek egyike a ,,devianciaorientalt” modell. Véleményiink szerint a
rendészeti jelz6 ira le jobban a ,,cigdnyblindzés” fogalmanak tartalmat. Ez a
fogalom korabban valdban hasznalatban volt a kriminalisztika (vagy blniigyi
nyomozastan)* teriiletén, azaz nyomozastaktikai kategoriaként miikodott a
biinfelderités gyakorlataban.’ Az ezredforduld utan szélséséges politikai cso-
portok kriminologiai® értelemben kezdték haszndlni a fogalmat, azaz oksagi
szinten kapcsoltak ssze a szarmazast és a biindzést. A XXI. szazad kezdetén
ez a megoldas igen alkalmasnak tlint a tarsadalmi fesziiltségek egy iranyba
kanalizalaséara és a blinbakképzési mechanizmusok beinditasara. A ,,cigany-
blindzés” kriminalisztikai helyett kriminologiai fogalomként torténé inter-
pretalésa is oda vezetett, hogy a korabbi ,,ciganykérdés” a ,,ciganybiindzés”
cimkéjét kapta a kdzbeszédben.

Az antropologiai, a szociologiai €s a szocialpszicholdgiai kutatasok jelen-
tds mértékben hozzajarultak a hazai roma népesség helyzetének megis-
meréséhez.” A szakirodalmi forrasok azt jelzik, hogy az antropologusok, a
szociologusok, a szocialpszichologusok igen sokat tudnak a roma kisebbség
helyzetérdl és a roma—nem roma egyiittélési mintazatokrol. Ezeket az ered-
ményeket azonban a kriminolégia mind ez idaig figyelmen kiviil hagyta. A
hazai kriminolégia teriiletén azonban megengedhetetleniil kevés tudomdanyos
ismeret és informdacio all rendelkezésre a romdk és a biinozés, illetve az igaz-
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sagszolgaltatas kapcsolatarol. A magyar kriminoldgidban alig van olyan ku-
tatas, amely a roma népesség ¢és a biindzés kapcsolatat vizsgalna, s ezek is
szinte kizarélagosan a ,,romék a boértonben” témara vonatkoznak.* Magyaror-
szagon a biiniigyi statisztika legutobb a szocializmus idején, 1971 és 1989
kozott vette szamba kiilon a cigany szarmazasu biinelkovetéket. Ezt ma mar
az adatvédelmi rendszer jogszabélyai nem teszik lehetévé. Az informéciohi-
any egyik magyarazata a magyar adatvédelmi szabalyok szigorisaga, amely
a kisebbséghez tartozas tényét ugynevezett szenzitiv adatnak tekinti, és tiltja
az adatgytjtést. Ezzel azonban ,a flirddvizzel egyiitt kiontottik a gyereket
is”, mivel kutatasok sem zajlanak a roma kisebbség és a biintet6 igazsagszol-
galtatas kapcsolatanak vizsgéalatara. Ezzel jelentésen megkdnnyitjiik a biinte-
td igazsagszolgaltatas szerepldinek helyzetét: nem kell szembenézniiik azzal,
hogy van-e diszkriminacio az igazsagszolgaltatasban, és tenniiik sem kell el-
lene, hiszen semmilyen ellendrzott informacio vagy kutatasi adat nem all ren-
delkezésre. Keveset tudunk tehat a biindzés felhajto erdirdl, és kiilondsen ke-
veset ennek telepiilési, szomszédsagi vonatkozasairol.

Nem volt kétséges, hogy az 1980-as években Gonczdl Katalin® és Tauber
kérdéseket feszegették. A rendszervaltozas utan viszont, amikor a tarsadalmi
tavolsag hirtelen megndtt a roma kisebbség és a nem roma tobbség kozott, a
hazai kriminologia nem szentelt kell¢ figyelmet e problémanak. Mondhatjuk
azt is, hogy a kriminoldgusszakma a probléma értelmezését ,,atengedte” a po-
litika szerepldinek és ezzel a blinzéssel kapcsolatos leegyszertisité gondol-
kodas terjedésének. A magyarorszagi kozbeszédben elfogadotta valt a ,,ci-
ganyblindzés” szohasznalat, és a kozbeszéd tematizalodasa azt jelzi, hogy a
tarsadalmi konfliktusok etnicizalodasa redlis veszély.

Az 1990-es évek elején is voltak konfliktusok a roma és nem roma népes-
ség kozott. A politikai elit — nem tudni, hogy lustasagbol, 6vatossagbol vagy
k6zombosségbdl, de tény, hogy — nem jatszotta ki a politika szinterén a ,, ro-
ma kartyat”.

A helyzet azonban 2007-t6] megvaltozott. A paramilitaris szervezetek meg-
jelenése (példaul a Magyar Garda és kiilonboz6 valtozatai) sikeresen kanali-
zalta a népesség egyes csoportjainak frusztraltsagat, a sz¢éls6jobb parlamenti
képviselete pedig legitimalta az etnikai fesziiltséget gerjesztd attitiidoket." A
magyar lakossag tobbsége homogén népcsoportként gondolkodik a ciganyok-
10l, és erds elfogultsag tapasztalhatd a roma népességgel kapcsolatosan a koz-
véleményben. Ezt a helyzetet Ontotte pontos szavakba egy Gjsagiré: ,, Ez az or-
szdag minden témdaban megosztott, kivéve a ciganygyiiloletben.””
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Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2013-ban indult kutatasunk célja a
konfliktusos és a nem konfliktusos roma és nem roma egyiittélés mintazatai-
nak kiilonb6z6 modszerekkel torténd vizsgalata, valamint a roma €s nem ro-
ma népesség blinelkovetéssel és aldozatta valassal érintettségének felmérése. "

Kutatasi kérdéseink annak meghatdrozasara iranyulnak, hogy a mai ma-
gyar tarsadalomban hol vannak azok a szimbolikus keresztezédések, amelyek-
ben a romaellenes érzelmek kikristalyosodnak.

1. A problémak telepiilési, lakohelyi kérdésként jelentkeznek?

2. Kulturalis szembenallas a forrasuk?

3. A munkaval, munkaalkalomhoz jutassal kapcsolatos kérdésként fogalmaz-

hatok meg?

4. Van szerepe az oktatéas helyzetének?

5. Mennyiben determinaljak ezeket az érzelmeket az erészakkal és a blinozés-

sel kapcsolatos feltételezések és/vagy tapasztalatok?

A kutatas els6 szakaszaban a roma népességii telepiilések kriminalstatisztikai
adatainak felhasznalasaval Gigynevezett desk researchot végeztiink. (A minta-
valasztas leirasara és az adatok bemutatasara a késgbbiekben részletesen ki-
tériink.) Az elemzés soran eltéré modon alltunk a kérdéshez, mint azt az ant-
ropolégusok teszik. Kutatdsunkban nem az egyedi fel6l nézve mutatjuk meg
az éltalanost, hanem forditva: az 4ltalanosbdl kiindulva az egyedit, azaz az
orszagos statisztikai adatokat bontjuk le a helyi telepiilések szintjéig, és ke-
ressiik meg azokat a helyi sajatossagokat, amelyek a helyi biinézés jellegze-
tességeit befolyasoljik. A Tavolodo vilagaink cim kotet egyik tanulmanya
jol jellemzi a helyzetet: ,, Ha a kérddives felmérésnek a falu mai allapotat, vi-
szonyait megitéld adatait tekintjiik, a valaszok altalanos reménytelenséget
tiikroznek, apatiaval telitettek. A falu megfordithatatlannak tiind eloregedése,
az egzisztencidlis bizonytalansag, a sulyos munkanélkiiliség, az dllando lopd-
sok, betorések altalaban és a kozbiztonsag teljes hianya, az iskola bezardsa,
a polgarmesteri hivatal csdhelyzete erdsiti ezt a beallitodast. Ez a kilatasta-
lan helyzet a valaszadok szerint egyértelmiien a telepiilés »elciganyosodasa-
nak« a kévetkezménye. [...] A betelepiilé helyiek altal problémas életvitelii-
nek tartott roma csaladok ardanydanak a feltételezett tovabbi novekedése
erdsiti a helyi tarsadalom konfliktuspotencialjanak a megemelkedését, egyuit-
tal pedig még inkabb teret ad a tulaltalanosito, minden problémaért az alta-
laban vett romdkat felel6ssé tevo gondolkodasmodnak. "

Ugy véljiik, hogy az ,.elciganyosodas” kifejezés valojaban az ,elszegé-
nyedés” szo helyettesitésére szolgal. Ezzel ugyanis ,,lemindsithetd” az elsze-
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gényedés folyamata, és a beszéld ezzel jelzi, hogy nem 6t érinti a probléma
és — legalabb a kifejezések szintjén — megfeleld tavolsagra el tudja magatol
tolni a kérdést.

A romak és a biiniigyi statisztika

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo-
16 1992. évi LXIIL torvény az etnikai hovatartozast — az eurdpai gyakorlat-
nak megfelelden — fokozottan védett, tigynevezett kiilonleges adatnak nyilva-
nitotta, igy azt az érintett irdsbeli hozzajarulasa nélkiill nem lehet
nyilvantartani vagy kozzétenni. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz az ilyen kii-
I6nleges adat kezelésére a bliniildozési tevékenység vonatkozasaban a rend-
drségi torvény. Az etnikai hovatartozasra vonatkozo adatrogzitésre ezért sem
a bliniildozés, sem az igazsagszolgaltatas, sem a biintetés-végrehajtas idején
nem keriil sor, ilyen adatnyilvéntartds ma nem létezik. fgy az egyes etnikai
csoportokhoz tartozé biinelkovetdk vagy cselekményeik szamszerti alakula-
sara vonatkozo allitasok jogszerlien gyijtott és feldolgozott tényadatokkal
nem tdmaszthatok ala.

A hazai biindzés vizsgalatat — a roma népességgel kapcsolatos elérhetd
tarsadalomstatisztikai adatok felhasznalasaval —a 2001-es és a 2011-es évek-
re vonatkozoan végeztik el. Ebben a két évben zajlott ugyanis Magyarorsza-
gon a népszamldalas, és a cenzus adatai gazdag informacios bazist kinalnak a
biindzést befolyasolo tarsadalmi folyamatok értelmezéséhez.

Az elemzéshez rendelkezésiinkre élltak a hivatalos blniigyi statisztika
adatai is, amelyek aggregalt formaban tartalmazzak az 0sszes magyarorszagi
telepiilés blinzési adatait. A kisebbségek koziil egyediil a roma népesség
érintettségére voltunk kivancsiak. Az adatvédelmi szabalyok tiszteletben tar-
tasaval telepiilési szintig vizsgaltuk a krimindlstatisztikai adatokat. A tarsa-
dalomstatisztikai adatok eléréséhez az MTA Kisebbségkutatd Intézetében
Toth Agnes és Vékas Janos 4ltal folytatott kutatas adatai és anyagai voltak se-
gitségiinkre — amit eziton is koszoniink. Kutatadsuk makroszintii valtozok
szerint, telepiilési adatok segitségével vizsgalja a roma kisebbség tarsadalmi
integraltsaganak lehetséges indikatorait. Azt keresik, hogy milyen tarsada-
lomkutatdsi modszerrel lehet a tarsadalom integracids/dezintegracios folya-
matait befolyasold, egymassal interaktiv viszonyban 1év6 killonféle tényezok
hatasanak mértékét és modjat vizsgalni Ggy, hogy az lehetévé tegye a trend-
elemzést, a prognozist és a kvantifikaciot.” A vizsgalati mintaba azokat a te-
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lepiiléseket valogattak be, amelyeken a 2001. évi népszamlalas soran, a nem-
zeti-etnikai kotédésre vonatkozo kérdéseknél, legalabb szdz személy mondta
magat a ciganysaghoz tartozonak. A kutatas tehat a cigany kotédés megha-
tarozasaban az identifikaciot és nem a kategorizaciot részesitette elényben. A
2001. évi cenzusnal 513 olyan telepiilés volt, amelyeken tobb mint szaz em-
ber vallotta magat cigdnynak — a mintéba kertil6 telepiiléseken dsszesen szaz-
hatvanezer ember, vagyis a hazai cigany lakossag kb. harmada. A kutatok a
magukat ciganynak vallok szama alapjan becsiilték meg a telepiilési lakossa-
gon beliil a romak részaranyat. A cigany identitds megvallasa biztos alapok-
ra helyezi a kutatasi minta kialakitasat, bar tény, hogy az igy kapott adatok a
magyarorszagi romak 1étszaméanak csupan also kiiszobértékeét jelzik.'®

A 2011. évi népszamlalaskor tébben vallottak magukat romanak, a minta-
ba tartozé telepiiléseken Gsszesen kétszazharmincezren. Az ujabb cenzus ki-
valo lehetdséget teremtett arra, hogy megvizsgaljuk, tiz év alatt milyen val-
tozas tortént a kivalasztott 513 telepiilésen, illetve a romak telepiilési
részardnyanak nagysaga milyen kapcsolatban van a telepiilésen elkovetett
blincselekmények jellegzetességeivel.

A kivalasztott telepiilések
tarsadalmi-gazdasagi jellemzése

A kivalasztott telepiiléseken 2001-ben 6sszesen 6,67 millidan éltek, vagyis az
orszag népességenek kétharmada. Ez a szam 2011-re harom szdzalékkal
csokkenve 6,47 milliora apadt. Ez a magyarorszagi népességszam-csokkenés-
nél fél szazalékponttal volt jelent6sebb, ennek az okat foként a fovdrosi kerii-
leteket és az egyes regiondlis kozpontokra (Miskolc, Pécs) jellemz6 tetemes
szuburbanizacios”, illetve természetes fogyasi tendencidkban kell keresniink.

Kutatasunk kezdetén elkezdtiik felmérni a kivalasztott telepiilések egyes
tarsadalmi-gazdasagi jellemzoéit, hogy megitéljiik a fejlettségiiket és fejlodé-
si tendencidikat, hiszen ezek dontéen befolyasolhatjak a helyi tarsadalom di-
namizmusat, a kisebbség és a tobbség kozotti viszonyokat, a konfliktusok jel-
legét és természetesen a biindzés jellemzdit is.”™ Ehhez a korabban e
témakorben végzett kutatasok eredményeibdl kiindulva tizenegy mutatot va-
lasztottunk ki, amelyek alkalmasnak tlinnek arra, hogy a fovarosi keriiletek,
megyeszékhelyek, kozepes varosok, kisvarosok és kisebb-nagyobb falvak
esetén is megbizhatoan mutassak a fejlettség tobbféle dimenzidjat, és egyiitt
valos képet adjanak a vizsgalt telepiilések tarsadalmi-gazdasagi hatterérl."”
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Lényeges szempont volt, hogy az adatok telepiilési (illetve keriileti) szinten

fellelhetok legyenek mind a 2001-es, mind a 2011-es években. A kutatas el-

sO fazisaban a kovetkez6 mutatoszamokat vizsgaltuk:

. Természetes szaporodas/fogyds (éves atlag a két népszamlalas kozotti id6-
szakban, 1990 és 2001, valamint 2001 és 2011 kozott).

2. Migracios réata (éves atlag a két népszamlalas kozotti iddszakban, 1990 és

2001, tovabba 2001 és 2011 kozott).

Diplomadsok aranya a huszonét évesnél id6sebb népesség korében.

. Legalabb nyolc osztalyt végzettek aranya a tizen6t évesnél iddsebb népes-

ség korében.

Az dnkormanyzatok egy fére juto tarsadalom- és szocialpolitikai juttatasai.

Egy fore jutd személyijovedelemado-befizetés.

Munkanélkiiliség aranya a munkaképes kort népesség korében.

Ezer f6re jutd személygépjarmiivek szama.

Komfort nélkiili lakdsok aranya.

Osszkomfortos lakasok aranya.

Halozati vezetékes vizellatashoz csatlakoz6 lakasok aranya.”

—_

oW

— O 0o

—_—

Az elemzés soran a mutatok értéke alapjan 1-t61 513-ig rangsoroltuk a tele-
piiléseket, és minél alacsonyabb dsszpontszamot ért el egy telepiilés (vagyis
az egyes mutatoszamok esetén minél tobb ,,jo helyezést” szerzett), annal ma-
gasabb relativ fejlettségi értékkel jellemezheto. A relativ fejlettségi pontsza-
mot az orszdgos datlagértékekhez hasonlitottuk és ennek alapjan dolgoztuk ki
a fejlettségi kategoriakat, amelyekkel a kutatas tovabbi fazisaban is dolgozni
fogunk.> A két idépont kozétt bekovetkezd valtozas mérésével értékeltiik a
fejlodés mértékét. Ezt a viszonyszamot az orszagos datlagok valtozasahoz ha-
sonlitva osztottuk kategoriakba, igy beszélhetiink

1. stagnalo/lemarado,

2. mérsékelten fejlodo,

3. fejléde,

4. gyorsan fejlodo és

5. dinamikusan fejlédo telepiilésekrdl (1. szamui abra).

Terjedelmi okokbol nem itt kozoljiik a mutatok teljes korti elemzését. Meg-
jegyzésre érdemes azonban, hogy bér a teljes minta 4tlaga meglehetdsen jo
(sokszor az orszagos atlagnal is jobb), ezen belill hatalmas kiilonbségek hii-
zédnak meg. Még azoknal a mutatoknal is, ahol a minta 6sszességében ked-
vez6 szamokat ér el, csak néhany tucat telepiilés haladta meg az orszagos at-
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1. szamu dbra
A mintiban szerepl6 telepiilések a 2001 és 2011 kozotti fejlodésiik iiteme alapjan

W dinamdounan lefdad telepliiduck

lagot, és tobb szaz teljesitett alatta. Méretiiknél és fejlettségiiknél fogva a
nagyvarosok és a févarosi keriiletek torzitjdk a képet, igy a kutatdsunk maso-
dik szakaszaban lakossagszam és/vagy funkciok alapjan kategoriakba sorol-
juk és sajat csoportjukon beliil vizsgaljuk az egyes telepiiléseket.

Mindkét vizsgalt évben egyértelmil a nyugat—keleti és az észak—déli fej-
lettségbeli lejtd, ebbdl jobbara csak a megyeszékhelyek képesek kiemelked-
ni. Altalaban a fejletlen telepiilések voltak képesek nagy iitemii novekedést
elérni, de a legmagasabb és legalacsonyabb pontszamu telepiilés kozotti
2001-es tizenhatszoros kiilonbség 2011-re huszonhatszorosra novekedett, az
els6 és utolso decilis kozott pedig 5,27-szorosrol 6,69-szorosra novekedett,
vagyis a fejlettségbeli szakadék egyre tagul.

Az 513-as mintaban tizenharom olyan telepiilés van, amely 2001-ben és
2011-ben is a gyengén fejlett kategoridban szerepelt és a két idopont kozott
stagnald/lemarado fejlédési tendenciat mutatott. Ezek kozott hat Borsod-
Abatj-Zemplén, négy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ketté Baranya-
ban, egy-egy pedig Somogy ¢és Heves megyében talalhato, vagyis meglehe-
tésen polarizalt elrendezést mutatnak.

A keleti orszagrészben egymast érik az also két kategoriaba sorolt, foként
kis Iélekszamu telepiilések, amelyek nagy pontossaggal fedik le a kiilsé és
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belsd perifériak teriiletét. Ezeken a teriileteken a telepiiléseket, telepiiléscso-
portokat leginkabb az alapjan lehet kategorizalni, hogy képesek voltak-e az
orszagos atlagnal magasabb fejlodési értéket elérni, vagyis felzarkozo ten-
denciat mutatnak-e. Azok a telepiilések vannak a legrosszabb helyzetben,
amelyek mindkét vizsgalt évben atlag alatti fejlettségi szinten alltak, és kép-
telenek tartds fejlodési palyara allni, azaz tarsadalmi-gazdasagi hatranyaik
folyamatosan Gjratermelédnek (példaul Salgotarjani, Ozdi kistérség; Heves
megye kozepe; Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatar menti részei).

A tovabbi kutatasi mélyfurasok elvégzéséhez sziikség van a minta sziikité-
sére ¢és egyes telepiilések esettanulmany formaju részletes vizsgalatara, ehhez
tSbb tényez is timpontot nytjthat. Erdekes képet mutathatnak azok a telepii-
1ések, amelyek tarsadalmi-gazdasagi értelemben halmozottan hatranyosak (fej-
letlen és lassan fejlodd, esetleg hanyatlo telepiilések), és/vagy elszigeteltek, a
térségi haldzatokba pedig csak gyengén képesek bekapcsolodni (kiilsé és bel-
s6 periféridk telepiilései). A konfliktusok viszont ott is hajlamosak nagyobb
aranyban felbukkanni, ahol nagy atalakulasok zajlanak, igy a dinamikusan fej-
16d6 telepiilések is fontos kutatasi terepként szolgalhatnak a késdbbiekben. E
térségekben az intenziv novekedés, fokozva a tarsadalmi kiilonbségeket, képes
fesziiltségeket gerjeszteni.”?

A valasztott minta kriminolégiai jellemz6i

Ahhoz, hogy minél pontosabban behataroljuk azon telepiilések korét, ame-
lyeket érdemes behatobban is vizsgélni, attekintettiik a telepiilések biinligyi
mutatdit, és a 2001-es és a 2011-es évekre vonatkozoan levilogattuk az 513
telepiiléssel kapcsolatos blincselekményi és blinelkovet6i statisztika adatait.
Magyarorszagon haromezer-kétszaz telepiilés van ugyan, de az 513 elemii
minta feloleli a regisztralt biinozés haromnegyedét és az ismertté valt biinel-
kovetdk kétharmadat (2. szamu abra).

Nem volt meglep6, hogy a biincselekmények donté tobbségét Magyaror-
szagon (is) a nagyvarosokban kovetik el. Az viszont figyelemre méltd, hogy
2001-ben a vizsgalt mintaban az ismertté¢ valt biincselekmények 56 szazalé-
kat olyan telepiiléseken kovették el, ahol a roma népesség megoszlasa még
az egy szazalékot sem éri el; 79 szézalékat olyan telepiiléseken, ahol a roma
népesség 1étszama nem éri el a két szazalékot, és 93 szdazalékat olyan telepii-
lésen kovették el, ahol a roma népesség aranya ot szdazalék alatti. 2011-ben
valamennyire valtozott a helyzet, de az ismertté valt biincselekményeknek
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2. szamu abra

A regisztralt bii ények
megyénként
(2001 és 2011) (%)

A biincselekmények meg;
a vizsgalt mintiban (N = 513)
megyénként (2001 és 2011) (%)
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A minta feldleli az adott évben regisztralt biincselek-
mények haromnegyedét, és az adott évben regisztralt
elkovetok kétharmadat.
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3. szamu dbra

A roma népesség szizaléh Jisa a telepiilési mintdban (N = 513)
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még mindig 87,6 szazalékat kdvették el olyan telepiiléseken, ahol a romak
aranya nem érte el az 6t szazalékot (3. szamu dbra).

Magyarorszagon a nagyvarosokban alacsonyabb a romak aranya, inkabb
kisebb telepiiléseken élnek. A hazai laikus kozvélemény és a politikai szerep-
16k egy része persze azzal érvel, hogy mindez nem gatja az ugynevezett uta-
zobiindzésnek, azaz a roma elkovetdk nem a lakohelyiikon, hanem mas tele-
piiléseken kovetik el a biincselekményeket. A hazai leszakado kistérségekben
¢16 kisebbségek esetében irracionalis ez a feltételezés. Csak utalunk azokra a
foldrajzi profilalkotassal kapcsolatos kutatdsokra, amelyek megrajzoltak a
biinelkovetdk mozgasanak radiuszat, és amelyekbdl kideriilt, hogy még a
nagyvarosokon belill is csak néhany kilométeres az a kdrzet, amelyben a biin-
elkoveté mozog. A hazai kriminalstatisztikai adatok szerint az ismertté valt
bilinelkovetdk tobbsége (orszagos atlagban jellemzden 60-62 szazaléka) alta-
laban 4llando helyi lakos.

Marad tehat az a feltételezés, hogy a roma — csakugy, mint a nem roma —
biinelkovet6 jellemzden a sajat telepiilésén, az ismert kornyezetben koveti el
a biincselekményt. A kozbeszédben a roma biindzéssel kapcsolatos narrativak
is ezt az értelmezést tamasztjak ala: az emberek azért félnek, mert a roma
biinelkovetdk a szomszédsagukban, az iddsek sérelmére kovetik el a biincse-
lekményeket. Vagyis allitasuk szerint a helyi konfliktusokat a romak biindz¢é-
se generalja.

Ezért is kiemelkedGen fontos annak vizsgalata, hogy a kriminalstatisztikai
telepiilési adatok és a cenzusok adataibol nyerhetd informéciok vajon igazol-
jék-e ezen allitasok valosagtartalmat.
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Biincselekményi rata kvartilisek szerint

A mintaba tartozo 513 telepiilést a biincselekmények szazezer lakosra szami-
tott gyakorisaga alapjan emelked6 sorrendbe allitottuk, majd a részletesebb
vizsgalat érdekében négy egyenld csoportra osztottuk. Az egyes csoportokba
a kovetkezd jellemzokkel leirhato telepiilések tartoznak (1. szamu tablazat).
1. szamu tablazat
A Kategoridba tartozé telepiilések szima
a szazezer lakosra juté
biincselekményi gyakorisag szerinti negyedek alapjin

a kategoriaba es6

a negyed negyedhatérok biincselekmények szama

sorszama
2001 2011

L 4346 vagy kevesebb biincselekmény/szazezer lakos 86 455 85 609

1L 4346-5641 kozotti blincselekmény/szazezer lakos 92 984 87912

1L 5641-7320 kozotti biincselekmény/szazezer lakos 82 341 87 995

V. 7320 feletti biincselekmény/szazezer lakos 83163 78 089

Mint a tablazatbol lathato, az elsé negyedbe tartozo telepiiléseket stjtja a leg-
kevésbé a biindzési teher, és a negyedik negyedben talalhatok azok, amelyeken
a regisztralt bincselekmények gyakorisaga meghaladja az atlagos terhelést.

Az adatokban 2001 és 2011 kdzott némi elmozdulas volt tapasztalhato. Az
egyenl6 részekre osztott csoportok egymashoz vald viszonya 2011-re ugy
valtozott, hogy az els6 negyedbe (azaz a biindzés szempontjabol a legkevés-
bé fertdzott csoportba) esd blincselekmények elemszama kicsit csokkent. A
masodik negyedbe esék erésebben csokkennek, viszont a harmadik (azaz
azokon a telepiiléseken, amelyeken nagyobb a gyakorisag) és a negyedik ne-
gyedben (ahol a legnagyobb a gyakorisag) pedig csokkentek és kedvezdbbé
valtak a kriminalitasi mutatok (4. szamu abra).

A megyei adatok jelentds eltérést mutatnak. Ennél az elemzésnél csak a
tizszazalékos megoszlasokat meghalado értékeket vettiik figyelembe. A leg-
kedvezébb biinzési helyzetii csoportba (szazezer lakosra jutd 4346-nal ke-
vesebb bilincselekmény) 338 telepiilés tartozik. Ebben a negyedben meghata-
roz6 szerepet jatszik Budapest és Pest megye, bar a Borsod-Abauj-Zemplén
megyében ismertté valt biincselekmények megoszlasa is majdnem eléri a tiz
szazalékot.” A budapesti keriiletek — az 0sszességében a szazezret meghala-
do biincselekményszam miatt — minden negyedben meghatarozé szerepet jat-
szanak. Pest megyében viszont nincs olyan telepiilés, amely a masodik, har-
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4. szamu abra

A regisztralt bii lekmények megoszlasa a minta telepiilésein
biinozési gyakorisag és megyék szerint (%)
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madik, negyedik negyedben kiugroé értékeket produkalna. Ez is azt jelzi,
hogy egyes megyék csak meghatarozott negyedben szerepelnek kiugré mér-
tékben, lasd példaul Baranya megyét az els6 és a masodik negyedben, vagy
Gy6r-Moson-Sopron megyét a harmadik negyedben. Figyelemre mélto Haj-
du-Bihar vagy Fejér megye helyzete a legsulyosabb kategériadban — mikoz-
ben az elsé harom kategoridban alig talalhat6 olyan telepiilés, amely ebbe a
két megyébe tartozna. A Borsod-Abatlj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei telepiilések jellemzden a masodik negyedben szerepelnek (szazezer
lakosra 4300 és 5600 kozotti biincselekmény jut) (5. szdmui dbra).

5. szamu dbra
A minta telepiiléseinek biinozési fert6zottség szerinti megoszlisa,
a lakoné ég és a roma népesség nagysiga szerint (2011) (%)

4. negyed

3. negyed

2. negyed

A

1. negyed

10 000 1élekszam alatti telepiilésen 10 000 I¢élekszam feletti telepiilésen

10% feletti roma népesség - 10% feletti roma népesség
10 000 1¢lekszam alatti telepiilésen 10 000 lélekszam feletti telepiilésen
10% alatti roma népesség 10% alatti roma népesség

Forras: ENYUBS; 2011. évi Népszamlalas 3. Orszagos adatok, KSH, 2013; Sajat szerkesztés

Ha megvizsgaljuk az egyes negyedekbe tartozo telepiilések szamat, ugyan-
csak azt tapasztaljuk, hogy ahogy haladunk a sulyosabb biincselekményi gya-
korisagot jelzd listan felfelé, uigy csokken az adott negyedbe tartozo telepiile-
sek szama, és valnak meghatarozéva a nagyvarosok vagy a nagyobb varosi
telepiilések. Ez is kiemeli, hogy a biin6zés elsésorban varosi jelenség. Az
adatsor azonban megnyugtato abbol a szempontbol, hogy a biindzéssel legke-
vesbé érintett negyedbe tartozik a félszaz vizsgalt telepiilés tobb mint kéthar-
mada (2. szamu tabldzat).
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2. szam tablazat
A szazezer lakosra juté biincselekményszam mutaté alapjan kialakitott negyedbe tartozo
telepiilések szama és megyék szerinti megoszlasa a vizsgalt mintiban (%)

1.negyed| % [2.negyed| % |3.negyed| % |4.negyed| %

Bacs-Kiskun 10 3,0 2 2.4 0 0,0 0 0,0
Baranya 13 38 2 2.4 0 0,0 3 9,7
Békés 16 4,7 1 1,2 1 22 0 0,0
Borsod-Abatj-Zemplén 81 24,0 12 14,1 7 15,6 2 6,5
Budapest 8 24 2 2.4 5 11,1 6 19,4
Csongrad 4 1,2 4 4,7 1 22 0 0,0
Fejér 6 1,8 2 24 1 2,2 3 9,7
Gyér-Moson-Sopron 1 0,3 0 0,0 1 22 0 0,0
Hajda 21 6,2 5 59 3 6,7 2 6,5
Heves 25 7.4 10 11,8 3 6,7 2 6,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 44 7 82 7 15,6 3 9,7
Komaérom-Esztergom 3 0,9 3 35 0 0,0 0 0,0
Nograd 16 4,7 4 4,7 4 89 2 6,5
Pest 26 7,7 7 82 3 6,7 1 32
Somogy 14 4,1 3 3,5 2 4.4 6 19,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 52 154 12 14,1 2 4.4 1 32
Tolna 13 38 5 59 1 22 0 0,0
Vas 3 0,9 1 1,2 0 0,0 0 0,0
Veszprém 4 1,2 2 24 1 22 0 0,0
Zala 7 2,1 1 1,2 3 6,7 0 0,0

338 [100,0 85 100,0 45 100,0 31 100,0

A magyarorszagi biinézés valtozasanak
a kutatas szempontjabdl relevans jellegzetességei

Magyarorszagon az 01j évezred elsé évtizedében a regisztralt biincselekmé-
nyek szama csokkent, a biin6zés jellemzéen stagnalt. Az elbrejelzések diffe-
rencialnak az egyes bilincselekmény-kategoriak kozott, nyilvanvalova téve,
hogy mds-mas tényezék befolyasoljak az egyes biincselekménycsoportok sta-
tisztikai dinamikdjat. A biindzési helyzet értékelésénél figyelni kell a laten-
ciaban marad6 biincselekmények nagysagrendjére és ennek a lakossag biz-
tonsagérzetére gyakorolt hatasara is. Bar az elmult masfél évtizedben tobb
kormany tobbszor is megigérte, hogy rendszerbe allitja a lakossag biztonsag-
érzetével kapcsolatos felmérések sorozatat, erre a mai napig nem keriilt sor.

Az ismertté valt biinelkéveték szamanak tendenciaja hasonldan alakult,
mint az ismertté valt biincselekményeké, viszont terjedelmének és dinamikaja-
nak valtozasa joval elmaradt attol. Ennek oka részben a felderitési arany rela-
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tiv romlasa, részben a gyakoribba valt halmazati és sorozat-blinelkovetés. Az
elmlt tiz évben az ismertté valt feln6tt kora biinelkdvetdk szama csokkent, és
a fiatalkortiak korében killondsen szembetiind a csdkkenés. Ez alapvetden a
kohorsz 1étszamanak apadasabol ered. Az elkovetdk teriileti megoszlasa szerint
a gyermek- és fiatalkoru elkovetok szama az északkeleti megyékben és az or-
szag kozéps6 részén a legmagasabb, kiilondsen a févarosban kiemelkeds. Ot-
ven-hatvan szazalékuk vagyon elleni biincselekményt kovet el, de részaranyuk
novekszik a rablés, a garazdasag és a testi sértés elkovetésénél.

A személy elleni blincselekmények korében a legnagyobb valtozas, hogy
az emberdlések szama az 1970-es évek szintjére esett vissza. Ezt azonban a
kozvélemény nem érzékeli, mivel az egyes biincselekményekrdl adott inten-
ziv médiabeszamolok épp az ellenkez6 hatast érik el. Az er6szakos biincselek-
mények korében a kozteriileti er6szak névekedését jelzi a rablas és a garazda-
sag biincselekmény szamanak novekedése. Sulyos gond a futballerdszak
megjelenése és a sporteseményeken megnyilvanulo rasszizmus.

Osszességében azonban a biinézés teriiletén nincsenek olyan riaszté jelek,
amelyek a tarsadalom vagy az dallam szamdra radikalis valtoztatasokat kéve-
telé megprobaltatdsokat jelentenének. De ha ez a helyzet, akkor mégis miért
kiemelt probléma Magyarorszagon a biindzés kérdéskore, miért kell biinmeg-
elézési felelés az iskolakba, miért kell szamolatlan kamera az utakra, és miért
lett oly meggy6z6 a kdzvélemény szamara a ,,ciganybiinzés” narrativaja?

A valasz egy részét a blindzés adatainak finomabb elemzésében talaljuk.
Elemzésiinkkel csak azokra a valtozasokra koncentralunk, amelyek Ossze-
fiigghetnek kutatdsunk témakorével, illetve a jelenséget befolyasold oksagi
mechanizmussal.

Az adatok azt jelzik, hogy bar a vagyon elleni biincselekmény szdma al-
talanossagban csokken, ez aldl legalabb harom kivétel van:

1. erbteljesen megnovekedett a tulajdon elleni szabalysértések szama;

2. enyhén nétt a csalasok; és

3. megduplazodott az okirattal kapcsolatos visszaélések szama.

A hazai biindzés szamadatainak valtozasaban jol érzékelheté a szabalysérté-
si értékhatarra elkovetett kis stlyt vagyon elleni cselekmények szamanak in-
tenziv emelkedése (3/a—b. szamu tabldzat, 6. szamu dabra).

Ez a valtozas valdsziniileg nem fiiggetlen az elmult években a hazai krimi-
nalpolitikaban lezajlott valtozasoktol. 2008-t6l a jogalkotd folyamatosan szi-
goritotta az enyhe sulyl jogsértések szankcioit és eljarasi szabalyait. Tény,
hogy a bagatellbiindzés is jelentds terheket r6 a sértettekre, kedvezétlen hatas-
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3/a szamu tablazat
Az ismertté valt biincselekmények szama (2003-2007) (részlet)

2003 2004 2005 2006 2007

Osszes regisztralt biincselekmény 413343 | 418 883 | 436552 | 425941 | 426914
Vagyon elleni biincselekmények szima 275891 | 262082 | 270740 | 260 174 | 276 193
ebbdl:
szabalysértési értékhatar alatti vagyon
elleni biincselekmények szama 45961 37406 | 31031 30229 | 54806
betoréses lopas 47269 | 44679 | 42588 | 39620 | 40846
jarmiilopas 18 525 17 319 16 178 15172 15017
jarmiibol lopas 24075 23118 | 25131 30229 | 20982
csalas 33151 26367 | 22431 23595 | 41250
okirattal kapcsolatos biincselekmények 55141 55301 62277 59 826 58 815
Személy elleni biincselekmények 19572 20778 20 089 18 497 18 717
ebbdl:
emberdlés + kisérlet 378 362 313 306 296
testi sértés 11494 12 553 12383 11 551 11 180
emberrablas 25 19 7 13 7
erészakos kozosiilés 535 566 642 479 468
rablas 3606 3525 3338 3041 3536
Erészakos és garazda biincselekmények 31476 | 33366 | 32760 | 29728 | 29645
ebbdl:
garazdasag 10993 10 757 10911 9 680 9414

Forras: ENYUBS

sal van a személykozi viszonyok alakulasara és noveli a konfliktusok eléfor-
dulasat szomszédsagi kapcsolatokban. Nem tagadhatd azonban az sem, hogy
a kiskriminalitas altal okozott karok messze elmaradnak a korrupcids, a gaz-
dasagi és a fehérgalléros biincselekmények altal okozott tarsadalmi karoktol.

A romak lakohelye
és a biincselekmények elkdvetési helye

A kutatasban azokat a telepiiléseket vizsgaltuk meg kozelebbrél, amelyekben
az ismertté valt blincselekmények aranya meghaladta a megyében ismertté
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3/b szamu tablazat
Az ismertté valt biincselekmények szama (2008-2012) (részlet)

2008 2009 2010 2011 2012
Osszes regisztralt biincselekmény 408 407 | 394 034 | 447 186 | 451 371 | 472236
Vagyon elleni biincselekmények szaima 265755 | 253366 | 273613 | 256 175 | 259 617
ebbdl:
szabalysért értékhatar alatti vagyon elleni
biincselekmények szama 53599 51571 62 338 59929 95 067
betoréses lopas 43 002 37 698 44 250 45273 46 857
jarmiilopas 16 539 11212 17 900 19 455 21 821
Jjarmiibdl lopas 16 438 14 460 14 528 13 702 12 924
csalas 30 194 29 555 32137 27 906 36911
okirattal kapcsolatos blincselekmények 48 645 50 027 64 965 84 070 | 112548
Személy elleni biincselekmények 20 544 19 844 22 660 22 108 22 964
ebbdl:
emberdlés + kisérlet 292 275 276 275 221
testi sértés 12 792 12 430 14 334 13 987 13 683
emberrablas 11 14 18 12 9
erészakos kozosiilés 489 525 586 462 506
rablas 3593 3316 4439 4687 4984
Erészakos és garazda biincselekmények 33035 | 32046 | 38445 | 37201 | 37368
ebbol:
garizdasig 10786 | 10384 | 13279 | 12018 | 14501

Forras: ENYUBS

valt blincselekmények, illetve blinelkdvetdk 6t szazalékat. E két adatsor min-
den megyében felrajzolt egy telepiilési biinozésfertozottségi rangsort. A ku-
tatas adatait blincselekmény-kategorianként kiilon-kiilon abrazoltuk, feltiin-
tetve a telepiilések roma népességének megoszlasat is (7. szdamu dbra).

A térképeken jol lathato, hogy a hazai biincselekmények tilnyomo tobbsé-
gét nem a roma népesség lakta teriileteken kovetik el. Ahogy az a varosi bii-
nozést vizsgald kriminologiai kutatdsok hazai és nemzetkozi eredményei
alapjan vérhato is, mindkét rangsor élén Budapest és a vidéki nagyvérosok
szerepelnek. A biin6zés tobbségét ado hazai telepiiléseken a roma lakonépes-
ség aranya elhanyagolhato.
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6. szami dbra
A szabalysértési értékhatar alatti vagyon elleni biincselekmények megoszlasa
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A vizsgalt adatok tovabbi érdekes Osszefiiggéseket is mutatnak, illetve
mas szempontbol is aldtdmasztjak elobbi allitasunkat.

Vannak olyan varosok, amelyekben a biincselekményi rata joval alacso-
nyabb mint 6t szazalék, a biinelkoévetdk szama viszont messze meghaladja a
megyei adatok 6t szazalékat. Felvetddik a kérdés, hogy hol valosul meg az
ezekben a kis- és kozepes varosokban lako biinelkdvetdk magasabb blinelko-
vet6i aktivitisa. Ok utaznak el a kistelepiilésekre biincselekményt elkovetni?
Nem valoszini, hiszen az ismertté valt biincselekmények aranya ott még ala-
csonyabb! Vagy inkabb a nagyvarosban (a megye kozponti varosaban) kove-
tik el a biincselekményt? Igen, lehet. Kutatasok hidnyaban ezt nem tudjuk
megmondani.

Az viszont az adatok alapjan teljesen egyértelmii, hogy ezekben az emli-
tett kis- és kozepes varosokban a roma népesség ardnya igen alacsony. llyen
véros példaul Borsod-Abatj-Zemplén megyében Ozd, amelynek a megyei
részesedése a blincselekményekbdl 5,8 szazalék, a biinelkdvetoknél viszont
9,4 szazalék. Hasonlo a helyzet Sajoszentpéteren, ahol 1,6 szazalékos biin-
cselekményi részesedés mellé 3,1 szazalékos blinelkovetdi részesedés tarsul.
Hajdu-Bihar megyében, ahol a megyekdzpontra koncentralodik a biindzés 65
szazaléka, ilyen telepiilés Hajdiiboszérmény (blincselekmény: 3,9; biinelko-
vetok: 5,8 szazalék). Pest megyében ilyen telepiilés Gyal és Monor. Ezeken
a telepiiléseken jellemzden harom szézalék alatti a roma népesség léleksza-
ma, tehat alappal feltételezhet6, hogy ezeken a telepiiléseken a nem roma né-
pesség végez aktiv blinelkovet6i tevékenységet.
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7. szamu abra
A romak részaranya és a személy elleni biincselekmények szama (2011)
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Biin6zési gyakorisag és biincselekmény-kategdriak

Ha a blindzésgyakorisagi csoportokat a biincselekmény-kategoriak szerint is
megvizsgaljuk, érdekes kép rajzolodik ki a félszaz telepiilést illetben. Azt
varnank, hogy az aranyok szerint minél nagyobb a blincselekményi gyakori-
sag egy telepiilésen, anndl nagyobb ardnyu a vagyon elleni biincselekmények
megoszlasa. Ez nagy valdszintliséggel telepiilési szinten igy is miikddik. Ha
viszont a negyedeket hasonlitjuk Gssze, érdekes Osszefiiggést jelez, hogy a
gyakorisagi mutatd emelkedésével parhuzamosan csokken a vagyon elleni
bilincselekmények részaranya a negyeden beliil, és nyer teret egyre hangsu-
lyosabban a kozrend elleni blincselekmények kategoridja (4. szamu tablazat,
8. szamu abra).

A regisztralt biinelkovetck szazezer lakosra szamitott gyakorisaga alapjan is
felallitottunk egy rangsort a mintaba tartozo telepiilések kozott, itt is kvar-
tilisekre osztva az adatokat. Teljesen természetes, hogy a nagyvarosokban — ha-

4. szamu tablazat
Az ismertté vilt biincselekmények szima és megoszlasa
a biindzési gyakorisag szerint kialakitott negyedekben
és biincselekmény-kategoriak szerint (2011)

0Osszes
d L II. 1. V.
neﬂgye negyed’ negyed” negyed™ negyed™
egyiittesen

Személy elleni 18246 54| 5793| 68| 5101 58] 4018 | 46| 2605| 33
Kozlekedési 8957 26| 3603| 42| 2674| 30| 1785| 2,0 895 1,1
Hézassag, csalad,
nemi erkéles
elleni 4071 1,2] 1532 1,8 1201 1,4 902 1,0 436 0,6
Allamigazgatas,
kozélet elleni 4594 14| 1280 1,5] 1426 16| 1118 1,3 770 1,0
Kozrend elleni 83801 | 24,8| 17557 | 20,7| 23409 | 26,7| 24631 | 28,1| 18204 | 23,3
Gazdasagi 82| 3046 | 3,6 5332| 61| 5283| 6,0( 13972 | 17,9
biincselekmények [ 27 633
Vagyon elleni 190 242| 56,2| 51212 | 60,3| 48537 | 553| 49368 | 56,4| 41 125 | 52,7
Honvédelmi 752 0,2 144 02 104 | 0,1 422 05 82| 0,1
Osszesen 338296|100,0| 84896 [100,0 | 87 784 [100,0| 87 527 |100,0| 78 089 |100,0

* 338 telepiilés (4346 alatti biincselekmény/100 000 lakos)

** 87 telepiilés (4346-5641 blincselekmény/100 000 lakos)
**% 45 telepiilés (5641-7320 blincselekmény/100 000 lakos)
*xkk 31 telepiilés (7320 feletti blincselekmény/100 000 lakos)

Kerezsi Klara — Gosztonyi Marton — Polak Attila:
24 A roma és nem roma egyiittélés konfliktusai, kriminalis vonatkozasai



8. szamu dbra
Az ismertté valt biinelkdveték gyakorisagi indexének negyedei
a telepiilésnagysag szerint (2011)
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sonldan a magasabb bilincselekményi gyakorisdghoz — magasabb a biinelkove-
téi gyakorisag is. A minta most emlitett jellegzetessége azonban arra utal, hogy
érdemes utdnamenni annak, hogy mi zajlik a tizezer lakosnal kisebb l¢leksza-
mu telepiiléseken. Ezért mas szempontbol is gorcso ala vettiik az adatokat.

A tizes szabaly

El8szor a szazezer lakosra jutd blinelkdveté mutatd alapjan felallitott teleptilé-
si rangsort vizsgaltuk. Sem az els6, sem a masodik, de még a harmadik negyed-
ben nem talaltunk olyan biinelkovetot, akinek a lakohelye olyan telepiilésen
lenne, ahol a romak aranya a telepiilési lakosok kozott magasabb, mint 6tven
szazalék. Kizarolag a negyedik negyedben leltiilk meg ezeket a telepiiléseket.

Ugy tiinik, hogy munkal egy tizes szabaly az adatokban. A telepiiléseket
a blincselekményi gyakorisagi rata szerinti négy kategorian beliil is tovabb
vizsgaltuk. Az elemzésnél minden negyedben tovabbi két szempontot érvé-
nyesitettiink:

a) a teleptilés lélekszamat; és

b) a roma népesség aranyat.
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Ennek megfelelden egyik elemzési szempontunk a telepiilés népességszama
(tizezer 1élekszamnal kisebb vagy nagyobb telepiilés), a masik pedig a roma
népesség aranya a telepiilésen (tiz szazaléknal kisebb vagy nagyobb megosz-
1as). Feltételezésiink szerint e négy szempont szerinti kategorizalassal a tele-
piilések olyan csoportjat irhatjuk le, amelyeknek sajatos azonossagaik van-
nak a kriminalstatisztikai adatok elemzéséhez. Mindamellett kivételesen
fontos ismét hangsilyozni, hogy a biincselekmények kilencven szazalékat
2001-ben és 2011-ben is olyan telepiiléseken kovették el, amelyeken a roma
népesség megoszlasa nem éri el az 6t szazalékot!

Az adatok mélyebb elemzése segitheti azoknak a konfliktusoknak a meg-
értését és kezelését, amelyek napjainkban a tobbség ¢s a roma kisebbség ko-
z6tt fesziilnek, s amelyeknek egyik megjelenési formaja — legalabbis a koz-
beszédben — a ,,ciganybiindzés”.

A mintaba keriild 513 telepiilésen ldthatoan mds biindzési tendenciat ta-
pasztalunk 2001-ben és 2011-ben. A blindzési gyakorisag ugyanis eltéréen
alakul, ha a telepiilési Iélekszam kevesebb VAGY tobb mint tizezer lakos; il-
letve ha a roma népesség 1étszama a telepiilésen tiz szazalék alatt marad,
VAGY ha azt meghaladja (9. szamu dabra).

Mint emlitettiik, az el6bbi négyosztatu kategoria-rendszert a telepiilési la-
kossagszam és a roma népesség megoszlasa alapjan alkottuk. A kovetkezok-
ben roviden dsszefoglaljuk a négy kategoria jellemzdit. A két elobbi szem-
pont szerint kiilon-kiilon elnevezést is adtunk a kategoriaknak.*

9. szamu abra
A tizes szabily

No. =2001: 183 No. =2001: 2
2011: 181 = “LESS-MORE” “MORE-MORE” 2011: 3
L <10 000 L>10 000
R >10% R>10%
No. =2001: 192 No. =2001: 137
2011: 174 = “LESS-LESS” “MORE-LESs” 2011: 134
L <10 000 L>10 000
R <10% R < 10%

L = a lakossag szama
R = a roma népesség megoszlasa
No. = a telepiilések szama az adott kategoriaban (from 513)
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. More-Less: Ezeken a telepiiléseken a lakossag 1étszama magasabb, mint
tizezer lakos, a romak részaranya viszont nem éri el a tiz szazalékot. 2001-
ben 137; 2011-ben 134 telepiilés tartozott ide. Megjegyzendd, hogy ebbe a
kategoriaba esik Budapest és a hazai nagyvarosok.

2. Less-Less: Ezeken a telepiiléseken a lakossagszam kisebb, mint tizezer, és
aromak részaranya sem éri el a tiz szazalékot. 2001-ben 192; 2011-ben 174
telepiilés tartozott ebbe a kategoriaba.

. Less-More: A lakossag szama kevesebb, mint tizezer, a romak részaranya
tobb mint tiz szazalék a telepiilésen. 2001-ben 183; 2011-ben 181 telepiilést
tartalmazott a kategoria.

4. More-More: A lakossag szama tobb mint tizezer, és a romak részaranya is

meghaladja a tiz szazalékot. 2001-ben kettd; 2011-ben harom telepiilés

esett ebbe a kategoridba (10. szamu dbra).

W

Ha az elobbi kategoridkba esd telepiiléseken a regisztralt biindzést vizsgal-
juk, azt tapasztaljuk, hogy

1. a More-Less kategériaba tartozd nagyvarosokban csokken a biindzés, és —

mar csak a nagy szamok torvénye alapjan is —az ezeken a telepiiléseken zaj-

16 kedvez6 folyamatok determinaljak az orszagos hazai blindzéssel (kiilono-

sen a vagyon elleni cselekményekkel) kapcsolatos altalanosan csokkend ten-

denciat. Ebben a kategoriaban ugyanis a regisztralt biincselekmények aranya

¢és az ismertté valt biinelkovetok megoszlasa is csokkent. Ezeken a telepiilé-

seken valik ismertté a regisztralt biinelkovetok donté tobbsége (N = 53 666),

10. szam abra
A tizes szabaly

No. =2001:183; 2011:181

Reg. BCS =2001:2,6%
2011:3,0%

Reg. ELK =2001:6,5%

No. =2001:2;2011:3
Reg. BCS =2001:0,4%

2011:0,5%

Reg. ELK =2001:0,6%

2011:12,6% LESS-MORE MORE-MORE 2011:2,7%
LEss-LEss | MORE-LEss

No. =2001:192; 2011:174
Reg. BCS =2001:6,6%

2011:7,7%
Reg. ELK =2001:12,2%
2011:10,6%

No.=2001:137; 2011:134

Reg. BCS =2001:90,4%
2011:88,4%

Reg. ELK = 2001:80,7%
2011:74,0%

No. = a telepiilések szama az adott kategériaban (from 513)
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bar tény, hogy tiz év alatt csokkent a kategoria részesedésének mértéke
(2001: 80,7; 2011: 74,0 szazalék).

A masik harom kategoridban mas tendenciak latszanak kibontakozni.

A Less-Less csoportban vannak a hazai kistelepiilések. Kedvezének mond-
hato, hogy az itt regisztralt biinelkdvetok megoszlasanak mértéke csokkent,
mikozben az ismertté valt biincselekmények nagysagrendje novekedett
2001 és 2011 kozott. A kategoriaba tartozo telepiilések szama 192-r6l 174-
re csokkent. A regisztralt biinelkdvetdk koziil 7704 elkdvetd lakohelye ta-
lalhat6 az e kategoriaba eso telepiiléseken.

Ugy tiinik, hogy az igazan problémas telepiiléseket elsésorban a két masik
kategoriaban kell keresniink.

. A Less-More kategoriaban az egyes telepiilések 1élekszama nem éri el a tiz-

ezer fot, a romék megoszlasa viszont meghaladja a tiz szézalékot. Ugy tii-
nik, hogy ebben a kategoriaban a 2001-2011-es dekadban eltérd fejlemé-
nyek voltak, bar mindkét évben szinte azonos 1étszamu telepiilés tartozik
ebbe a csoportba (2001: 183; 2011: 181).

A telepiiléseken 2001 €s 2011 kozott — az enyhén emelkedd, de inkabb stag-
nalo biindzési rata mellett — megduplazodott az ismertté valt biinelkdvetdk
szama. A kategoriaba es6 181 telepiilésen 2011-ben 9174 biinelkovetd valt
ismertté.

A kategoria blincselekménycsoportok szerinti vizsgalata azt jelzi, hogy bar
vegyesen vannak olyan telepiilések, amelyekben vagy novekedett, vagy
csokkent a biindzés, az Osszbiindzés terjedelme enyhén megemelkedett, és
sajatos strukturalis atrendez6dés is lezajlott a kategoriaba tartozo telepiilé-
seken. A biincselekmény-kategoriakon beliili részletesebb vizsgalat — kiil -
ndsen a vagyon elleni cselekményeknél — azt mutatja, hogy ezeken a tele-
piiléseken az enyhe sulyl blincselekmények elkdvetése jellemzd. A vagyon
elleni deliktumok kozott a kisebb értékre elkovetett lopas vétsége [316. §
(2) bek. L. fordulat], a szabalysértési értékre elkovetett lopas vétsége [316. §
(2) bek. I1.], a kisebb értékre biinszovetségben elkovetett betoréses lopas
[316. § (4) bek. b) pont 1.], illetve a kisebb kart okozé rongalas vétsége
[324. § (2) bek. a) pont] dominal. Azaz kisebb a cselekmények elkdvetési
értéke, de ehhez valamilyen mindsité koriilmény tarsul (példaul lopés sza-
balysértési értékre, jogtalan behatolassal, vagy dolog elleni erdszakkal).

A kategoriaba tartozo telepiiléseken hatarozottan megnovekedett a kozrend
elleni blincselekmények szama és aranya. Ezt koveti a személy elleni biin-
cselekmények szamanak és aranyanak megemelkedése, illetve a csalad, if-
jisag elleni cselekmények enyhe novekedése. Erdekes, hogy a strukturalis
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atrendezddés miatt a vagyon elleni biincselekmények szama enyhén nove-
kedett, e részarany a tobbi cselekménykategoéridhoz viszonyitva mégis ha-
tarozott csokkenést jelez. A személy elleni blincselekmények kozott a kony-
nyl testi sértés és a zaklatas a legjellemzébb biincselekmény.

A telepiilések kevéssé kiegyensulyozott hangulatat talan a kozrend és koz-
nyugalom elleni biincselekmények elkdvetése mutatja, elsdsorban a garaz-
dasag és az Onbiraskodas alakuldsa. A garazdasagnal mintha jellemz6 len-
ne a csoportos elkovetés, azaz nem csak a vétségi alakzatok fordulnak eld.
A kozbizalom elleni cselekmények koziil a kozokirat-hamisitas a legjellem-
z6bb elkovetési forma, illetve a droggal kapcsolatos cselekmények koziil a
legenyhébb fordulatok eléfordulasa. Egyes — viszonylag kis lakossagszamu
— telepiiléseken a szerzbi jogok megsértése valik ismertté, ami nagy valo-
szinliséggel egyetlen vagy néhany elkdvetéhoz kothetd.

4. A More-More kategoria jellemzdje, hogy a lakossag 1élekszama meghalad-
ja a tizezer f6t, és a romak l1élekszama is magasabb tiz szazalé¢knal. Ebbe a
kategoriaba mindossze harom telepiilés tartozott 2011-ben. A regisztralt
biincselekmények megoszlasa stagnalt, a regisztralt biinelkovetdk részara-
nya azonban ndvekedett. A harom telepiilésen ez abszolit szdmokban 1982
ismertté valt biinelkvetét jelent.

Telepiiléstipus, telepiilésnagysag
és a biinelkovetdk szama

Az ismertté valt blinelkdvetdk gyakorisagi mutatéit telepiiléstipusok szerint
vizsgalva jol lathato, hogy az egymilli6 lakos feletti egyetlen telepiilés, azaz
Budapest keriiletei kozott is jelent6s eltérések tapasztalhatok. A husz—6tven-
ezer lélekszamu telepiilési kategoriaban talalhatok meg nagyjabol azonos
aranyban azok a telepiilések, amelyekben a legkevesebb, illetve legtdbb biin-
elkovetdt regisztraltak, tehat ez a kategéria a leginkabb vegyes tipus. A
tiz—htszezer 1élekszamu telepiiléseknél mintha magasabb lenne a blinelkdve-
t6i gyakorisag, és hatarozottan ez a tendencia lathato a tizezer lakosnal kisebb
1élekszamu telepiiléseknél.

Erdemes tehdt megvizsgalni tovabbi két jellemz6t: a) ezek a személyek
milyen biincselekmények elkovetéséért keriiltek kapcsolatba az igazsagszol-
galtatassal; és b) a kérdéses telepiilések jellemzéen melyik megye vagy me-
gyék tertiletén talalhatok (11. szamu dbra).
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11. szam 4bra
A regisztralt blincselekmények megoszla
a telepiilési lakossag szama és a roma népesség megoszlasa alapjan képzett
kategoriak szerint (%) (2011)

a mintiban

W Less—Less

kozlekedési More-Less

hazassag, csalad,
nemi erkdles elleni

allamigazgatas,
igazsagszolgaltatas elleni

W Less—More
személy elleni B More—More

kozrend elleni

gazdasagi I

vagyon elleni

A telepiiléstipusokbol — a lakossagszam alapjan — egy hétkategorids valtozot
készitettiink: torpefalu — kisfalu — kozség — nagykozség — kisvaros — nagyva-
ros — metropolis.

Regresszidanalizissel megvizsgaltuk, hogy a kiilonbdz6 blincselekmény-
tipusok (dsszes biincselekmény, vagyon elleni, kozrend elleni stb.) gyakori-
sagi mutat6ibol mennyit magyaraz meg 1. a telepiilésnagysag, azazhogy egy-
re tobben laknak az adott telepiilésen; illetve 2. a roma lakosok telepiiléseken
beliili aranya (12. szamu abra).

A modellhez tartozo magas R2 érték (azaz a fliggd valtozo heterogenita-
sanak mutatdja) a modell jellegzetességeibdl fakadoan magas. Abbol adodik,
hogy mar a magyarorszagi 0sszes telepiilésszamhoz viszonyitva is egy szii-
kitett mintan allitottuk fel a modelliinket. A modellhez tartozé F-proba érté-
ke 0,000, tehat megallapithatd, hogy a regressziés modell az 513 telepiilés
heterogenitasanak szignifikans részét testesiti meg. A valtozokhoz tartozo B
értékek alapjan azt talaltuk, hogy 1. minél nagyobb telepiilést vizsgalunk, an-
nal valdsziniibb, hogy magas lesz a biincselekmények szama; 2. novekvé ro-
ma lakossagarany mellett csokken a biincselekményszam. A valtozokhoz tar-
tozd bétak alapjan megallapithato, hogy a biincselekmények szamanak
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12. szamu 4bra

Osszes biincselekmény_2011 W telepiiléstipus 2011 (B)
I 48 W romaarany 2011 (B)
. 82
személy elleni_2011 2
43

kozlekedési_2011 Fl

hazassag, csalad, I 19

nemi erkolcs elleni_2011 0
allamigazgatas, 23

kozélet elleni_2011 | 1

461
kozrend elleni_2011 10
180
4

gazdasagi_2011

lleni_2011 179
vagyon elleni_: 30

5
honvédelmi_2011 |

alakulasat leginkabb a telepiilés nagysaga befolyasolja (99,4 szazalék), a ro-
ma népesség megoszlasanak hatasa 1,3 szazalék.

Két megjegyzéssel azonban mindenképpen ki kell egésziteniink a modell
magyarazatat: jelentds leegyszeriisitéssel ¢éltiink, amikor a komplex modellek
kialakitasahoz mindossze néhany valtozot vizsgaltunk. Ezért egyrészrdl azt
kell hangsulyoznunk, hogy az el6bbi szamitast csak els6 kozelitésként szabad
értékelni; mdsrészrél pedig azt, hogy ezek nem allando Gsszefiiggések, ha-
nem csupan arra az adott modellre érvényesek, amelyben minddssze két val-
tozoval dolgozunk: a lakossagszammal és a roma népesség aranyaval a tele-
pilésen. Tovabbi valtozok beemelésével (példaul iskolai végzettség,
jovedelem, lakashelyzet stb.) az értékek masként alakulhatnak. Az emlitett
megszoritasok ellenére a modellbdl annyi mindenképpen érzékelhetd, hogy
biincselekményi szinten jelentdsen eltéré magyarazo erdt hordoz a lakossag-
szam, illetve a roma népességarany novekedése.
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A roma népesség teriileti mobilitisa

Az adatok azt is jelzik, hogy a rendszervaltozas utan a roma népesség jelen-
tds része a nagy vagy a nagyobb varosokbol jellemzden a tizezer lakosnal ki-
sebb népességii hazai telepiilésekre koltozott (13. szamu abra).

13. szamu ébra
A teljes népesség és a roma népesség meg
telepiiléstipusok szerint 2001-ben és 2011-ben (%)

60
50 I teljes népesség 2001
I teljes népesség 2011
40 roma népesség 2001
30 —— — roma népesség 2011
20
10
0

fovaros megyei jogl egyéb varos kozség
varos

Feltételezésiink szerint ennek a folyamatnak jelentdsége van/lehet a telepiilé-
si konfliktusok kialakulasaban. Ha egy telepiilés integracios kapacitasa cse-
kély, mikozben a telepiiléseken megvaltoznak a korabban kialakult személy-
kozi viszonyok, ez a helyzet konfliktusok kialakulasat generalhatja.

Nem kétséges, hogy ilyen konfliktusok telepiilésszerkezeti problémabdl is
eredhetnek. Varosaink egy része —bar a jog szempontjabol varos, mégis — lé-
lekszama, gazdasagi és egyéb vonzereje alapjan nem képes betdlteni a varo-
si rangu telepiilések altal ellatandé feladatokat. A KSH Tarsadalmi Atlasz
szerint 2011-ben 328 telepiilésnek volt varosi rangja, tehat kozigazgatasi ér-
telemben minden tizedik magyar telepiilés varos. ,, 4 varosodottsag jelenlegi
szintje elsésorban az utobbi egy-két évtizedben bekovetkezett varossa nyilva-
nitasok eredménye: az 1990-es évtizedben 73, az ezredfordulo ota tovabbi 91
uj varosunk lett. Az ujonnan varosi rangra emelkedett telepiilések koziil a
10-20 ezer lakosuak dionté t6bbsége — 28 varosbol 23 — Pest megyében talal-
hato. [...] Az orszag tobbi megyéjében elsésorban tizezer fénél kisebb lélek-
szamu varosok alakultak, melyek kéziil minden otodikben kevesebb, mint
3000-en élnek. A korabban hianyzo kisvarosi halozat létrejottével a varosha-
lozat népességnagysag szerinti strukturdja kiegyenlitettebbé valt. A
varosodas dinamikus valtozasat kevésbé kovette a varosiasodas, az ott élék
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életkoriilményeinek javuldsa, az infrastrukturalis ellatottsag fejlodése: az uj
kisvarosok egy része nem rendelkezik valodi varosi funkciokkal, infrastrukti-
rajuk, intézményi ellatottsaguk hianyos, lakokornyezetiik falusias jellegii.

Varosi cim annak a kozségi onkormanyzatnak adhato, amely térségi sze-
repet tolt be, és fejlettsége eléri az atlagos varosi szintet. A jogalkotd azonban
nem hatarozta meg a fejlettség részletesebb szempontjait, és nem adott meg
részletes célszamokat, illetve fejlettségi kiiszobértékeket a varosi rangra pa-
lyazo telepiilés szamara. ,, 4 jelenleg hatdlyban 1évé helyi onkormanyzatokrol
sz016 torvény érdemi feltételekhez nem kéti a varossa nyilvanitast, és mas jo-
gi eldirds sem szabadlyozza a varosi cim odaitélését, a kezdeményezések elbi-
ralasat, az eljaras rendjét. Ezek nyoman az onkormanyzati torvény elfogada-
sa ota eltelt idében jelentés mértékben megszaporodott a varossa nyilvanitdsi
kérelmek szama, és esetenként sor keriilt nem kelléen urbanizalt telepiilések
varossa nyilvanitdasara is.”””

Hosszabban idéztiink a KSH kiadvanybdl, ugyanis — mint mar emlitettiik —
egyik hipotézisiink szerint a roma népesség szambelileg relevans megjelené-
se a tizezernél kisebb 1élekszamu telepiiléseken felboritotta a telepiilés korab-
ban kialakult személykdzi viszonyait, és kozrehato faktor lehetett a telepiilé-
si konfliktusok kialakulasaban.

A varosi rangot elnyert telepiilések fejlettségének, térségi szerepének esetle-
ges elmaradasa a kivanatostol az tjonnan bekoltozo népesség integracios esé-
lyeit is rontja. Elemzésiink egyik szempontja éppen ezért lett a teleptilés népes-
ségszama, pontosabban a tizezer lélekszamnal kisebb, illetve nagyobb
telepiilések kozotti megkiilonboztetés. A telepiilési népességnél a tizezres elva-
laszt6 hatarra a 2001-es, illetve a 2011-es cenzus adatainak elemzése inditott,
ugyanis azt tapasztaltuk — és ezt a hazai szakirodalmi forrasok is megerdsitet-
ték —, hogy a hazai roma népesség teriileti mobilitasa az elmult két évtizedben
a nagyvarosokbol a tizezer f6 alatti kistelepiilések iranyaba zajlott. A tizszaza-
1ékos valasztovonalra pedig a nemzetk6zi migracios és kisebbségi szakiroda-
lomban talaltunk hivatkozast, azaz a tiz szazalék alatti kisebbségi népességet
gond nélkill abszorbealja a tobbségi népesség egy adott telepiilésen.

A romak szocialis helyzete, foglalkoztatasa,
iskolai végzettsége, tarsadalmi kirekesztettsége

A Magyarorszagon €16 romdk szamdnak meghatarozasdra — a mai szociolo-
giai allaspontok szerint — pontos értékek nem, csupan becsiilt intervallumok

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 33



adhatok. A kiilonboz6 kutatasokban az elemszambeli kiilonbségek és ingado-
zasok abbdl (is) erednek, hogy a vizsgalatok eltér6 definiciot alkalmaznak ar-
ra vonatkozodan, hogy kiket sorolnak a roma etnikumhoz.

Az 1893-as elsd orszagos felmérés (,,0rszagos cziganyosszeiras™) azokat
sorolta a romak koz¢, akiket a helyi kozigazgatasi szervek annak tartottak, és
az Osszeiras napjan az adott telepiilésen tartozkodtak. E szerint 275 ezer ro-
ma élt Magyarorszagon.”” Kemény Istvan 2000-ben a budapesti romak szama-
val korrigélta a statisztikat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1893-ban
280 ezer koriili volt a roma lakosok szama Magyarorszagon.” Az 1941-es
Osszeiras 209 270-ben hatarozta meg a roma népesség létszamat. Ezek az
adatok a késobbiekben mind szdmszakilag, mind médszertanilag megbizha-
tatlannak bizonyultak.

Az allamszocializmus idGszakaban az elsé statisztikailag is megbizhato
felmérés 1971-ben késziilt, és az orszagos kétszazalékos reprezentativ min-
tan folytatott kutatast Kemény Istvan vezette.”” A kutatas a Magyarorszagon
¢16 romak szamat 320 és 370 ezer kozott hatarozta meg.

1990-t61 a magyarorszagi roma népesség szamanak megallapitisdhoz
alapvetden harom forras all rendelkezésre:

1. A KSH-népszamlalasnak nemzetiséggel osszefliggd kérdéscsoportja 1990-
bdl, 2001-bdl, illetve 2011-bol. A felvétel idején az dndefinicié alapjan te-
kintettek valakit az adott etnikumhoz tartozoénak. Az adatok szerint 1990-
ben 164 406-an vallottdk magukat cigdny nemzetiséglinek. A 2001-es
népszamlalasi adatok szerint 190 046 személy vallotta magat cigany nem-
zetiségiinek, 2011-ben pedig 315 583.

2. Tovabbi informacioforras a KSH 1993. évi reprezentativ felvétele, amely-
ben a kérdezdbiztosok mindsitése alapjan szamitott valaki romanak, €s
mintavételi egységnek a haztartast tekintették. A felmérés 468 ezerben, il-
letve — 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten — négyszazhusz- ¢és Otszaz-
huszezer kozotti intervallumban hatdrozza meg a romak szamat.

3. Az MTA Szociolégiai Kutatcsoportjanak 1993-1994-ben végzett repre-
zentativ felmérése adatai, illetve a vizsgalat 2003-as évi megismétlésekor
gyiijtétt adatok is rendelkezésiinkre allnak. Ebben a kutatasban azok szami-
tottak romanak, akiket a kornyezetiik annak tekintett. A 2003-ban végzett,
orszagos reprezentativ kutatast az el6zéektdl eltéréen csak egyszazalékos
reprezentativ mintan vették fel, és a 2001-es népszamlalasi adatok etnikai
hovatartozast kérdez6 blokkjai alapjan késziiltek. A valtozas azért tortént,
mert 1993-94-t61 adatvédelmi okok miatt megsziint az etnikumot is jel616
statisztikai nyilvantartas, igy a korabbi iskolastatisztikak nem alltak forras-
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ként rendelkezésre. A kutatas — Gtszazalékos hibahatar mellett — a Magyar-
orszagon ¢él6 romak szamat 570 ezerben hatdrozta meg, az ehhez tartozo
konfidencia-intervallum 6tszazhusz- és hatszazotvenezer kozotti népesség-
nagysagot olelt fel.*

A demografiai mutatok szerint a roma népesség kozott magas a sziiletési és a
halalozasi aranyszam. A tizendt év alattiak szama a teljes népességen beliil
16,8, a romak kozott 37 szazalék. A hatvanévesek vagy annal idésebbek ara-
nya viszont a romak kozott 6tszor kisebb, mint a teljes népességen beliil: a
teljes népességen beliil 20,2, mig a romak k6zott mindossze 3,9 szazalék.’ A
romék datlagos élettartama tiz évvel alacsonyabb, mint az orszagos atlag.? A
magas halando6sagi arany, illetve az alacsonyabb varhato élettartam a rossz
egészségi mutatok kovetkezménye, és ez egyértelmilen a szegénységfakto-
rokkal magyarazhato.

Az orszag teriiletén mindeniitt laknak romak, de igen egyenldtlen elosz-
lasban. Szamuk és ardnyuk 1971 és 2003 kozott erdsen megndvekedett az
északi régioban (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Nograd megye). A keleti
(Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdt-Bihar és Békés) és az alfoldi megyékben
(Bacs-Kiskun, Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok) novekedett ugyan a ro-
ma lakosok szama, de a teljes roma népességen beliili aranyuk csokkent.
Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a budapesti iparvidéken (Budapest, Fe-
jér, Pest, Komarom-Esztergom megye) és a Dél-Dunantilon (Baranya, So-
mogy, Tolna, Veszprém, Zala). A roméak szama és aranya a nyugat-dunanttli
megyékben (Gydr-Moson-Sopron, Vas) is megnévekedett.*

A térképre vetitett adatokbol jol lathatd, hogy a cigany népesség megosz-
lasa a rossz gazdasagi mutatoju és fejletlen infrastruktiraju, kedvezdtlen
helyzetii, az atlagosnal rosszabb életfeltételeket nyujté megyékben magas.
Nograd és Borsod-Abatij-Zemplén megyében tiz-tizenot szazalék az Gsszné-
pességhez viszonyitott aranyuk, mig Hevesben tizenot szazalék folotti.** A
dél-nyugati orszagrészben 1évo, szintén kedvezdtlen és valsagot jelz6 muta-
tokkal jellemezhetd megyékben is magasabb aranyban vannak jelen (So-
mogy, Tolna, Baranya) (/4. szamu abra).

Kistérségi szinten foként Magyarorszag hatranyos helyzeti, rossz infrastruk-
taraja és leszakado kistérségeiben magas a roma népesség aranya, a hatar men-
ti, illetve a periféridkon talalhato telepiiléseken élnek a legnagyobb szamban.

A hazai telepiiléskategoridkba esé telepiilések szamabol lathatjuk, hogy a
hazai telepiilésszerkezet méret szerinti megoszlasara a kevés nagyvaros és a
sok aprotelepiilés jellemz6 (15. szamu dbra).
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14. szam1 abra

A roma lakossag megyei részaranya (2003)

lakossdg megpei
Arfdinya 2063
15 § folde:
10 - 15 § R3zh:
5 - 10 § Rbzitt
2-5% REzitt
1.2 F REzB:

A bt bt G Matn

15. szam1 abra
Az adott kategériaba eso telepiilések szima a telepiilésen lakok szama szerint

1000 00011
999 999-100 000 1 8
99 999-50 000 1 12
49999-20 000 M 42
19.999-10 000 mmm 79
9999-5000 mmm— 135
4999-2000 NEEE—G—NNNEE 499
1999-1000 N (53
999-500 E— (O |
499-200 NEE—— 72
199 n— 309

Ha az orszag legkisebb népességet tomoritd telepiiléseire fokuszalunk, akkor
azt latjuk, hogy a kétezer {6 alatti kistelepiiléseken ¢l a teljes népesség 16,8
és a romak 40 szazaléka. Az ezer f6t el nem éré telepiiléseknél a megoszlas
7,8, illetve a romak esetében 20 szazalék. E telepiilések jellemzdéen a dél-du-
nantuli, illetve az északkeleti régiok aprofalvas teriiletei. Mivel ezeken a te-
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riileteken a nem romak korében magas az elvandorlas, ezért a romék aranya
novekvo tendenciat mutat.*

Osszességében elmondhaté tehat, hogy 1970-ben a roma népességet 320
ezerre becsiilték, szamuk a kilencvenes évek elején megkozelitette a félmil-
liét, ma a magyar népesség hat-nyolc szazalékat teszik ki. A roma népesség
az orszag elmaradott és valsagrégioiban 6sszpontosul, ezeken beliil is legfo-
képpen a kozségekben. A fejlettebb régiokban 1ényegesen kevesebb roma él,
de 6k is foként e teriiletek kisebb népességet tomoritd falvaiban.

Egy kisebbség helyzetérdl fontos informaciot adnak a gazdasagi aktivi-
tassal és az iskolai végzettséggel kapcsolatos tarsadalomstatisztikai adatok is.
A hazai egy fore juto GDP-értékek szerint egy megye fejlettsége és népessé-
gének végzettsége kozott szoros dsszefiiggés van. Arrdl sem szabad elfeled-
kezniink, hogy a cigany népesség nagyobb hanyada éppen a legfejletlenebb
megyékben €l. A mintaban szerepld 513 telepiilés dontd tobbsége is — a KSH
fejlettségi besorolas alapjan — a lemarado kistérségekben talalhato (5. szamu
tablazat).

5. szamu tablazat

kistérségek fejlettsége telepiilések szama
1. Lemaradé 178
2. Stagnalo 91
3. Felzark6zo 94
4. Fejlodo 80
5. Dinamikusan fejlodé 70
Osszesen 513

Az Ossznépességben a kistérségek fejlettségének novekedésével egyenlete-
sen novekszik a foglalkoztatottsag. Az is igaz, hogy novekszik a roma népes-
ség foglalkoztatottsaga is, de a foglalkoztatottsagi atlaguk négyszer kisebb. A
magyarorszagi roma népesség jovedelmi helyzete szorosan dsszefiigg a mun-
kaerdpiacrol valo kizarédasnak az elmult hisz évben hazankban zajlo folya-
mataval.

A biindzés gyakorisagi mutatdi mindig tarsadalmi kontextusukban értel-
mezhetdk. Szoros és pozitiv korrelacioban allhatnak a gazdasagi fejlettséggel
(GDP, miik6dd vallalkozasok szama, atlagkereset, személyijovedelemado-
bevételek stb.). A legtobb bilincselekményt nem a legszegényebb vidékeken
kovetik el, hanem ott, ahol nagyobbak az elérheté tékejavak. A vallalkozasok
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stirisége ugyanis tobb esélyt ad nagyszamu vagyon elleni biincselekmény,
példaul csalas elkovetésére.

A rendszervaltozas posztindusztrialis atalakulasa gazdasagi strukturaval-
tast jelentett, és soha nem latott mértéki foglalkoztatasi recesszio tarsult hoz-
z4. 1993-ra harommillid-nyolcszazezerre csokkent a foglalkoztatottak szama,
azaz tobb mint masfél millié ember veszitette el a munkahelyét. A gazdasagi
recesszio mélypontjat az 1992-1993-as évek jelentették, 11,2 szazalékos
munkanélkiiliségi mutatoval. Ez az érték a rendszervaltozas utani els6 évben
meérthez képest 8,5 szazalékal volt magasabb.*® A munkaerépiac atalakulasa
1992-ig szorosan kot6dott a rendszervaltozashoz kapesolodo gazdasagi atala-
kulashoz: azaz a ,.kapun beliili” munkanélkiiliség valt lathatova a ,,kapun ki-
viil”. A szocialista nehéziparban foglalkoztatottak, az alacsony iskolai vég-
zettségliek és a szakképzetlenek tomegméretekben valtak munkanélkiilivé.
Ebben az idészakban a munkanélkiiliség viszonylag homogén csoportot érin-
tett. Az 1990-es évek kozepétdl inhomogénné valt a munkanélkiiliek csoport-
ja, mert belekeriiltek az eldnydsebb helyzetben 1évok is (fiatalok, képzettek),
megjelentek tovabba a tartdosan munkanélkiiliek, a regisztralatlan munkanél-
kiiliek, illetve kezdett tomegessé valni a palyakezd6k munkanélkiilisége. A
korabban homogén csoport egymastol teljesen eltéré szegmensekre kezd ta-
golodni, problémaik és lehetdségeik egyre kevésbé egyformék, illetve a cso-
porton beliilieket egyre eltérd allaskeresési stratégiak jellemzik.”

A romdk esetében még drasztikusabb volt a rendszervaltozaskori atmenet.
Egyfel6l 6ket mar a rendszervaltozas el6tti években is érintette a gazdasagi
recesszid, masfeldl aranyaiban sokkal nagyobb szamban vesztették el a mun-
kahelyeiket, illetve valtak tartdsan munkanélkiilivé, mint a nem romak. 1985-
ben 125 ezer roma foglalkoztatott volt. Szamuk 1989-ben 109 ezerre csok-
kent, a rendszervaltas utan, 1993-ban 56 ezerre. Mindez azt jelenti, hogy par
év leforgasa alatt a romék fele veszitette el az allasat. Am nem csak a foglal-
koztatasban bekovetkezd valtozasok érintették stlyosabban a roma etnikum-
hoz tartozokat: orszdgos szinten a munkahelyek harminc szdzaléka sziint
meg, a romak esetében ez az arany otvenot szazalék.™®

A rendszervaltozas utani években sem sikertilt orvosolni a romakat érint$
drasztikus foglalkozascsokkenést. 2003-ban a roma foglalkoztatottak aranya
a roma etnikumon beliil 21,4 szazalék volt. A romak kozott a munkaerGpiac-
1ol vald kiszorulas stabilizalodott és allandosult.” A munkaerdpiacrol kiszo-
rulé munkaképes kort romak aranya 40, a nem romak aranya 10,7 szazalék
volt, noha az allasukat a rendszervaltozassal elveszité romak 76,1 szazaléka-
nak korabban tartés munkaviszonya volt. A roméak mai foglalkoztatottsaga-
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nak alacsony szintje négy okkal magyarazhat6: 1. az alacsony iskolazottsag-
gal; 2. a szegregalt lakokornyezettel; 3. bizonyos szakmak elértéktelenedésé-
vel; és 4. a romdkat s0jt6 diszkriminacioval.

A kutatasok alapjan egyértelmii, hogy a romak foglalkoztatasat nagymér-
tékben befolyasolja a lakokornyezet, azaz a telepiilés szegregacios indexe.
Minél inkabb a gettésodik a lakokodrnyezet, annal inkabb csokken a foglal-
koztatottak aranya, és annal nagyobb mértékii a munkanélkiiliség. Babusik
kutatési eredményei szerint a nem szegregalt lakokoriilmények kozott €16 ro-
mak 31 szazaléka foglalkoztatott, a szegregalt koriilmények kozott éloknek
csak 24,2, és a gettoszerii koriilmények kozott élok 13,9 szazaléka. A munka-
nélkiiliség pedig forditott ardnyban 30,8-r6l, 44,2 szdzalékra né a nem szeg-
regalt telepiilésviszonyoktol haladva a gettdsodo telepiilésviszonyokig.*

A gazdasagi struktaravaltas kovetkeztében szamos, korabban jol prospe-
rald, és a romak szamara is nyitva allo szakmdk (banyasz, kohasz stb.) elér-
téktelenedtek a munkaerépiacon. Ezeket a hatasokat erdsiti a romakat sujtd
erds diszkriminacio, amely Babusik szerint olyannyira erds, hogy a ,, munkal-
tatok tobb mint nyolcvan szdazalékara nemcsak az jellemzd, hogy alig alkal-
maz romdkat, de az is, hogy nem is szeretne alkalmazni, még abban az eset-
ben sem, ha azok végzettsége megfelelé”.” Kertesi kutatasai hasonld
eredményeket mutatnak.” A romék és a nem romak rendkiviil eltéré kereset-
beli kiilonbségeinek vizsgalata soran azt talalta, hogy az iskolai végzettség, a
lakohely, a demografiai tényezok, mint fliggetlen valtozok csak a valtozd
64,4 szazalékat magyarazzak, a fennmarad6 hanyad az etnikai diszkrimina-
ciobol fakad. Hasonlo kovetkeztetésre jutott Ladanyi is, amikor kimutatta,
hogy a romakat koriilbeliil nyolcszoros mértékben sujtja a munkaerd-piaci
diszkriminacid, mint a nem romakat. Mig a munkaer6-piaci kirekesztés a ma-
gyarorszagi lakossag 3,8 szazalékat sujtja, addig ez az érték a romak eseté-
ben 31,3 szazalék.”

A Toth—Vékas-féle kutatas adatai alapjan egyértelmi, hogy a ciganysag
foglalkoztatottsdgi ardnya minden megyében sokkal alacsonyabb, mint az
Ossznépesség atlaga, de a fejlettebb megyékben kisebb a lemaradas.* Azaz me-
gyei szinten erds a korrelacio (0,71) a népesség gazdasagi aktivitasa és a terii-
let gazdasagi fejlettsége kozott. Ha az Gssznépesség és a magukat ciganynak
vallok gazdasagi aktivitasat megyék szerint vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a
megyek fejlettségével né mind az dssznépesség, mind a ciganysag foglalkozta-
tottsagi aranya. Az alacsony foglalkoztatottsagi szint kovetkezménye az az el-
képesztéen alacsony jovedelmi helyzet, amely a roma népességet jellemzi. A
jovedelemre vonatkozo adatok modszertani szempontbol mindig megbizhatat-
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lanok, igy érdemes becslésekként kezelni 6ket, 4m jol érzékeltetik azt a kilatas-
talan nyomort, amelyet a szamadatok takarnak.* 2003-ban az egy fore juto jo-
vedelem hatvanezer forint volt. A roma haztartasok 56 szazalékaban az egy f6-
re jutd havi jovedelem nem érte el még az also decilist sem. A jovedelmekbdl
befolyo bevételek alapjan a roma haztartdsok 82 szazaléka nem éri el a KSH
altal kiszamitott 1étminimumot, és az ezekben a haztartasokban €16k az alapve-
t6 sziikségleteiket csak részben tudjak kielégiteni.* A roma csaladok kéthar-
madara igaz az is, hogy a haztartasban kett vagy tobb olyan személy él, aki-
nek se munkahelye se nyugdija nincsen.” Am azoknél a csaladoknal, amelyek
elegendd havi jovedelembdl élnek, ez a bevétel biztonsagi akkumulaciora
(megtakaritasra, befektetésre) semmiképpen nem elegendd.

A ciganysag gazdasagi aktivitasanak mutatoi tehat alapvetden kiilonboz-
nek az 6ssznépességétol. Koriikben harmadannyi a foglalkoztatott, és harom-
szor tobb a munkanélkiili. Kevesebb az inaktiv keres6 — elsdsorban a nyug-
dijas — az alacsony ¢életkor miatt, és azért mert a foglalkoztatottsag aranya
mar korabban is alacsonyabb volt a koriikben. Tobb viszont az eltartott, elso-
sorban a gyermekkoruak magasabb aranya miatt.

A roma népesség helyzetét meghatarozza az iskolai végzettség kontextusa
is. A kutatasban harom adatsort volt moédunkban 6sszehasonlitani: a kutatasi
minta 513 telepiilésének adatait a népesség iskolai végzettségérol, a telepiilé-
seken ismertté valt 20-54 éves biinelkovetdk nyolc altalanos iskolai végzett-
ségérbl, valamint az orszadgos kriminalstatisztikai adatokat az ismertté valt
biinelkovetdk iskolai végzettségérdl (6. szamii tabldazat).

6. szamu tablazat
A 20-54 éves személyek megoszlisa
a nyolcosztalyos vagy annal alacsonyabb iskolai végzettség szerint

Regisztralt Regisztralt
Y, , | Cenzus_minta " eglsﬂz ra” Sample513 " eglsﬂz ra” Sample513
Lakonépesség 2001 "5_13telep_" biinelkovetok, 2001 biinelkovetok, 2011
(N =5 143 935) 2001 2011
N=101081 N =63 479 N =46 241
( ) (N =95324) ( ) (N=72312) ( )
26,6 85,9 44,7 45,8 48,7 50,1

A tablazatbol jOl 1athatd a roma népesség iskolai végzettségének drasztikus el-
térése nemcsak az 6ssznépességétdl, de még a hagyomanyosan rosszabb mu-
tatoju ismertté valt biinelkovetokétdl is. Figyelemre érdemes, hogy tiz év tav-
lataban is kedvezdtlenebbé valtak a mutatok, és az iskolai végzettség a 20-54
éves korosztaly biinelkvetéinek a korében is romlott. Romlott orszagosan, és
romlott az 513 telepiilésen ismertté valt biinelkdvetok mintajaban is.
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Az orszagban a tankoteles kort fiatalok nyolcvanét szazalékanak iskolai
végzettsége megfelel az életkoranak. A romak kozott azonban tizszer na-
gyobb azoknak az aranya, akik az altalanos iskola els6 évfolyamat sem vé-
gezték el, és egyharmaduk nem fejezte be az altalanos iskolat. A ciganysag
korében ez az arany nem éri el az 6tven szazalékot, azaz a cigany fiatalok
tobb mint fele alacsonyabb osztalyba jar, mint ami az életkora alapjan véarha-
to lenne. ,, 4 19 éves kor feletti magyarorszagi roma népesség kozel harminc
szdzaléka nem végezte el az altalanos iskolat. Tébb mint egyharmaduknak
csak dltalanos iskolai végzettsége van. Alig egyotidiik végezte el a szakmun-
kasképzdt, és csupan minden kilencedik romanak van érettségije. A diploma-
sok aranya 1,3 szazalék, mikozben orszagosan a diplomasok aranya 20
szazalék. "™

Az elmult években emelkedett a magyar lakossag iskolai végzettsége,
ezen beliil novekedett az altalanos iskolai végzettséglick aranya. Ezzel parhu-
zamosan azonban a munkaerdpiac rohamosan leértékelte e végzettség hasz-
nalhatosagat. A folyamatot a zéré korrelacio elméletével érzékeltethetjiik a
legjobban.” Az elmélet szerint, ha valamilyen végzettségi szintet (jelen eset-
ben az altalanos iskolat) egyre tobben érnek el, akkor az az iskolai szint szin-
te mar semmilyen hatassal nincs azokra a tarsadalmi kiilonbségekre, amelyek
a késobbiekben keletkeznek a népességben. Ezzel parhuzamosan azonban
novekszenek a terhek és kovetelmények azoknak, akik ezt a szintet sem tel-
jesitik. Ebbol kovetkezden a lemorzsolodas miatti esélyegyenlétlenség akkor
sulyosbodik, ha mindenki elvégzi az adott iskolai szintet. A folyamat tovab-
bi kdvetkezménye, hogy minél tobben szerzik meg az adott végzettséget, an-
nal alacsonyabb a szinthez kotheté varhato haszon, jelen esetben a munka-
er6-piaci elhelyezkedés. Az elméletet az emberi téke, kapcsolati toke
elméletével is kiegészithetjitk.” A munkaer6piacon ugyanis egyre nagyobb
jelentdséget kap a munkavallalok emberi tokéje, e tokefajta megszerzésének
és felhalmozasanak egyik fontos helyszine az iskola. Ezek az emberi kapcso-
latok dontd fontossagliak a késébbi munkahelyhez jutasban. A kapcsolati t6-
ke azonban egyfeldl hossza tava befektetés, masfeldl igen tékeigényes joszag
(tanszerek, kollégium stb.). Az oktatasba valo befektetés tehat csak hosszu ta-
von és magas végzettség elérhetdsége mellett kecsegtet j0 munkaeré-piaci
pozicidval.

A Kemény-féle vizsgalatban a romak minddssze két szazalékanak volt
érettségije, egy szazalék alatt volt a fels6foka végzettségii romak aranya, mi-
kozben a nem roma népesség 24 szazaléka érettségizett, és 10 szazalékuknak
van felséfoku végzettsége.”
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Az alacsonyabb varhat6 haszon lehet6ségébdl az kovetkezik, hogy a roma
csaladok nem engedhetik meg maguknak az iskolaval jaro magas koltségek
megfizetését, és a helyzetiiket tovabb rontja a telepiilési szegregacio. Az er6s
centralizacio, illetve a szabad iskolavalasztas kévetkeztében Magyarorsza-
gon novekszik az olyan szegregalt iskoldk aranya, amelyek sem a képzés
szinvonalaban, sem a lehetdségeik ¢és felszereltségiik terén nem teszik lehe-
tové a tovabbtanulast és a versenyképes tudas megszerzését az intézménybe
jar6 tanulok szamara. Szegregalt iskolaba jar a roma diakok 30,6 szazaléka,
ez a megoszlas a nem roma didkok esetében minddssze 11,4 szazalék.”

1971-ben a romak kétharmada ¢élt elkiiloniilt telepeken. Budapesten a szeg-
regalt telepek ardnya 30, a vidéki varosokban 52, a kozségekben pedig 68
szazalék volt.” Magyarorszagon 1965 és 1985 kozott ,.telep-felszamolasi ak-
cio”-t hirdettek, ennek soran elrendelték ,,a szocialista kévetelményeknek
meg nem feleld telepek felszamolasat . Az akcié dontéen két modon kivan-
ta felszamolni a telepeket: 1. hatosagi atkoltoztetés; és 2. sajat erére tamasz-
kodo épitkezés utjan, kedvezményeskolcson-alapu lakashitel nyvjtasaval. A
kolesont az allam huszondt éves lejaratra, kamatmentesen folyositotta, de fel-
tétele volt a legalabb egyéves munkaviszony igazolasa.”” A megiiresedett
paraszthazak megvasarlasa olyan telepiiléseken valhatott gyakorlatta, ame-
lyeken a megélhetési viszonyok jelentdsen romlottak, és erds elkdltozési fo-
lyamat zajlott. ,, 4 romak tehat oda tudtak bekoltozni, ahonnan a nem romak
kikoltoztek, vagyis a telepiilés hanyatlo, romlo részeibe. Ennek hatdasdara erd-
sodott az elkoltozés, és az elkoltozés hatdsdra, erdsodott a leromlds. ”* A kol-
cson olyan tokét kinalt, amelynek segitségével a vidéki telepiilések esetében
megteremtették a fizetéképes keresletet az addig ott €16, de elkoltdzni szan-
dékozo csaladok hazainak megvételére. Olyan telepiiléseken talalhato hazak-
ra teremtett fizet6képes keresletet, amelyek eladasa korabban elképzelhetet-
len volt.””

Kemény Istvan és munkatarsai 2003-ban a lakohelyi szegregacio igen
erds novekedését tapasztaltak. A megkérdezett romak 25 szazaléka kozvetlen
kozelében kizardlag romak, 31 szazaléka kdzvetlen kdzelében tulnyomorészt
romak laktak. Vegyes, roma—nem roma népesség jellemezte a megkérdezet-
tek szomszédsaganak 22 szazalékat. Tobbségben nem romak laktak a meg-
kérdezett csaladok 17 szézaléka kornyezetében (nota bene, ez az arany 29
szazalék volt 1993-ban), s csupan a minta 6t szazalékara volt jellemz6, hogy
egyaltalan nem laktak romak a megkérdezett kornyezetében (1993: 9 szaza-
1€k). A lakohely vizsgalata kimutatta, hogy a roma csaladok 72 szazaléka szeg-
regalt lakokorilmények kozott élt.® Laddnyi szerint minden tizedik roma
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haztartds hagyomanyos ciganytelepen él, minden 6todik olyan koriilmények
kozott, ahol tobbnyire roma szegények élnek, és minden negyedik pedig
olyan koriilmények kozott, ahol tobbnyire nem roma szegények élnek.”

A szegregalt lakokoriilményeken beliil a romak jelentds hanyada telepi,
vagy gettoszerii koriilmények kozott él. Szamukat Babusik 167 ezerre bec-
siili.“ Magyarorszdgon a gettoszerii életkoriilmények leginkabb az aprofal-
vakra jellemzok. Ezek foként az orszag északkeleti, délnyugati perifériaterii-
letein talalhatok, és nem csupan gettosodd falvakrdl, hanem Osszefiiggd
gettosodo térségekrdl beszélhetiink.

A gettosodo aprofalvakban ,,10bb generdcion ativeld szegénység, ala-
csony iskolazottsag, tobbgenerdcios munkanélkiiliség, tartos kirekesztettség”
sujtja az ott éloket. ,, Mdra mdr nem csak a telepiilésen beliil élnek elszigetel-
ten (a lakosok), hanem maga a telepiilés valt elszigeteltté, a gettobol valo el-
mozdulds, mind fizikailag, mind szimbolikusan egyre nehezebbé, lehetetlenné
valik.”" A gettdsodas fennmaradéasanak, a rendszer onfenntartd mozgéasanak
okait Havas a kovetkezOkben Osszegezi: 1. rossz infrastruktira, amely no-
vekvo kikoltozést general; 2. az er6sddd centralizacids folyamatok, amelyek
foként intézményi szinten okoznak nehézséget a kistelepiiléseken éloknek; il-
letve 3. a szegregalt oktatas, amelynek kovetkeztében a lakosok nem tesznek
szert versenyképes tudasra.®

A romakat nem csupan az emlitett koriilmények némelyike sujtja, hanem
ezek Osszessége. Az iskolai szegregacid, a munkaer6-piaci diszkriminacio, a
lakohelyi szegregacio, az etnikai megkiilonboztetés mind olyan tényezok,
amelyek egymasba fonodva stlyosbitjadk a magyarorszagi romak életkortil-
ményeit. Ennek kovetkeztében a romdk esetében nem pusztan kirekesztett-
ségrol beszélhetiink, hanem tobbszords és tobb dimenzidban meglévd kire-
kesztett allapotrol.

A magyarorszagi lakosok 6,2 szazaléka él tobbszoros kirekesztett viszo-
nyok kozott. Romak esetében ez az érték 37,2 szazalék.® A 6,2 szazalék ki-
sértetiesen egybecseng Ferge Zsuzsa kutatdsanak eredményeivel, amikor is a
magyarorszagi mélyszegénységben €16k aranyat épp ezen érték koriiliként
hatarozta meg.* Mindent 6sszevetve ,, Magyarorszagon 600-800 ezer f6 kozé
tehet6 a tartosan leszakadt, mélyszegénységben él0, kirekesztodott népesség
szama, akiknek egynegyede-egyharmada roma . Tehat mig Magyarorsza-
gon a roma népesség ardnya a népesség egészén beliil 6t és hét szazalék ko-
z06tt mozog, addig a kirekesztettséggel sujtott népességen beliili aranyuk egy-
negyedet, egyharmadot tesz ki.
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Osszegzés

Az elmult évtizedekben az antropoldgiai, a szocioldgiai €s a szocialpszicho-
logiai kutatasok jelentds mértékben hozzajarultak a hazai roma népesség
helyzetének megismeréséhez. Ezeket az eredményeket azonban a kriminolo-
gia mind ez idaig figyelmen kiviil hagyta. Jelen kutatdsunk eddigi eredmé-
nyei is azt jelzik, hogy csupan az els6 1épéseket tettiik meg a probléma kri-
minoldgiai feltarasara. Kutatasunk kovetkezd szakaszaban a vizsgalddas
korébe szeretnénk vonni a szabalysértésnek mindsiilé jogellenes cselekmé-
nyeket, és — a helyi kontroll mindségét €s intenzitasat meghatarozo — a ren-
dészeti erdk 1étszamanak elemzését, valamint a renddrsiirliség és a telepiilé-
sek blinozési gyakorisagi mutatoinak dsszevetését.

A roma—nem roma kapcsolatrendszert jellemz6 biin6zési narrativak tekin-
tetében Magyarorszagon is sziikség van egy alternativ beszédmaod kialakita-
sdara. Tudnunk kell, hol vannak azok a szimbolikus keresztezédések, illetve a
szimbolikus hatdrok a tdrsadalomban, amelyek koriil a romaellenes érzel-
mek, illetve az interetnikus konfliktusok kikristalyosodnak. Tudnunk kellene,
hogy ezek a konfliktusok vajon lakohelyi kérdések, munkaval kapcsolatos
problémak, az oktatas gondjai, az erészakkal, a jogellenes magatartasokkal,
vagy a blindzéssel magyarazhato helyzetek. Amig ezeknek a mintdzatoknak
a kialakuldsat, miikodését, lokalis narrativajat kriminologiai, szociologiai,
szocialpszichologiai és geografiai modszerekkel meg nem vizsgaljuk annak
érdekében, hogy megtalaljuk a k6zosségi problémamegoldas eszkozeit, nem
tudunk ellenallni annak sem, hogy a roma—nem roma egyiitté1és kérdéseit a
szélséjobboldali megkozelités tematizalja.

Mindezt dsszefoglalva ugy gondoljuk, hogy jo lenne végre szembenézni
azzal, hogy a hazai biinozést a telepiilési fejlettség, a zsufoltsag, az anonimi-
tas, a szamosabb biinelkovetési alkalom generdlja, és nem egy kisebbségi nép-
csoport feltételezett biinelkovetési hajlama. Ha tehat ahelyett, hogy az ismere-
tek erésitésének és a parbeszéd megkezdése iranyaba haladnank és ahelyett,
hogy kidolgoznank a romak tarsadalmi integraltsaganak lehetséges indikato-
rait és mindannyiunk érdekében egy monitoringprojektet menedzselnénk, a
bilindzés kérdése menthetetlentil atpolitizalodik. Pedig jo, ha tudjuk: az etnos-
zocialis és interetnikai fesziiltségek csillapitasara a vilagon sehol sem elegen-
do a biintetdpolitika eszkoztara.
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