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ARADI CSILLA - SZILI-KIS ADAM

Jogos vélelem a jogos védelem?*

A jogos védelem biintetlenségének biintetopolitikai indoka rendszerint az,
hogy az allamnak kellene megvédeni a polgart a jogtalan tamadasokkal
szemben. Mivel az adott esetben az dllam ezt a kotelességet nem gyakorolja,
helyette feljogositia a polgadrat a tamadas elharitasara.”

2013. julius 1-je egy 0j kezdet nemcsak a magyar biintetGjogban, hanem a jo-
gos védelem szabalyozasanak nemzetkdzi viszonylatban értelmezett torténeté-
ben is. A biintetd térvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvényben a jogalkotod
tobb szempontbdl olyan szabalyozast teremtett, amelyre eddig aligha talalunk
példat. A legszembetiinébb ,,ujdonsag” természetesen a szituacios jogos védelem
rendelkezéseinek beépitése a jogos védelem szabdalyainak korébe, amely meg-
donthetetlen vélelemként az altalanos szabalyokhoz képest specidlis rendelke-
zésként részesit védelemben bizonyos kiemelt veszéllyel fenyeget6 helyzeteket.

E szabaly megalkotasaval azonban a jogalkotd tobb szempontbol is nagy
kockazatokat vallalt akar a rendelkezés alkotmanyos alapjait, akdr annak nemki-
vanatos kovetkezményeit, akar a szabalyozas jogtechnikai megoldasat tekintve.

E dolgozatban elséként szemiigyre vessziik a jogos védelem azon altala-
nos kérdéseit, amelyek az 0j szabalyozas vizsgalata szempontjabol kiilonsen
érdekesek, és kiilon kitériink ezek valtozésaira a hatalyos rendelkezések tiik-
rében. Ez utan bemutatjuk azokat az elvi — alkotmanyos, illetve jogelméleti —,
valamint gyakorlati problémakat, amelyek felvetédnek a jogos védelem ki-
egésziilt rendelkezéseivel Osszefiiggésben. Végezetiil néhany kovetkeztetés
megfogalmazasaval foglaljuk 6ssze gondolatainkat.

Alapvetés

A biintetd torvénykonyv normaszévege tervezett és megvalosult modosita-
sainak, valamint a jogalkalmazas tendencidinak nyomon kdvetésével egyér-

* A tanulmany a Beliigyi Tudomanyos Tandcs és a Beliigyi Szemle 4ltal 2013-ban kiirt palyazaton II.
helyezést ért el.

1 Wiener A. Imre: Biintetend3ség — Biintethetdség (Felelosségtan). In: Wiener A. Imre: Biintetenddség
— Biintethetdség. Biuintetdjogi Tanulmanyok. KJK, Budapest, 1998, 201. o.
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telmiien leszogezhetd, hogy a jogos védelem jogintézménye jelentds valtoza-
sokon ment keresztiil egy olyan iranyvonal szerint, amely kozel sem 1j kele-
ti, s amelynek a betetdzése az alaptdrvény V. cikke. E rendelkezés értelmé-
ben mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogta-
lan tamadas elharitasahoz.

A jogos védelem tehat alkotmanyos szintre emelkedett, ami a fogalom ed-
dig sosem tapasztalt boviilésének alapjava valt, valamint meghatarozta a jo-
gos védelmi helyzetek részletesebb szabalyozasanak keretét, amelyet az 0j
biintetd torvénykonyv toltott meg tartalommal.

A jogos védelem a biintethetéséget kizaré okok, ezen beliil is a tarsada-
lomra veszélyességet kizard okok korébe sorolhatd. Ennek megfelelden a jo-
gos védelmi helyzetben megvalosuld tamadas elleni cselekmény elvesziti
materialis jogellenességét, ugyanis nem tekinthetd olyan tevékenységnek,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alaptorvény sze-
rinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sértené vagy veszélyeztetné.?

Ravilagitva a jogos védelem alkotmanyjogilag problémas aspektusaira, a jo-
gos védelem fogalmat, a jogos védelmi helyzet alapvet6 jellemzéit Solyom
Laszlo a kovetkezok szerint irta koriil: ,, Ha a megtamadott megoli tamaddjat, a
Jjogos védelem biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo meg-
fosztas jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a szituacionak a jogon kiviiliségét,
amelyben a tamadas és elharitasa lezajlott. A jogos védelem helyzete csakis ak-
kor dll fenn, ha életek kozotti valasztasrol van szo, a haldl vjraelosztasdarol, mert
a megtamadott élete aran maradhat meg. A halalt azonban a jog nem oszthatja
el és nem oszthatja ki. Ebben a hatdrhelyzetben a jog nem koteles és nem jogo-
sitja semmire a megtamadottat. Jogot a tamado megolésére nem adhat, de
ugyanazon okbol azt sem irhatja eld, hogy a megtamadott tiirni koteles: ezzel
ugyanis az & élete felett rendelkezne. Igy tehdt a természeti dllapot tér vissza
azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti valasztas szitudcidja fennall. "

Ez az elméleti megkdzelités absztrakt modon fejezi ki a jogos védelem va-
lodi szerepét a biintetéjogban. A jogos védelem eldfeltétele minden koriilmé-
nyek kozott a jogos védelmi helyzet fennallasa. Az idézett hatarozat szerint ez
elméleti szempontbol egy jogon kiviili helyzet, amelynek résztvevoi visszatér-
nek a természeti allapotokhoz, ahol az emberi életek kozotti valasztas a tima-
dast intéz6 és a védekezd adott pillanatban tanusitott magatartasatol fiigg.

2 A biintetd térvénykonyvrél szolo 2012. C. torvény 4. § (2) bek.
323/1990. (X. 13.) AB hatarozat. S6lyom Laszl6 parhuzamos véleménye.

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 53



Konkretizalva ezt a biintetdjog teriiletére, azt allapithatjuk meg, hogy a ta-
mado cselekmény eltiirése nem varhaté el a megtamadottol. A jogos védelem
a tamadas elharitasat célzo magatartas jogszerliségét szavatolja, lehetoséget
adva arra, hogy a jogon kiviili helyzetben megvalosulo tényallas kiviil essen
a biintetdjogi értékelésen. A jogonkiviiliség kvazi elismerése, vagyis konkré-
tan a tdmadas elleni védekezés lehetdségének megteremtése sem jelentheti
azt, hogy a jog lehetséget adna barmilyen koriilmények kozott egy masik
ember ¢életének elvételére. Ezt er6siti meg a mar idézett alkotmanybirdsagi
hatarozatban megjelend gondolat, amelynek értelmében, ha az allamnak
nincs joga az emberi élet elvételére egy stlyos blincselekmény elkovetése
miatt, akkor ugyanez az egyes individuumokat sem illetheti meg semmilyen
koriilmények kozott.* A magyarazat is egyszeri e tekintetben, hiszen az élet-
hez valo jog korlatozhatatlansaga minden életviszonyra kiterjed6 diszciplina.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jogos védelmet minden esetben az
adott helyzet alapjan kell megitélni. Tehat a védekezés csak annyiban jogsze-
rii — absztraktan fogalmazva: jogon kiviili —, amennyiben fennall az a tdma-
do6 kornyezet, amelyben a megtamadott kifejtheti azt. Ennek hianyaban vagy
a jogos védelmi helyzet megsziinésével a cselekmény elhagyja a jogon kivii-
liség allapotat, és Gjra a jog altal szabalyozott kornyezetbe keriil.

Ezt a gondolatmenetet fejezi ki a jogos védelem generalklauzulaja, misze-
rint nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kdzérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fe-
nyeget6 jogtalan tamadas elharitasdhoz sziikséges.® Az altalanos szabalyt at-
tekintve két relevans fogalmi elemmel kell részletesebben foglalkoznunk:
egyrészrdl a jogtalan tamadassal, mésrészrol pedig a tamadas elharitasanak
sziikségességével és aranyossagaval.

Jogtalan tamadas

A jogos védelmi helyzet kialakulasahoz jogtalan tdmadas fennallasara van
sziikség. A Btk. el6bbi rendelkezése szerint a tamadasnak személyek, va-
gyontargyak vagy a kozérdek ellen kell iranyulnia ahhoz, hogy biintetdjogi
értelemben értékelhetd legyen.

4 ,,Az allam nem rendelkezhet az élet elvételérsl.” 21/1990. (XIL. 17.) AB hatarozat.
5 Btk. 22. § (1) bekezdés.
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Emlitést kell tenniink arrél, hogy a jogtalan timadassal szembeni védeke-
z¢&s jogat nem csak a biintetéjog mint ultima ratio konkretizalja. Példanak
okaért a polgari jog szintén rendelkezik a jogos védelem egy specialis, pol-
gari jogi jogviszonyokban, foként a birtoklas jogaval Osszefiiggésben allo
jogintézményével. A jogos Onhatalom lehetdvé teszi, hogy a birtoklas joga-
ban megsértett vagy a birtokabol kiesett személy dnhatalmuan szerezze visz-
sza a dolga feletti hatalmat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tamadast
minden esetben a koriilmények objektiv és szubjektiv ismérveinek feltarasa-
val és Osszevetésével hatarozhatjuk meg.

,, Tamaddsnak az olyan tevékenység vagy mulasztds mindsiil, amely megva-
I6sitja valamely biincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak objektiv
ismérveit.” Ezek szerint tamadasrol akkor beszélhetiink, ha a tdmado egy meg-
hatarozott biintet6torvényi tényallasba iitkoz6 (esetleg szabalysértésnek mind-
stil¢) magatartast tanusit. A biintetdjog ugyanis azokat az élethelyzeteket hata-
rozza meg, amelyekben a védelmezett jogtargyak sérelme reélis lehetéségkeént
jelentkezik. A jogos védelmi helyzet fennallasdhoz tehat arra van sziikség, hogy
a tamado olyan tilalmazott cselekményt valositson meg vagy legalabbis olyan-
nal fenyegessen, amelyet a jogalkot6 biincselekménnyé (szabalysértéssé) nyil-
vanitott. Meg kell emliteniink tovabba, hogy a jogirodalomban kialakult egy
olyan allaspont is, amely szerint a tdimadas megvalosithato mulasztassal is,
ugyanis ez esetben is egy jogtalan tAmadas/fenyegetés all szemben a joggal.”

A tamadasnak mindenkor meghatarozott iranyba kell hatnia, azaz csak a
vagyon, a személyek vagy a kozérdek ellen iranyuld tdmadas alapozhatja
meg a jogos védelmi helyzetet.

A vagyon elleni timadasok nagyrészt magéanlaksértési, lopasi és rongala-
si magatartasokban nyilvanulnak meg. A személyek ellen hato tamadas ese-
tében relevans tényezd, hogy nemcsak a megtamadott fejthet ki védekez6
magatartast, hanem mas is segithet a tamadas elharitasaban. Ennek hatarait és
koriilményeit mindig esetenként kell értékelni, hiszen példaul egy harmadik
személy csatlakozasakor is irdnyadok a sziikségességre és aranyossagra vo-
natkoz6 kitételek. Ezekben az esetekben sokkal konnyebb tulértékelni az
adott szituaciot, és ilyenkor az egyébként jogszertinek hitt magatartas atcsap-
hat a jogos védelem tallépésének esetkorébe.

6 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetéjog 1. — Altalanos Rész. HVG-
ORAC, Budapest, 2012, 245. o.

7 Lasd részletesen Belovics Ervin: Az érték-érdek Osszeiitkozések mint a biintetendéséget kizaré okok.
PhD-értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2007,
79-87. o.
http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_ertekezes.pdf
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A tdmadassal sértett jogtargy hatdrozza meg az elhéritdshoz sziikséges
mértéket is. Errdl a témakorrdl részletesen a kovetkezd részegységben szo-
lunk, amelyben jogesetek alapjan mutatjuk be az egyes jogtalan timadasok-
kal szembeni aranyos védekezés hatarait.

A tamadas tovabbi jellemvonasa, hogy ,.intézettnek” vagy ,.kozvetleniil
fenyegetének” kell lennie ahhoz, hogy jogos védelmi helyzetet alapozzon
meg. Ezt a két allapotot nevezhetnénk akar a jogos védelem stadiumainak is,
mivel a védekezés megkezdésének id6pontjat is meghatarozzak. A kozvetlen
fenyegetettség mar elegend6 az elharitd magatartas jogszert kifejtéséhez. ,, 4
tamadas kozvetlen fenyegetd jellege a tamadas idébeli és térbeli kozelségeére
utal, tehat arra, hogy a megtamadott ott és azonnal redlisan varhatja, hogy
a tamadas ténylegesen bekovetkezik.”® Vagyis a tamadas valos veszélye is
elegend6é ahhoz, hogy a jogos védelem altal biztositott biintethetetlenségre
hivatkozhassunk. Példanak okaért megallapithato a fenyegetd helyzet, ha a
vadlott altal lakott lakrészbe erdszakosan behatolnak, ez mar objektive alkal-
mas arra, hogy a vadlottban felidézze a kdzvetleniil fenyegeté tamadas lehe-
tdségét, még gy is, hogy a sértettek a vadlottra iranyuléan nem fejtettek ki
semmiféle timadd magatartast.’

A birdi gyakorlat szerint a timadas vagyon ellen intézett példaul abban az
esetben, ha a sértett az éjszaka folyaman csdkannyal felfegyverkezve a kaput
szétveri, jogtalanul behatol az udvarba, a kazdnhaz és a bejarat ajtajat fesze-
geti, tovabba a konyhaablak kozelében tiizet gyujt, ha az eset egyéb koriilmé-
nyeibdl — igy a vadlottnak és a sértettnek az elkovetés idépontjaban fennal-
lott testhelyzetébdl, elhelyezkedésiikb6l — azt nem lehet személy elleni
tamadasként értékelni."”

Ami a személy elleni tamadast illeti, e korbe tartozik az az eset is, ha a ta-
madast elharito személy nem esik egybe azzal, aki ellen a timadas iranyul.
Ennek tipikus esete, ha hozzatartozot bantalmaznak, neki okoznak konnyi
testi sértést.

A jogos védelmi helyzet a tdmadas koré épiil, ezért annak staddiuma meg-
hatarozo6 jelentdséggel bir az elharitast szolgald védekezés tartama és mérté-
ke tekintetében. Fontos koriilmény tehat, hogy a timadas a tovabbiakban is
fennall-e. Igy abban az esetben, ha a vadlott a szekercét a sértett kezéb6l ki-
csavarja, ¢s ezzel a jogtalan tamadas a sértett részérl megsziinik, tovabba az

8 Gellér Baldzs: A Magyar Biintetéjog Tankonyve I. — Altaldnos Tanok. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008, 169. o.
9 BH, 1993/401.
10 BH, 1992/670.
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igazsagiigyi orvos szakért6i vélemény adatai szerint a sértett fejét ért mind-
két tités hatulrol tortént, tehat olyan idépontban, amikor a lefegyverzett és a
vadlottnak ekkor mar hattal all6 sértett magatartasa semmiképpen nem te-
kinthetd timadasnak vagy ezzel kozvetleniil fenyegetonek, a jogos védelem-
re hivatkozas nem éllja meg a helyét."

Ez a gondolat tiikr6z6dott a Legfelsébb Birosag 15. szdmu irdnyelvében is
— amelynek a jogos védelemre vonatkozd részét felvaltotta a 4/2013. biintet
jogegységi hatarozat —, amely szerint nincs helye jogos védelmi helyzet meg-
allapitasanak a jogtalan tamadas befejezése utan, ha Gjabb tdmadas veszélye
kozvetleniil nem fenyeget.”? Ez is alatamasztja azt a korabbi megallapitasun-
kat, amely szerint a jogos védelmi helyzet megitélésének alapja a tdmadas.

A tamadas utolsd, szintén relevans eleme a jogtalansag. Ez a tényez0 azt je-
lenti, hogy a tamado cselekmény bilincselekményt valosit meg, vagy biincselek-
mény megvalositasaval kozvetleniil fenyegetd helyzetet idéz eld. Jogos védelem
tehat akkor allhat fenn, ha valamely Btk.-tényallas megvalosul, vagy legalabb
egy objektiv tényallasi elemet megvalosit a timado. Abban az esetben, ha a jog-
talansag nem allapithaté meg, akkor jogos védelmi helyzetrdl sem beszélhetiink.

Az elébbieknek megfelelden hivatasbol ered6 jog gyakorlasa folytan biin-
cselekmény hianyaban — nem pedig a jogos védelem mértékének menthetd
okbol valo tallépésére hivatkozassal — van helye felmentd itélet meghozata-
lanak, ha a szolgélatban 1év6 renddr az altala észlelt biincselekmény elkove-
tésében részt vevo személyek iildozése soran, a figyelmeztetd 16vések leada-
sa ellenére is tovabb menekiilé személyek koziil az egyik, eléremozduld
személlyel szemben a jogszerii fegyverhasznalat korében olyan 16vést ad le,
amely annak halalat okozza.”

Az egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kolcsonos és
egyidejii tamadas az arra irAnyul6 szandék megléte esetén kizarja a jogos vé-
delem megallapitasat. A kihivas elfogadasa, a kolcsonos tettlegességbe bo-
csatkozas esetén nem hivatkozhat jogos védelemre az a fél, aki az erévi-
szonyok eltolodéasa folytan kiszolgaltatott pozicioba, vesztes helyzetbe keriil.
Akkor azonban, ha a kolcsonos tettlegesség soran az eréviszonyok azért val-
toznak meg, mert az egyik félhez utobb — elézetesen fel nem ismerhetéen —

11 BH, 1993/654.

12 Legfelsobb Birosag 15. szamu iranyelve I1I/1. Megjegyzendd, hogy a 4/2013. BJE hatarozat — tartal-
mat tekintve hasonloan — a kovetkezéképpen fogalmaz: a jogos védelmi helyzet mindaddig fennall,
ameddig a megtamadott okkal tarthat a timadas megkezdését6l vagy annak folytatasatol.

13 BH, 2000/136.
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tovabbi tamado személy csatlakozik, az emiatt hatranyba keriilé fél javara a
jogos védelem megallapitasa mar nem zarhato ki."

Sziikségesség és/vagy aranyossag

A jogos védelmi helyzetben a jogtalan tdmadassal szemben az elharitd maga-
tartas all. Az, hogy a torvény lehetéséget nyujt a jogtalan tamadas elleni fel-
Iépésre, nem adhat alapot visszaélésekre, arra, hogy biintetlenséget kapjon a
bilings, ez pedig bizonyos ,,sziirdk” beépitését tette sziikségessé az elharitd
magatartas vizsgalatanak folyamataban. Ezeket a kovetelményeket — neveze-
tesen a sziikségességet és az aranyossagot — részben a jogalkotd, részben a
jogalkalmazok tdmasztottak.

A védekezés akkor jogos, ha a tamadas elharitasahoz sziikséges. Az aranyos-
sag kovetelménye szerint a sérelem, amelyet az elharito cselekmény okoz, nem
lehet aranytalanul nagyobb, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna."

Mig a sziikségesség fogalma a kezdetektdl fogva megjelent a térvényszo-
vegben, az aranyossag feltételét a gyakorlat alakitotta ki.'® Az aranyossagot
ugyanis sem az 1978. évi IV. térvényben, sem pedig a 2012. évi C. torvény-
ben nem nevesitette a jogalkotd. Ebbdl adoddan a jogalkalmazas kozel sem
homogén a tekintetben, hogy a két feltétel milyen viszonyban all egymassal.

Azt, hogy a sziikségesség €s az aranyossag 6nallo tartalommal bir6 fogal-
mak, a Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelve emelte a gyakorlat szaméara
kovetendd allasponttd. E szerint a jogos védelmi cselekmény aranyossaga
szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy az elharit6 magatartds nem idézett-e
el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tamadas oko-
zott volna."” A fogalmak elvi szintli meghatarozasan til azok tartalommal va-
16 megtoltése a birdsagokra' és a jogirodalomra harult.

14 BH, 2008/260.

15 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd Zrt., Budapest,
2013, 159. o.

16 Bar az 1978. évi IV. térvény miniszteri indokolasa megemliti, hogy az elharito cselekmény nem lehet
.aranytalanul sulyosabb” a jogtalan tdmadasnal. Belovics Ervin: i. m. 110. o.

17 Ez a gondolat nem 0j keletii, tekintettel arra, hogy a Legfelsobb Birosag biintetd kollégiumanak 1955-
ben sziiletett allasfoglalasa mar tartalmazza az aranyossag lényegileg ezzel azonos megfogalmazasat.
Lasd Belovics Ervin: i. m. 111. o.

18 Igy aranyosnak talalta a biroi gyakorlat, amikor a terheltet tobb személy bantalmazta, ekozben a tas-
kajabol véletleniil esett ki a kése, amellyel — timadasra egyaltalan nem utalo testhelyzetben — kasza-
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A jogirodalomban Belovics Ervin és Mészdros Adam is amellett tort 1an-
dzsat, hogy az aranyossag a védelmi cselekmény sziikséges mércéje. E kor-
ben megkiilonboztethetiink eszkdz-, illetve kararanyossagot. Az eszkodzara-
nyossag a tamado és a védekez6 rendelkezésére allo eszkozok — fegyverek —
hatoerejére vonatkozik. Kezdetben a jogalkalmazas — meglehetésen mecha-
nikusan — leszogezte, hogy a puszta kézzel tdmaddval szemben a késsel tor-
ténd védekezés (altalaban) nem ardnyos.” Késobb ez akként finomodott,
hogy a jogos védelem sziikségességének megitélése nem sziikithet6 le a ta-
mado és védekez6 személynél 1évo eszkozok veszélyességének vizsgalatara,
hanem e vonatkozasban a konkrét veszélyhelyzet jellegét, az egymassal
szemben 4all6 személyek adottsagait, szamaranyat, erdkiilonbségét és az eb-
bl fakado tamadasi és védekezési lehetdségeket kell egybevetten értékelni.
Az eszkoz alkalmazasi modjabol fakado eredménynek is csupan egy tovabbi
feltétel: az aranyossag szempontjabol van jelentdsége, mégpedig azért, mert
a jogszerl elharito tevékenység nem idézhet eld aranytalanul sulyosabb sé-
relmet, mint amilyennel a timadas jar, vagy jarhatott volna.”® Az ardnyossag-
nak az eszkOzaranyossagra egyszerisitése akar téves dontéshez is vezethet,
tekintettel arra, hogy az emberi élet fegyver nélkiil is kiolthato, vagyis a ta-
madas fegyver nélkiil is iranyulhat élet ellen, ebben az esetben pedig az 6lés-
sel jar6 védekezés nem lehet ardnytalan.”

, A kararanyossag az elharitott, illetéleg az elharitassal okozott hatrany
viszonyat jelenti. [...] Nyilvanvalo, hogy ha a védekezé olyan sériilést vagy
kart okoz, amely az elhdaritashoz nem sziikséges, tevékenysége — a beszami-
tasra kihato koriilményektdl fiiggéen — biintetdjogi felelosséget vonhat maga
utan.””

16 mozdulatokat tett, ezaltal a neki testi sértést okozé sértetteknek maga is testi sértést okozott (BH,
1987/337.). A BH 1989/2. szerint mivel a kés hasznalatinak sziikségességét a tamadas elharitasahoz
az elséfoki birdsag helyesen elfogadta, az elharitas aranyossagat kellett volna vizsgalnia. A vadlottat
testi épséget sértd, kitartd tamadas érte, amelyet kozepesnél kisebb ereji, testi épségét sértd szurassal
harit el. Ezért az elharitas mértéke nem aranytalan, kiillonos figyelemmel a sértett testi folényére és ar-
ra, hogy térsa is volt, aki a sértett tamadasa kozben ugyancsak a vadlott felé lépett. Tovabba a jogos
védelem megitélésénél sem a sziiksé ¢g, sem az aranyossag kovetelményét nem sérti, ha az elko-
vet6 a testi épsége ellen iranyulo jogtalan timadas elhéritasa soran, a védekezés folytan a timadoja-
nak életveszélyt eredményezé sériilést okoz (BH, 1996/405.).

19 BH, 1985/170.

20 BH, 1990/1.

21 Belovics Ervin: i. m. 109. o.

22 Uo. 108., 110. o.
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Az aranyossag korében tehat a kovetkezd 6 szempontok vizsgalandok:*
— a sértett vagy veszélyeztetett jogi targy;
— a tdmado és a védekezd kozotti erdviszonyok;
— a tamado altal igénybe vett eszkoz és annak hasznalati modja.

Az ardnyossag megallapitdsa nem konnyl feladat, mivel az egyik oldalon
egy mar kialakult sérelemmel szemben egy varhato sérelem all. A varhato sé-
relem megitélésénél azt a veszélyt kell figyelembe venni, amellyel a timadas
maximalisan fenyegetett az altalanos élettapasztalat figyelembevételével.”
Ez a megfogalmazas figyelembe veszi a védekez6é nehéz helyzetét, miszerint
vélhetéen felindult dllapotban kell megvalasztania az élete, testi épsége, illet-
ve a vagyona elleni timado cselekménnyel szembeni aranyos védekezést.
Ennek kovetkeztében az aranyossagot nem 1épi til, aki a maximalisan fenye-
getd tamadassal szemben aranyos elharito magatartast fejt ki, akkor sem, ha
a ténylegesen bekovetkezd tamadas ezt a maximalis mértéket nem éri el.

Idénként azonban felbukkannak olyan birdsagi dontések, amelyekben a
két feltétel hatarai elmosddnak.” Figyelembe véve, hogy a torvényszoveg va-
l6jaban csak a sziikségesség elvét fogalmazza meg, érthet6 a torekvés a cont-
ra legem jogalkalmazas latszatanak elkeriilésére. Ebbol adodoan igyekszik a
jogalkalmazd megadni az ardnyossag torvényi alapjat oly modon, hogy a
sziikségesség keretein beliil értelmezi azt. Ez a megkozelités jelentkezett a
XIX-XX. szazad forduldjan, amikor is a jogirodalom a két fogalmat azonos-
ként értelmezte.”

A jogirodalomban olyan nézet is feltlint, amely az ardnyossag kovetelmé-
nyét teljességgel ignoralna. Ujvdri Akos szerint ugyanis az a torvény szove-
gén tilmend, contra legem, tovabba in peius jogértelmezés kdvetkezménye.
Az aranyossag megkovetelése véleménye szerint a biintethetéséget konsti-
tuald birdi jog alkotmanyos tilalmaba {itk6zik, tekintettel arra, hogy tagitja a
felelosséget. Ujvari ramutat arra is, hogy az aranyossag megkovetelésének
alapja volna az egymassal szemben allo jogi targyak homogenitasa, ezaltal
OsszemérhetOsége, ami kiilondsen problematikus a vagyon elleni timadasok-
kal szemben 4ll6 testi épség elleni védekezések esetén. Ez ugyanis a testi ép-
ség ,.forintra atvalthatosagahoz” vezet, tovabba nem veszi figyelembe a meg-

23 Polt Péter (szerk.): i. m. 160. o.

24 Uo.

25 ,,A sziikségesség azt is magaban foglalja, hogy az elharité cselekmény nem idézhet el6 aranytalanul
stilyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadés okozott volna.” BH, 2003/394.

26 Belovics Ervin: i. m. 71. o.
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tamadott vagyoni helyzetét, ami arnyaltabba teheti a védekezd cselekmény
megitélését.”’

Belovics Ervin mindezekkel szemben a kdvetkezd ellenérveket sorakoz-
tatja fel.* Allaspontja szerint a biintetési tétel az a kozos nevez6, amely alap-
jén minden biincselekmény ,,megmérheté”, igy lehetdség van a vagyon, illet-
ve a személy elleni cselekmények Osszevetésére is. (Ujvari ,,viszonvélasza”
szerint azonban nincs torvényi alapja az ,,egybevetésnek”, tovabba az elhari-
tas sziikséges mértékének vizsgalata nem egyszeriisithet6 le a torvényhozo
altal kriminalpolitikai szempontoknak megfelelden megallapitott biintetési
tételek vizsgalatara.)

Ami a vagyon elleni timadasokkal szembeni védekezés aranyossagat ille-
ti, Belovics — a jogrend egységének elvét figyelembe véve — a polgari jog
nem vagyoni kartéritésének szabalyaira utalva nem latja dogmatikai akada-
lyat a testi épség ,forintra atvalthatosaganak”. (Ezzel szemben Ujvari azt
hozza fel, hogy a nem vagyoni kartérités a polgari jog korébe tartozik, az a
biintetdjogtol mind eldfeltételeit, mind jogkdvetkezményeit, mind dogmati-
kai természetét tekintve idegen. A polgari jog megoldasai a biintetéjog kérdé-
seire nem adhatnak valaszt.) A megtamadott vagyoni helyzetének kérdése pe-
dig nem relevans, mivel nem dogmatikai érv.

Ujvari az aranyossag helyett a védelmi szandékot tenné vizsgalat targya-
va. E szerint a védelmi szandék hidnya vagy korlatozottsaga esetén az objek-
tive aranyos sérelmet okozo védekezés nem tekinthetd jogszeriinek.” Ezzel
szemben Mészaros ravilagit, hogy ,,a hatdlyos térvény szovege, mint daltald-
ban a jogos védelem eddigi megfogalmazasai, nem tartalmaznak semmiféle
utalast a védelmi szandékra. Ezért az az érvelés, hogy az aranyossag krité-
riuma azért ne lehetne alkalmazhato, mert tételes jogon kiviili, igencsak két-
ségessé valik egy olyan érvelés nyoman, amely egy szintén nem nevesitett ka-
tegoriaban ldatja az iidvézité megoldast. ™

A 15. szamu iranyelv III. részét felvalto 4/2013. BJE hatérozat szerint a
korabbi gyakorlat meghaladotta valt. ,, Ennek az elvarasnak térvényi alapja
korabban is hianyzott, a hatdalyos szabdlyozas pedig tudatosan melldzte az
aranyossdag fogalmdanak megjelenitését. Az eléz6ekben kifejtettekbdl kovetke-

27 Mészéros Adam: A jogos védelem szabalyozasanak lehetséges iranyai.
http://jesz.ajk.clte.hu/meszaros45.html#_fin30 ; Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének dj ira-
nyai. Ad Librum Kft., Budapest, 2009, 204-230. o.

28 Mészaros Adam: i. m.; Belovics Ervin: i. m. 119-123. o.

29 Ujvari Akos: i. m. 225. o.

30 Mészaros Adam: i. m.
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zik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumabol vezethe-
t6 le, s csak azon beliil bir jelentdséggel.”

Paradigmavaltasnak lehetiink tehat tamii. A Kuria — gy itélve, hogy az
eddigi gyakorlat mar nem felel meg a kor kovetelményeinek — kifejezetten
szembehelyezkedett korabbi allaspontjaval, és mellézi az aranyossag 6nallo
alkalmazasat. Az, hogy mindez a bir6i dontésekben miként tiikrozédik majd,
még a jovo kérdése.

Egyértelmii helyzetet az teremthetett volna, ha a jogalkoto a sziikségesség
mellett torvényben rogziti az aranyossag kovetelményét is.”' Bar a Btk. szoveg-
tervezeteinek soraban olyan is feltiint, amely expressis verbis tartalmazta az
ardnyossag feltételét®, és ezzel kapcsolatosan kemény vita alakult ki a kodifi-
kacio idején®, végiil azonban — legalabbis az aranyossagra vonatkozdan — a ko-
rabbi megoldas maradt az 0j Btk.-ban is, s ugy tiinik, hogy a Kuria ezt a korab-
bi vitak és jogalkalmazasi bizonytalansagok lezarasaként értékelte.

A szituacioés jogos védelem

A jogos védelem fogalmanak, hatarainak folytonos tagitasaval jutott el a jog-
alkoto a hatlyos szabalyozas egyik vitatott rendelkezéséhez, amely lényegé-
ben objektiv feltételek alapjan ir korbe olyan életszituaciokat, amelyek fenn-
allasa esetén a jogtalan tdmadast minden koriilmények kozott élet ellen
intézettnek, kozvetleniil fenyegetonek kell tekinteni. Az ily médon megalko-
tott vélelem a védekezésnek nem szab hatart, hiszen ezekben az esetekben a
jogtalan tamadas élet elleni cselekménnyel is elharithato. E szabaly, ahogyan
arra dogmatikai elhelyezése is utal, a jogos védelem altalanos rendelkezésé-
ben megéllapitott jogtalan tamadasok esetkorei koziil emel ki néhany specia-
lisat, amelyek bekovetkezésekor el kell tekinteni a jogszabaly altal megki-
vant ,elharitashoz sziikséges” mérték kovetelményétol.

A vélelem elsédleges célja, hogy azokban az esetekben, amikor az &llam
nem képes megvédeni polgarait, eszkozt adjon a tarsadalom tagjainak kezé-
be a jogtalan tamadasokkal szembeni biintetlen védekezés érdekében, vagyis

31 Belovics Ervin: i. m. 126. 0.; Mészaros Adam: i. m.

32 25. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely személyek, javak vagy a kozérdek ellen intézett, il-
letdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz szitkséges és azzal aranyos.
Szemle, 2010/1. http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari41.html#_finref5

33 Polt Péter (szerk.): i. m. 159. o.
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azért, hogy vagyonukat, személyiiket megvédjék, vagy masokat 6vjanak. Ed-
dig a pontig a szabalyozas teljes mértékben 0sszecseng a jogos védelem alta-
lanos szabalyanak hatterében meghtiz6dd biintetdpolitikai célokkal. Ennyi-
ben tehat érthetd a jogalkotd altal alkotott vélelem 1ényege, hiszen kritikus
esetek alapulvételével igyekezett objektiv feltételeket meghatarozni annak
érdekében, hogy az egyének védekezése hatékony legyen a jogos védelmi
helyzetekben.

A vélelem tehat olyan koriilmények Osszességét irja eld, amelyek onma-
gukban teljes bizonyossaggal megalapozzak a jogos védelmi helyzetet. A
jogszabaly két szempont szerint tipizalja ezeket a feltételeket: egyrészrél be-
szélhetiink a személy ellen iranyulo esetekrdl, masrészrél pedig azokrol a
helyzetekr6l, amikor a jogtalan tdmadas valdjaban jogtalan behatolasként ér-
telmezendd.

A személy ellen iranyuld tdmadasok esetében a vélelem alkalmazhatosa-
ganak feltétele, hogy éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, vagy csoportosan
torténjen a tamadas.* A felsorolt elkovetési modok, illetve elkdvetési id6 al-
ternativ jellegii, ebbdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy valamelyiknek a fenn-
allasa megalapozza a rendelkezés alkalmazasat, és olyan jogos védelmi hely-
zetet general, amelyben nem vizsgalando a sziikségesség.

Mivel a vélelem csupén privilegizalt eseteket ,,villant fel”, ezért az altala-
nos szabéllyal &sszhangban kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik példaul az,
hogy a személy elleni timadas esetén az elharitast célzo védekezést mas sze-
mély is véghezviheti. Egy fiktiv eseten keresztiil demonstralva mindezt: A
személy délutanos miiszakjat befejezve, 23 ora koriil az otthonaba igyekszik,
azonban a haza kapujanal szembe taldlkozik ismerdsével, B-vel, aki A4 na-
gyobb Osszegli tartozasat keresetlen szavakkal és heves hangoskodassal kove-
teli. Ezt meghallva az A4 lakasaban tartozkodo batyja (C) csatlakozik a vitatko-
zO0khoz. A vita elsimitidsa érdekében C felkéri a tavozasra B-t, aki azonban
nem kivanja elhagyni a helyszint, amig nem kap garanciat. A veszekedés altal
felfokozott allapotban B 6koéllel, kdzepes erdvel hasba vagja C-t (nyolc napon
beliil gyogyulo sériiléseket okozva), s ennek okan 4 — a tovabbi tamadastol
tartva — sajat Ovtartojabol hirtelen elérantja a kését, amellyel kozepesen, egy
alkalommal mellkason, mint utélag kideriilt: sziven, szfirja B-t, aki meghal.

Erre az esetre vetitve a hatdlyos szabalyt a kovetkezoket allapithatjuk
meg. A jogtalan tdmadas fennallt, hiszen B 6koéllel hasba vagta C-t, a tama-
das tehat személy ellen iranyult. A tovabbi feltétel, vagyis az éjszakai elko-

34 Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont
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vetés is egyértelmiien megallapithato, mert a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint a példaban emlitett id6pont mar éjjelinek mindsiil. Mivel az uj szabaly
ezen kiviil csak kiegésziti a korabbi rendelkezéseket, privilegizalt eseteket te-
remtve, ily modon — az altalanos rendelkezést figyelembe véve — mas sze-
mély is tantsithatja a védekez6 magatartast. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a jogtalan tdmadas élet ellen irdnyulénak mindsiil, ezért az élet kiolta-
saval torténd elharitas ellenére a Btk. biintetlenséget ad a védekezd szamara.

A probléma a sziikségesség kérdéskorénél gyokeredzik. Az (1j szabaly sze-
rint nem kell vizsgalnunk ezt a feltételt. Visszatekintve azonban a korabbi
gyakorlatra, miszerint példaul a konnyt testi sértés nem harithato el élet el-
len irdnyul6 cselekménnyel, megallapithatd, hogy a sziikségesség kovetelmé-
nyének hidnya biintetlenséget ad a kell6 mértéket tullépd és ezaltal biinteten-
do cselekményt elkovets személy szamara.

A felfegyverkezve tamadasnal tovabbi probléma is felvetddik. Ez esetben
a vélelem arra is vonatkozik, ha egy atipikus, amde Glésre objektive alkalmas
eszkozt az ellenallas lekiizdése érdekében tart maganal a tdmado, holott en-
nek a kérdésnek ugyancsak egyedi mérlegelés targyaul kellene szolgalnia.*

Erdemes kiilén foglalkozni a személy elleni jogtalan tamadésra vonatko-
z0 vélelem esetében a csoportos elkdvetési modozattal is. Csoportosan kove-
tik el a biincselekményt, ha annak elkdvetésében legalabb harom személy
vesz részt. Az iranyado gyakorlat szerint a csoportos elkdvetésnek csupan az
a feltétele, hogy legalabb harom személy egyidejiileg, egyiittesen hajtsa vég-
re a blincselekményt. A csoportos elkovetés szerinti mindsités nem fiigg at-
tol, hogy a biinelkovetdk tettesi vagy részesi mindségben vannak-e.** Mind-
ezek alapjan megallapithatjuk, hogy ha a csoportos tdmadas harom
résztvevoje koziil kettd — pszichikai biinsegédként — egyetlen szo6 nélkiil, csu-
pan a jelenlétével vesz részt a cselekményben, a védekez6 akar mindharom
személyt bintetleniil megélheti. Még ennél is problémasabb a helyzet akkor,
ha az egyetlen tettes tallépi a tamadésnak azt a mértékét, amelyben a két biin-
segéddel korabban megallapodtak (példaul a kdnnyi testi sértésre iranyuld
cselekmény végiil emberdlésre iranyuld tamadasba fordul at).

Példat is hozva: egy gimnazista fiatalkora megy az utcan délutan, a tani-
tas befejezése utan, amikor egy harom fébol allo csoport megakadalyozza a
szabad tovabbhaladasat. A csoport célja csupan a ,,szorakozas”, szandékuk
nem terjed tovabb a konnyi testi sértés okozasan, amelyet a csoport egyik

35 Toth Mihaly: i. m. 29. o.
36 2/2000. biintetd jogegységi hatarozat.
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tagja — a tobbi tAmogatd magatartdsaval — meg is valosit. Ebben a helyzetben
megengedett, hogy a megtamadott élet elleni cselekménnyel haritsa el az 6t
ért jogtalan tdmadast. A tdAmado meg6léséért a szabaly értelmében nem tarto-
zik biintetdjogi feleldsséggel a megtamadott, még akkor sem, ha a sziikséges-
ség mértékét teljes egészében athagta, ahogy az az esetbdl is latszik.

A vélelem értelmében ugyancsak a ,,védekez6” felmentésével végzodik,
ha egy csoport egy masikat a jogtalansag talajan allva megtamad, amire a
megtamadott csoport tagjai oly modon reagalnak, hogy elveszik a masik cso-
portba tartozo egyén(ek) életét. Vagy emlithetjiik azt az esetet is, amikor fut-
ballhuliganok timadnak meg egy ,,artatlan”, éppen hazafelé tart6 sportrajon-
g6t a mérkézés utdn. Ebben az esetben sincs akadalya annak, hogy a
védekezd — akar valamilyen védelmi eszkdzzel — is a huliganok valamelyi-
kének életére torjon, akkor is, ha a helyzet kozvetleniil nem fenyegetett az
¢életének elvesztésével vagy akar csak sulyos testi sériilések elszenvedésével.
Utobbi esetek azért kiilondsen bonyolultak, mert vékony mezsgye huzodik a
jogos védelmi helyzet és a kdlcsonds tettlegesség kozott, hiszen nehéz meg-
allapitani, hogy ki és mikor volt jogos védelmi helyzetben. A hatarokat és az
események folyamatat éppen azért kell(ene) figyelembe venni, mert kolcso-
ndsség esetén (elvileg) nem beszélhetiink jogos védelemrol.

A kovetkez6 jogesetekben a sziikséges mérték tallépése miatt megallapi-
tast nyert a megtdmadott személy biintetdjogi feleldssége, az 0j szabaly alkal-
mazasa azonban a megtamadott biintetlenségéhez vezetett volna.

1. A vadbeli napon a kozségben diszkd volt az S.-bisztroban, ahol mind a
vadlott, mind a sértett jelen volt. A vadlott alkoholtdl kdzepesen befolyasolt
allapotba keriilt 22 ora tajban, a sértett azonban — aki a leszerelését tinnepel-
te a baratai tarsasagaban — még nala is joval ittasabb volt. A sértett szOba hoz-
ta a vadlott el6tt a korabbi nézeteltérésiiket kivaltdo okot, majd ismerései je-
lenlétében a nala joval gyengébb testi erejii vadlottat két izben arcul iitotte.
Ezt latva a sértett baratja lefogta a sértett kezét, és kivezette 6t a bisztro elé.
A vadlott az elszenvedett sérelem utdn elhatérozta, hogy hazamegy, és a ko-
zeli munkahelyén hagyott kerékparjaért indult. Ekézben a bisztrd eldtt allo
sértettre tett egy olyan kijelentést, amelyet nem lehetett ugyan érteni, de a
sértett ezen felhaborodva a vadlott utan ment. Nagyjabol hetven-nyolcvan
méter megtétele utan érte utol a vadlottat, majd szembefordult vele, 6kollel
két izben megiitotte a fejét, a vadlott ettdl megszédiilve a keritésnek esett. Ek-
kor a vadlott eldvette a kilenc centi pengehosszisagu zsebkését, azt kinyitot-
ta, és amikor a sértett (1jbol meg akarta iitni, egy izben, kdzepes erével hasba
szurta 6t. A birdsag megallapitotta, hogy a vadlott az adott esetben jogos vé-
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delmi helyzetben volt. Mindazonaltal megallapitotta azt is, hogy a védekezés
folyaman a vadlott tallépte az elharitas sziikkséges mértékét, amikor a puszta
kézzel fellépd sértettel szemben az emberi élet kioltasara is alkalmas zseb-
kését tigy hasznalta, hogy a sértettet hasba sztirva kozvetetten életveszélyes
sériilést okozott.”

Ha a Btk. 0j rendelkezését alkalmazzuk az esetre, akkor nem beszélhetiink
tullépésrol. A torvényi feltételek teljesiilnek, a jogtalan tdmadas ugyanis sze-
mély ellen iranyult, méghozza az éjszakai 6rakban. Ily médon a vadlott sza-
mara teljes mértékben érdektelen lett volna az, hogy a tamadoé életét veszti,
vagy akar csak kozvetetten veszélybe keriil az ¢élete. Sot, tulajdonképpen en-
nek vizsgalatara mar sor sem keriilt volna, hiszen ez a sziikségesség kérdés-
korébe tartozik, amely a szituacios jogos védelem eseteiben irrelevans.

2. 1998. oktober 7-én 22 6ra koriil a kozos lakasukban a harmadrendii ter-
helt (a jogos védelmi szituacié szempontjabdl: a védekezd) szovaltasba ke-
riilt nagyobbik lanyaval, a masodrendii terhelttel. A harmadrendii terhelt az
agybol felkelve dtment a masik szobéba, és a fotelban iil6 méasodrend terhel-
tet egy izben nyakon iitotte. Ezt észlelte az ugyancsak ott tartdzkodo elséren-
di terhelt, aki felszolitotta a férjét a cselekmény abbahagyasara. A harmad-
rendii terhelt a mellkasanal, a ruhajanal fogva megragadta az elsérendii
terheltet, és erdteljes mozdulattal a mésik szoba irdnyaba hizta. A masodren-
dii terhelt az édesanyja segitségére sietett, és megszoritotta apja herezacsko-
jat, amelyet csak addig tartott a kezében, mig a harmadrendi terhelt elenged-
te az elsérendiit. Az elsérendii terhelt ez utdn ugyancsak megfogta a férje
herezacskojat, és azt egy erdteljes mozdulattal a padlo iranyaba hizta. Ennek
kovetkeztében a herezacsko egy darabjaval egyiitt kitépte a harmadrendii ter-
helt jobb heréjét, aki ezaltal maradandd fogyatékossagot szenvedett, ez azon-
ban nem sziintette meg a megtermékenyitd képességét. A birésag megallapi-
totta, hogy az elsérendi terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett ugyan,
de az elharitas sziikséges mértékét tallépte, amikor a konny testi sériilés ve-
szélyével fenyegetd tamadast a tényallasban leirt modon haritotta el. Abban
sem tévedett, hogy az ijedelme, illetve a menthetd indulata csupan korlatoz-
ta az elharitas sziikséges mértékének a felismerésében. Ennélfogva meg kell
allapitani az elsérendii terhelt biindsségét a maradando fogyatékossagot oko-
z0 sulyos testi sértés biintettében.*

37 BH, 1990/8.
38 BH, 2002/42.

66 Aradi Csilla — Szili-Kis Adam: Jogos vélelem a jogos védelem?



Ha alkalmazzuk az 0j rendelkezést, akkor az elsérendi terhelt nem volna
biintetendd, hiszen a térvényi rendelkezés kizarja a terhelt cselekményének
jogellenességét. A feltételek teljesiilnek, mivel éjjel, személy ellen iranyuld
jogtalan tamadas elharitasarol van szo.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le mindebbdl, hogy az 0j rendelkezések
kovetkeztében a megtamadottak akkor is védelmet élveznek a tdmadoval
szemben, ha annak cselekménye valamely kevésbé stlyos biincselekményt
valosit meg. A két magatartas kozotti aranytalansagot kiiszobolte ki a jogal-
kalmazas az elharitashoz szilkséges mérték esetenkénti értékelésével. A szi-
tuacios jogos védelem — ahogyan arra mar korabban is utaltunk — ily modon
mechanikussa teszi a jogalkalmazast, hiszen nem ad teret annak, hogy a bi-
rosag az eset 0sszes koriilményének figyelembevételével megallapithassa, a
jogtalan tamadas és a védekezés aranyban allt-e egymassal.

A vélelem személyek iranyaba hato valtozata azon a feltevésen alapul, mi-
szerint a jogalkotd altal meghatarozott szituaciok oly mértékben veszélyezte-
tik a tarsadalom tagjainak életét, illetve testi épségét, hogy ez sziikségessé te-
szi az Onvédelemhez vald jog kiterjesztését. Mindez azonban teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja a korabbi birdi gyakorlat adta biztonsagot, amelynek
keretében a sulyos esetekben a birdsag rugalmasan értelmezte és tagitotta a jo-
gos védelem biztositotta biintethetetlenséget. Azt lathatjuk tehat, hogy hidba a
jogos védelem hatarainak kiszélesitése, a menthetd felindulas kovetelményé-
nek szitkebb korli figyelembevétele, a jogalkotd gy vélte, sziikség van a szi-
tuacios jogos védelemre vonatkozo rendelkezések bevezetésére.

A jogalkalmazas és a jogalkotas koncepcidja kozott azonban van egy
szembet{ind kiilonbség. Az, hogy a birdsag az egyes eseteket részletesen ele-
mezve, mindig a jogos védelmi helyzet egészét vette figyelembe a megtama-
dott személy szemszogébdl, és kizardlagosan a sziikségesség és az aranyos-
sag alapjan hozta meg dontését. A jogalkotd azonban néhany altala
meghatarozott esetet kiemelve torolte a sziikségesség kovetelményét a sze-
mély elleni tdmadasok korébol.

A masik két rendelkezés a jogtalan behatolas esetkorével foglalkozik. A
jogtalan tamadas fogalma nem feleltetheté meg egészében a jogtalan behato-
lyen személy vagy vagyon elleni biincselekmény elkdvetésére sor keriil, sét
még csak a személy testi épségeének vagy életének kdzvetlen fenyegetettsége
sem feltétlendl all fenn. A jogalkoté a jogtalan behatolas esetével tehat tulaj-
donképpen a maganlaksértési cselekmények élet elleni védekezd magatartas-
sal torténé elharitasat tette lehetvé.
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E cselekményekkel kapcsolatosan kulcsfontossagu néhany fogalom meg-
hatarozasa. A behatolas fogalmilag 1ényegében a bemenetellel egyezik meg,
amely szerint bemenetelen a lakasba vald bejutast kell érteni.” Lakas — az
itélkezési gyakorlat altal kialakitottak szerint — minden olyan zart hely, amely
rendeltetésszertien emberek tartozkodasi helyéiil és rendszeres ¢jszakai szal-
lasaul szolgal. A bekeritett hely pedig olyan 6sszefiiggd, koriilhatarolt tertilet,
ahova csak a bemenetelre szolgald eszk6zok hasznalataval lehet szabalysze-
riien bejutni, illetve a bejutas fizikai erdkifejtéssel csak azon az akadalyon ke-
resztill lehetséges, amelyet a hely védése érdekében emeltek. Mindezekbdl
kiindulva a Btk. olyan esetkoroket von a szabalyozasa ala, amelyek soran e
helyekre valamely meghatarozott objektiv koriilmény egyidejii megvalosula-
saval kertil sor a bejutasra. Ha e feltételek (éjjel, fegyveresen, felfegyverkez-
ve, csoportosan) egyike fennall, a maganlaksértési jellegii cselekmény élet el-
leni tamadasként értékelendd a torvényi vélelem értelmében.

fgy azonosan minésiil a kovetkez két fiktiv eset. Az egyik szerint 4 ha-
ragosa és egyben hitelezéje, B, megtoltott 16fegyverével, azt kezében tartva
atmaszik 4 hazanak betonkeritésén azzal a szandékkal, hogy raijesszen, és
ezzel sarkallja a tartozasa megfizetésére. A masik esetben X, aki italozo élet-
modot folytat, éjjel tarsashazi lakasaba kivan hazatérni, de véletleniil a szom-
szédban egyediil €16, az ajtot nyitva felejté Y lakasdba megy be.

A két eset metszéspontjat az az 0j szabaly adja, miszerint a jogtalanul
megtamadottat megilleti a védekezés, méghozza akar az élet elvételének jo-
ga is. Ha azonban kozelebbr6l megvizsgaljuk az eseteket, akkor lathatjuk,
hogy mig az elsében valoban tartani lehet attol, hogy a megtamadott életét
kozvetleniil fenyegeti a timadas — erre kovetkeztethetiink ugyanis a koriilmé-
nyekbdl —, addig a masodik esetben csak tévedésrol, a koriilmények véletlen
Osszejatszasarol van szd, ennek ellenére ugyantgy lehetséges a védekezés
kozben az élet elvétele.

A sziikségesség feltételének hianya a jogtalan behatolas esetében is vitas
kérdésekhez vezet, hiszen egyszerre objektivizal valoban veszélyes eseteket
¢és artalmatlan ,,baleseteket”, amelyek elharitasa egyaltalan nem all aranyban
az altalanos szabaly szerint megadott védekezési lehetdséggel. A feltételek
szigoru meghatarozottsaga azt vonja maga utan, hogy a jogtalan behatolas
esetén irrelevans a behatol6 szandéka, ami azért aggalyos, mert a Btk. ugyan-
azt a joghatast rendeli az sszes esethez.

39 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: Biintetdjog II. — Kiilonos Rész. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2012, 242. o.
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A torvény tehat nem differencial oly mértékben, ahogy az a biréi gyakor-
latban megvalodsult korabban. Hidba emeli be tehat a jogalkoté a jogalkalma-
zas soran kikristalyosodott elveket, ha azok koziil néhanyat ,.elfelejt”, mint
példaul a jogos védelmi helyzetek megitélésével Osszefiiggésben a jogtalan
tamadas mint cselekménysor targyi és alanyi tényezoi 6sszességének vizsga-
latat. A jogtalan behatolas ily modon vitas esetek sokasagat termelheti ki.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatjuk, hogy mig a korabbi biréi
gyakorlat altal kimunkalt diszciplina szerint a jogos védelemre vonatkozo
rendelkezések értelmezésénél és alkalmazasanal, valamint a jogos védelmi
helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész folyamatat, Gsszessé-
gét figyelembe véve, a cselekménysor dsszefliggd vizsgélata alapjan kell al-
last foglalni akként, hogy az adott tényeket a megtdmadott szempontjabol
kell szem el6tt tartani, minthogy a kockazatot mindenkor a jogtalanul tdma-
donak kell viselnie®, a szituacios jogos védelem jogintézményének beveze-
tése ezen oly modon véltoztatott, hogy pusztan néhany kiemelt koriilmény
vizsgélata lehetdvé teszi a dontés meghozatalat. ,, Ez az uj szabalyozas tehat
a koriilmények olyan objektivizalasat jelenti, amely nélkiilozi az adott cselek-
ménysor valamennyi részletére kiterjedd redlis értékelés lehetiségeét. "

Az objektiv ténybeli elemek alkalmazasa azonban korantsem tekinthetd
kielégitének, hiszen a jogalkoté nem lathatja el6re azt, hogy valoban indo-
kolt-e élet elleninek tekinteni minden egyes szituaciot. A jogos védelem e
formaja tehat annyiban mindenféleképpen vitathato, hogy bar valoban szaba-
lyozasi korébe von veszélyes, élet elleni cselekménynek tekintheté magatar-
tasokat — gondoljunk példaul a lakashoz tartozo bekeritett helyre baljos szan-
dékkal fegyveresen behatold személyre —, de kiterjed olyan élethelyzetekre
is, amelyek nagyon messze allnak az életellenességtol — emlékezziink csak a
konnyii testi sértéssel jard tamadas eseteire! — amellett, hogy kizarja a mérle-
gelésre képes tényezot a jogalkalmazasban. igy a bird jogalkalmazobél csu-
pan a jog ,, végrehajtojava” valik.

Az europai allamok biintet6torvényeiben hasonldé példaval nem
talalkozhatunk.” A francia biintet6 torvénykonyv vélelmezi ugyan, hogy ,,jo-
gos védelemben cselekszik az is, aki a cselekményt éjjel, lakott helyiségbe be-

40 BH, 2002/212.

41 Zsalek Henriett: A jogos védelem jelenleg hatalyos és a 2013. év julius hé 1. napjan hatalyba 1ép6 0j
torvényi szabalyozasanak osszehasonlito elemzése. Themis, 2013. junius, 413. o.
http://epa.oszk.hu/02300/02363/00019/pdf/EPA02363_THEMIS_2013_jun_403-422.pdf

42 Téth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitahoz. Biintet6jogi Szemle, 2012/1.,
29.0.
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toréssel, erdszakkal vagy megtévesztéssel torténd behatolas elharitasa érdeké-
ben, rablas vagy kifosztas elkovetdjével szembeni védekezés soran fejti ki”*.
E vélelem azonban csak a jogos védelemben cselekvés lehetdséget terjeszti ki
ezekre az esetekre. A kiilonbség tehat alapvetéen az, hogy a francia szabalyo-
zasnal a jogtalan timadas mellett be kell tartani az elharitashoz sziikséges
meértéket, valamint tekintettel kell lenni az ardnyossag kovetelményére is.

A svéd btk. is konkretizal bizonyos esetkoroket, amelyek megvaldosulasa-
kor a megtamadott jogos védelemben cselekedhet. A Btk. szabalyozasahoz
hasonloan példaul ,, olyan személlyel szemben, aki jogellenesen behatol, vagy
behatolni kisérel masnak a lakdasaba, hazaba, miihelyébe, vagy hajojaba, az-
zal szemben védekezési cselekmény tanusitasanak van helye . Viszont az
el6z6 példaval megegyezden itt is szamottevo jelentdséggel bir a tamadas el-
haritasahoz sziikséges mérték.

A szituacios jogos védelem jelenlegi magyar szabalyozasa tehat egyediil-
4116 a kontinentalis jogrendszerekéhez képest.

Sziikségesség—aranyossag
a Btk. 22. § (2) bekezdésének tiikrében

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett,
illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz sziiksé-
ges. Bar a torvény melldzi az aranyossag kovetelményét, az indokolas utal ra:
. az elharito cselekmény vonatkozasaban a magyar biintetéjog két kovetel-
mény vizsgadlatat teszi kotelezové, ez a sziikségesség és az aranyossag kove-
telménye”. Az indokolas az aranyossagot a sziikséges mértékkel azonositja,
e kovetelmények tartalmanak meghatarozasat pedig tovabbra is az itélkezés
feladatava teszi.

A sziikségesség és az ardnyossag vizsgalata azonban fel sem vetédik a
Btk. 22. § (2) bekezdése esetén. A torvény ugyanis vélelmet allit fel arra néz-
ve, hogy az ott meghatarozott esetekben a tamado cselekmény élet ellen ira-
nyul. Ilyen esetben tehat a védekezének egyaltalan nem kell vizsgélnia, hogy

43 Ujvari Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati kérdései néhany europai Biintetd Torvénykonyv sza-
balyozésanak tiikrében. Jogelméleti Szemle, 2005/2.
http://jesz.ajk.elte.hu/ujvari22.html#_ftn3

44 Uo.
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az elharitas sziikséges mértékét tullépi-e, tovabba az ardnyossag kovetelmé-
nyére tekintet nélkiil barmilyen cselekménnyel védekezhet.

Az indokolas a kdvetkezoket tartalmazza ezzel kapcsolatban: ,,a Javaslat
a sulyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositdsd-
ra a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet dllit fel arra, mi-
szerint vannak esetek, amikor a jogtalan tamaddas oly modon torténik, hogy a
megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tamaddas az élete ellen iranyult, és
ilyenkor mar a jogtalan tamadas koriilményei megteremtik a lehetéséget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére”.

Val6jaban azonban a torvény nem a sziikséges mérték tallépésére ad lehe-
téséget, hiszen nincs valasztas akkor, ha a torvény altalanos vélelmet alapit
objektiv koriilményekre. A torvény szovege szerint egyaltalan nincs lehetd-
ség ezen objektiv koriilményeken til egyéb szempontok figyelembevételére,
ahogyan arra Toth Mihaly is ramutat.*

Ez a megoldas a birdsagok mozgasterét a torvényben meghatarozott felté-
telek vizsgalatara redukalja. Ennek fényében értelmét veszti a korabbiakban
bemutatott jogirodalmi vita arra vonatkozodan, hogy milyen sziikséges és ara-
nyos cselekménnyel harithato el a javak elleni timadas abban az esetben, ha
azt példaul a lakasba bemenve, éjjel kovetik el. Ilyen esetben a védekezd sze-
mélynek még az altalanos élettapasztalat szerint sem kell mérlegelnie, hogy a
tamadas valoban az élete, testi épsége vagy a nemi szabadsaga ellen iranyul-e,
azt minden kortiilmények kozott elharithatja a tdmado életének kioltasaval.

Az itélkezési gyakorlat hossza évtizedeken keresztiil formalodott, aminek
kovetkeztében kialakultak azok az iranyvonalak, amelyek alapjan a birosa-
gok vizsgaltdk a jogos védelem feltételeinek — koztiik a sziikségességnek és
az aranyossagnak — a fennallasat. Az egyik legfontosabb ilyen elv, hogy az
élet, illetve nemi erkolcs elleni timadas minden esetben elharithatd az élet el-
vételével jard védekez6 magatartassal. Annak megitélése, hogy az egyes ese-
tekben a tamadas milyen jogi targyat sértett vagy veszélyeztetett, a birdsagok
kompetencidjaba tartozott, ami helyes megoldasnak tiinik figyelembe véve
azt a nyilvanvalo tényt, hogy minden eset egyedi.

A torvényi vélelem felallitasaval a jogalkotd éppen attol a lehetdségtol
fosztotta meg a birésagokat, hogy ezeket az egyedi koriilményeket mérlegel-
jék, ami véarhatéan nehéz helyzetbe hozza majd az igazsagszolgaltatas részt-
vevoit akkor, amikor az eset egyéb mozzanataibol egyértelmiien kitlinik, hogy
a tamado szandéka a korabbi iranyvonalak szerint nem indokolta volna az éle-

45 Toth Mihaly: i. m. 29. o.
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tének a kioltasat. Az 0j szabalyozas tehat megteremti a diszfunkcionalis kovet-
kezmények lehetdségét olyan esetekben, amelyekben a birésagok korabban is
elismerték a védekezés végso hatarait — ha ennek egyéb feltételei fennalltak.*

Toth Mihaly a kovetkezOképpen irt errdl: ,, nem a Btk. modositasaval, ki-
egészitésével, nem dltalanos vélelmek és tipikusnak vélt egyedi koriilmények
torvenyi megfogalmazasaval, hanem csakis minden egyes iigyben felel6sség-
teljes és alapos jogalkalmazoi munkaval, gondos mérlegeléssel lehet a jogos
védelem mindig bonyolult kérdésében dllast foglalni””.

A tillépés

Hogyha a védekez6 személy tallépi az elharitas sziikséges mértékét, akkor a
magatartasa nem értékelhetd a jogos védelem keretein beliil. Ugyanez vonat-
kozik az idébeli tullépésre is. Jogos védelemnek — ahogyan arrél korabban
mar szo6 esett — fennallo vagy kozvetleniil fenyegeté tdmadas esetén van he-
lye. Ha ez a tAmadas még vagy mar nem all fenn, akkor a védekez6 iddben
tallépte a jogos védelmi szituaciot.

Az excessus ¢és a sziikségesség—aranyossag kérdéskore egymassal szoro-
san Osszefligg, hiszen az elhéritas akkor sziikséges, ha a timadds fennall vagy
kozvetleniil fenyeget, az elharitd magatartas aranyossaga pedig az esetleges
mértékbeli tallépés szempontjabol vizsgalando.

Az 0j Btk. altal felallitott szituacids jogos védelem esetén azonban — te-
kintettel arra, hogy a sziikségesség ¢€s az aranyossag nem mérlegelheté — a
tullépést sem kell vizsgalnia a birésagnak. Ez azt jelenti, hogy a védekezd
személy akar id6ben, akar mértékét tekintve talléphet a tamadason. Jogos vé-
delem cimén fel kell tehat menteni az olyan ,,védekez6t”, aki a tiamadas meg-
sziinése utan akar tobb oran keresztiil az altala fogsagba ejtett kenyértolvajt
kinozza, majd megoli. Onnan kezdve ugyanis, hogy a ,,tamad6” éjjel a laka-
saba bement, gyakorlatilag barmit megtehet vele, tekintet nélkiil a sziikséges-
ség ¢és az aranyossag, tovabba a tullépés szabalyaira.

Az 1j szabalyozasnak az eldbbiekben részletezett kovetkezményei felett nem
konnyii szemet hunyni. Olyan visszas itéletek sziilethetnek, amelyek az emberi
joérzést és igazsagérzetet rendkiviil mélyen érintik. Néhany éve a Legfels6bb
Birdsag maga szogezte le egy vagyon elleni tdmadas elleni védekezés kapcsan:

46 Uo. 28. o.
47 Uo. 30. o.
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., kétségtelen, hogy az egyre inkabb elszaporodo vagyon elleni biincselekmények
és a veliik szemben valo fellépés gyakori eredménytelensége a kézvélemény fel-
haborodasat valtjak ki. Mindez azonban a tulajdon fokozott védelme ellenére
sem eredményezheti, hogy a vagyoni jogaikban sértettek valamiféle onbirasko-
dasra vetemedjenek. A konkrét esetben nemcsak a jogos védelem megengedett
hataranak tullépésérdl van szo, hanem egy teljesen indokolatlan brutalis kinzas-
rol, amelyet minden egészséges tarsadalom messzemenden elutasit és elitél. ™

Figyelembe véve, hogy a sziikségesség—aranyossag kérdése, valamint a
tallépés varhatoan éppen a vagyon elleni tamadasok esetén hozza majd nehéz
helyzetbe az itélkezoket, az elobbi gondolatok nagyon is idészertiek, jelen
szabalyozas mellett azonban — mondhatni — mégsem aktuélisak. Az elébbi
esetben ugyanis egy mai birésagnak a kinzokat fel kellene mentenie minden
egyéb koriilmény vizsgalata nélkil.

Az életellenesség vélelmezhetésége

,, A birésagok néha kénytelenek elfogadni bizonyos megfelelden kialakitott jo-
gi vélelmeket és mesterséges jogi tényeket a valosdagos és megallapithato té-
nyek helyett.””

A kovetkezOkben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy jogallami kere-
tek k6zott mennyiben van helye torvényi vélelem keretében meghatarozni
olyan eseteket, amelyekben az életellenesség ex lege bizonyitottnak tekinten-
dé. A kérdéskor elemzését a vélelem mint jogtechnikai eszkoz alapvetd tulaj-
donsagainak bemutatasaval kezdjiik, majd elhelyezziik a szituicids jogos vé-
delemre vonatkozé vélelmet az alkotmanyos biintetéjog rendszerében.

Jogelméleti megkozelités szerint a vélelem ,,egy dnkényes beavatkozds
egy induktiv tipusi okfejtésbe, hiszen mintegy létjogosultsag nélkiil kapcsol-
Jja az értelem bizonyos fokat adott tényekhez. A vélelem megkonnyitve a bizo-
nyitas folyamatat tudatosan biztosit elégtelen bizonyitéknak olyan értéket,
amellyel csak elegendd bizonyiték rendelkezhetne. ™ A definici6 szerint tehat
a vélelem meghatarozott iranyba tereli a bir6i dontést, amely egyébként a té-

48 Legfelsébb Birosag Bf. IV. 549/1991. In: Toth Mihaly: i. m. 30. o.

49 Paul Vinogradoff: Common-Sense in Law. Williams and Norgate, London, 1914, p. 94.
http://ia600309.us.archive.org/19/items/commonsenseinlaw00vino/commonsenseinlaw00vino.pdf
50 Schmidt Szilard: Vélelmek és fikciok a magyar polgari jogban és biintetdjogban. Jogiforum.hu, 2011.
jinius 29., 3. o. http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/schmidt_szilard__velelmek_es_fikciok
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nyek Osszességének értékelése utan sziiletik meg. A vélelem pontosan ezt a
minden részletre kiterjedd vizsgalatot egyszerUsiti le azért, hogy egy nehezen
bizonyithatd tény vagy a kovetkeztetések bizonytalansaga kikiiszobolésére
sor kerdiljon.

A masik oldalrdl viszont ez azt jelenti, hogy elégtelen bizonyitékoknak tu-
lajdonitunk olyan (jog)hatést, mintha azok a valésagban ténylegesen bizonyi-
tékként jelentkeztek volna. Ezenkiviil levonhatjuk azt a kovetkeztetést is,
hogy a vélelmek — immanens karakterisztikajuknal fogva — csak korlatozot-
tan vagy egyaltalan nincsenek tekintettel arra, hogy esetlegesen mas tények a
vélelemmel szemben hatnak. A megdontheté vélelemmel szemben van helye
ellenbizonyitasnak, a torvény erejénél fogva megdonthetetlennek nyilvanitott
vélelmek kontextusaban azonban errdl nem beszélhetiink. A szituacios jogos
védelemre vonatkozd Btk.-rendelkezés a megdonthetetlen vélelmek soraba
tartozik, amelynek eredményeként objektiv feltételek alapjan iranyitja egy
elére meghatarozott itra a bir6i dontéseket.

A vélelmet felallitd jogszabéalynak — csakugy, mint a jogi normak mind-
egyikének — igazodnia kell a jogrendszer egészébe. Vagyis nem allhatnak
fenn megismerhet jogi tények csupasz tényekként — anélkiil, hogy megel6-
zéen a jog sajat fogalmi rendszerébe atalakitanak és ezzel a jogi kozeghez
egynemiisitenék dket.” A vélelmek koordinaljak a birdi dontést a bizonytalan
esetekben, azonban ez sohasem vezethet térvénytelen vagy alkotmanyellenes
dontésekhez. Ezért sziikséges minden esetben a vélelmeket a jogrendszer ko-
herenciéja szerint kialakitani és alkalmazni.

,, A jogalkoto az élet kioltasara iranyulo tamadads torvényi vélelmével a vé-
dett jogtargyak egyenértékiiségét hozta be, és a biroi gyakorlat altal kimun-
kalt azt az elvet emelte torvényi rangra, mely szerint az élet ellen iranyulo ta-
madas elharitasakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korlatlan. ™

A Kuria megallapitasat egybevetve a vélelmekre vonatkozo altalanos
megallapitasainkkal egyértelmii egyezdséget fedezhetiink fel, hiszen a Kuria
az ¢életellenesség bizonyitékként vald elfogadasat koveteli meg a birdsagi
jogalkalmazas folyamataban. Ezt ersiti az a tény is, hogy a Kuria jogegysé-
gi dontései kotik az igazsagszolgaltatas munkajat. A vélelem tehat alapfogal-
mi szempontbol valoban azt a célt szolgalja, hogy az egyes eseteket egysze-
riisitse, meggyorsitsa a dontéshozatalt a bizonyitas terjedelmének
csokkentésével. Eddig a pontig nem is lehet elvetni a vélelem jogszeriiségét.

51 Varga Csaba: A jog mint folyamat. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 242. o.
52 4/2013. BJE hatarozat
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A vélelmeket azonban a jogi normakhoz hasonldan a jog kozegébe kell in-
tegralni. Esetlinkben az iranyadd jogi kozeg a biintetdjog mellett az alkot-
manyjog, amely megalapozza és egyben meghatarozza a jogallami biintetdjog
szabalyozasi teriileteinek végpontjait. Az alkotmanyossagi kovetelményeknek
vald megfelelés tehat nélkiilozhetetlen egy olyan vélelem kontextusaban,
amely az élet elvételének lehetdségét hordozza magaban.

A Kuria szerint a szabaly megalkotasat a kovetkezo okokra lehet vissza-
vezetni, ezek magyarazzak annak megdonthetetlen vélelemként valé megal-
kotasat. ,, 4 Btk. 22. § (2) bekezdésében emlitett elkovetési idd alatti vagy el-
kovetési modok megvalositasaval kifejtett jogtalan személy elleni tamaddst —
arra valo tekintet nélkiil, hogy az ténylegesen milyen sérelem okozasara ird-
nyult — ugy kell tekinteni, hogy az a megtamadott élete ellen is iranyult, tehat
a védekezé a jogtalan tamado életét védelmi cselekményével kiolthatja. A
Jjogalkoto a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét figyelembe véve
értékelte azt, hogy a jogtalanul megtamadottak a tamadohoz képest t6bbszo-
ros hatranyban vannak, mert a tamado donti el a tamadas céljat, helyét, ide-
jét, modjat. A védekezét mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek tobb-
ségében kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is kétséges,
s6t olykor kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilondsen igaz
ez azokban az esetekben, amikor a jogtalan tamadas éjjel, felfegyverkezve,
fegyveresen vagy létszamfolényben levé tamadok altal torténik. A személy el-
leni jogsértd magatartasokkal szemben a védekezés korlatlansaga is ebbdl a
megfontoldsbdl lett torvény dltal elismerve, olyan elkovetési mod vagy nap-
szak mellett, ahol a jogtalan tamadas elharitasa, az annak érdekében kifejt-
hetd aktiv ellenszegiilés eleve esélytelenebb, kockazatosabb.

Mindezek alapjan 1ényegében gy absztrahalhatjuk az elemzett rendelke-
zést mint az 6nvédelemhez vald jog legmagasabb szintli megnyilvanulasanak
esetét. A jogos védelem e szabalya bizonyos szempontbol kifejezésre juttatja
az allam objektiv életvédelmi kotelezettségét, hiszen a tarsadalom tagjai biin-
tetlenséget élveznek bizonyos objektiv feltételek fennallasa esetén, amikor az
allam nem képes megfeleld szintli biztonsagot teremteni allampolgarainak.
Ezen a ponton at is 1épiink arra a terrénumra, ahol a szituacios jogos védelem
vélelme a jogrendszerbe tagozodik (vagy legalabbis tagozddnia kellene).

Ha a vélelmet alkotmanyossagi szemponta vizsgalatnak vetjiik ala, ralel-
hetiink néhany alapvetd jogi problémara. A jogos védelemhez valo jog az
alaptorvény altal is nevesitett alapjog, legalabbis a vonatkoz6 cikk elhelyezé-
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sébdl, megfogalmazasabol, az alaptorvény rendszerébe tagozodasabol erre
kovetkeztethetiink. Ha elfogadjuk mindezt, akkor az 6nvédelem joganak meg
kell felelnie annak az alapvet6 kovetelménynek, amelyet az alaptorvény alla-
pit meg. E szerint alapvet6 jog — esetiinkben az élethez valo jog — mas alap-
vetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeé-
ben, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.*

Szamunkra ez az eddigiekkel Osszevetve a kovetkez6 fajstlyos kérdése-
ket veti fel. Lehet-e az értékek egyenértékiiségére hivatkozassal vélelmezni
egy jogtalan magatartas életellenességét, és ezzel objektiv koriilmények alap-
jén a jogalkoté megengedheti-e az élet elvételét, holott erre magéanak sincsen
felhatalmazasa? Kiterjedhet-e arra az allam életvédelmi kotelezettsége, hogy
az altala meghatarozott élethelyzetekben korlatozza mas személyek élethez
vald jogat, lényegében bizonyos szituaciokban donthet/differencialhat-e a
jogalkoto élet és ¢let kozott?

Néhany problematikus kérdés

A szituacids jogos védelem jogintézménye tehat kényes kérdéseket vet fel,
amelyeket nem konnyli megvalaszolni, s kiilondsen kialakult itélkezési gya-
korlat hijan nehéz megjosolni, hogyan fog funkcionalni az 0j jogintézmény.
Ily médon egyeldre nem allithatjuk be a jogos védelem e formaira vonatko-
z0 szabalyt sem feketén, sem fehéren. Mindenesetre kutatasaink alapjan e fe-
jezetben szerény kisérletet tesziink arra, hogy levonjunk néhany kdvetkezte-
tést. Ennek keretében megvizsgaljuk a szabaly alkotmanyossagi aspektusait,
azt, hogy mit idéz el§ a targyalt vélelem megdonthetetlensége, hogyan viszo-
nyul a szituacios jogos védelem a jogos védelem egyéb rendelkezéseihez, s
milyen tarsadalmi kovetkezményei lehetnek e jogintézménynek.

Az alkotmanyossag kérdése

A Kuria altal a szituacios jogos védelemmel 6sszefliggésben kimondott érté-
kek egyenértékiiségének gondolata kapcsan két kérdés fogalmazdodott meg
benniink, amelyek e jogi norma alkotmanyossagéaval is szoros dsszefiiggést
mutatnak. Az egyik az 6nvédelemhez val6 alapjog iranyabol, a masik az al-

54 Alaptorvény 1. cikk 3. bekezdés
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lam életvédelmi kotelezettségének talapzatarol indul ki. A kovetkez6kben e
két problémakort elemezziik.

1. Az alkotmanyjog meghatarozza az alapjogok rendszerét, €s megadja
azok egymashoz valo viszonyat, amit az alaptorvény is az egyes alapvetd jo-
gok el6tt targyal. Ezek szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhato.>

Az onvédelemhez vald jog alaptorvényi szinten valé megfogalmazasa
maga utan vonja annak alapjogi jellegét. Ha ily modon aposztrofaljuk, akkor
meg kell felelnie az imént emlitett szabalynak, amely az alapvetd jogok egy-
mashoz ,,simulasat” szolgalja.

Elemezve a Btk. targyalt normajat, elmondhatjuk, hogy az énvédelemhez
valo jog direkt Gsszetitkdzésbe keriilt az élethez valo joggal. Ugyanis a jogos
védelem ezen objektiv formaja valdjaban lehetoséget, kvazi jogot ad egy ma-
sik ember ¢letének elvételére. A kérdés tehat, hogy az dnvédelemhez valo jog
korlatozhatja-e az élethez valo jogot.

A valasz trivialisnak mutatkozik, ugyanis az élethez valo jog az Alkot-
manybirosag értelmezésében olyan érték, amelyet egyetlen mas alapjog sem
korlatozhat, tehat korlatozhatatlan alapjognak mindsiil. A magyarazat abban
rejlik, hogy az alapjogok korlatozasa egészen addig lehetséges, amig azok 1é-
nyeges tartalma nem sériil. Az élethez vald jog esetén a Iényeges tartalom
maga az emberi lét ténye, igy az ehhez valo jog korlatozasa minden koriilmé-
nyek kozott annak lényeges tartalmat csorbitana. Ez magyarazza azt, hogy
miért nincs joga az allamnak az élet elvételére, vagyis miért nem alkalmaz-
hat halalbiintetést.

Témankra vonatkoztatva mindezt, azt mondhatjuk, hogy az 6nvédelemhez
valo jog korlatozza az élethez vald jogot, ez azonban jogi értelemben elkép-
zelhetetlen hazankban. A konkrét szabaly ennek okan akar alaptorvény-ellenes
is lehetne. Ha hozzatessziik, hogy a biintetdjog csak alkotmanyos alapokon
képzelhetd el egy civilizalt tarsadalomban, akkor ezt egészen stlyos kovetkez-
ménynek kell tekinteniink. A kérdés ennél azonban joval arnyaltabb, s ez mar-
is atvezet benniinket egy masik értelmezési teriiletre.

2. Az allamnak az alapjogok érvényesiilése érdekében objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettsége van, amelyet az élethez valo joggal Osszeflig-
gésben életvédelmi kotelezettségnek neveziink. E diszciplinat deklaralja a
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Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya is, amikor kimond-
ja, hogy az élethez vald jogot a torvénynek védelmeznie kell.*® Ahogy lathat-
juk tehat, az élethez vald jognak nem csupan alapjogként kell érvényesiilnie,
az allam koteles el6segiteni annak érvényestilését.

Ha felidézziik a jogos védelem jogintézményének hatterében meghtizodo
biintetSpolitikai indokot, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a szi-
tuacios jogos védelemre vonatkozo rendelkezések keretében is az allam ezen
¢életvédelmi tevékenysége érhetd tetten, hiszen a jogalkotd meghatarozza
azokat az eseteket, amelyekben az allam nem képes megvédeni allampolga-
rait, ezért eszkozt ad a keziikbe annak érdekében, hogy életiiket és vagyonu-
kat a jogtalan timadokkal szemben megdvhassak. Az életellenesség vélelme-
zése a védekezd ,,javara” bizonyosan biintetlenséget garantal.

Korabban ez nem volt ennyire egyértelml, hiszen a birésag a jogos védel-
mi helyzetek esetén a szubjektiv és objektiv koriilmények osszességének fi-
gyelembevételével dontott, tehat bekovetkezhetett olyan eset, amikor egy va-
16ban kozvetleniil veszélyeztetd helyzetrdl volt szo, a védekezd cselekmény
azonban mégis materidlisan jogellenesnek mindsiilt. A bir6éi mérlegelés sza-
badsaganak kizarasa és a jogtalan timadasok bizonyos fajtainak életellenes-
sé nyilvanitasa azt a célt szolgalja — és eredményt hordozza —, hogy a tarsa-
dalom tagjai biintetleniil megvédhetik magukat a timaddval szemben.

A kérdés e tekintetben az, hogy az életvédelmi kotelezettség teljesitése so-
ran a jogalkot6 valaszthat-e élet és élet kozott. Ha a jogos védelmi helyzet
perspektivajaba helyezziik e kérdést, azt allapithatjuk meg, hogy eddig is
fennallt ez a valasztas, hiszen az életet kozvetleniil fenyegetd magatartas el-
haritashoz sziikséges mértékli védekezés volt az emberdlés. Az elemzett ren-
delkezés Osszefiiggésében egyértelmii, hogy a jogalkotd azokat az eseteket
kivanta 0sszegytjteni, amelyekben az élet kdzvetlen fenyegetettsége egyéb-
ként is benne rejlik. Ily moédon pedig azt mondhatjuk, hogy a norma az alkot-
manyossag talapzatan all.

Az alkotmanyossag kérdésének eldontésére e dolgozat keretein beliil nem
tesziink kisérletet, néhany kritikai észrevételt azonban e tekintetben megfogal-
mazunk. Mindenekel6tt nehéz elképzelni, hogy egy abolicionista jogrendszer-
ben barmilyen jogi norma lehetdvé tegye az élet elvételének jogat. Erre sem
az allamnak, sem a jogalkoto 4ltal felhatalmazottan az egyes jogalanyoknak
nem lehet joguk. Az allam egyszeriien nem valaszthat élet és élet kozott ob-
jektiv kritériumok szerint, még a jogos védelmi helyzet fennallasa esetén sem.

56 Polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanya 6. cikk (1) bekezdés
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Eppen ezt a vélasztast kiiszoboli ki a sziikségesség kovetelménye az alap-
esetben. Ez ugyanis megteremti annak a lehet6ségét, hogy kritikus helyzetek-
ben valamely személy biintetleniil vegye el a tamadoé életét, azonban ez csak
annyiban lehetséges, amennyiben a védekezés sziikségszertien kovetkezik a
jogtalan tamadasbodl. A jogalkalmazasban mindez annyit tesz, hogy az eset
Osszes koriilményét vizsgalni kell ahhoz, hogy a megtamadott cselekményé-
nek jogellenessége kizarhato legyen.

A szituacios jogos védelem ezzel szemben korantsem adja meg ezt a biz-
tonsagot, hiszen a torténések szubjektiv oldala teljes mértékben irrelevans.
fgy talalkozhatunk olyan problémés esetekkel, amelyeket a korabbiakban
mar bemutattunk (ittas személy véletlen behatolasa a szomszéd lakasba stb.).
Ily médon hidba van szé egyértelmt, kiszamithatd jogi normardl, tartalmat
tekintve ez olyan értékekkel iitkozik, amelyek védelmét garantalni kell
ugyan, de ez nem jelentheti masok élethez valo joganak sérelmét. A jogalko-
to nem rendelkezhet objektiv modon az emberi életrdl, vagyis nem valhat
korlatlanna egy jogintézmény hatokdre annak érdekében, hogy egy nyomos
kozérdek (az onvédelem megengedettsége ott, ahol az allam képtelen fellép-
ni) érvényesiiljon. E szabaly jelen formajaban talterjeszkedni latszik az alkot-
manyos kereteken, mert nem foglalja magaban azt a garanciat, hogy az eset
Osszes koriilménye felderithetd és értékelhetd legyen, s ily modon érvénye-
stilhessenek a tdmado vagy a behatold alapvetd jogai.

Erthetd és elfogadhatd érv, hogy ne a tamadot védjiik a megtamadottal
szemben, ez azonban nem vezethet oda, hogy a tamadé a jogtalan tdmadasa-
val egyidejiileg elveszitse valamennyi alapjogat, s foként az élethez valo jo-
got, amely az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint is a legkiemelkedébb és
korlatozhatatlan érték. Raadasul az iranyado birdi gyakorlat is amellett all,
hogy a jogtalan tamadas kovetkezményeit a tamadonak kell viselnie, de csak
annyiban, amennyiben a védekezés a sziikséges és aranyos mértéket nem ha-
ladja meg. Néhany objektiv koriilmény nem lehet alkalmas arra, hogy konk-
rétan lefedjen valamennyi elképzelhetd torténeti tényallast.

A szabaly alkotmanyossaga feldl vannak tehat kétségek, foként annak
alapjogi vonatkozasait illetden, de ugyanez észlelhet6 az alkalmazott szaba-
lyozasi modszer tekintetében is. A szituacios jogos védelem hatterében allo
kozérdek, az emberi életek védelme megkdvetelheti a jogos védelem hatara-
inak ily mértéki kiterjesztését, de nem veszithetjiik el mindekdzben azokat a
jogallami elveket, amelyek elhataroljak az egyének jogait. Az alapjogaink ad-
dig terjednek, ameddig nem sértik mas személyek alapjogait. Az élet érték,
amely ha kozvetleniil veszélybe keriil, megérdemli akar az donvédelem leg-
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magasabb fokat, de nem jelentheti a tdmado élethez vald joganak ardanytalan
sérelmét.

A rendelkezés mindennek ellenére hatalyos, ezért a jogalkalmazasra var,
hogy hogyan iilteti at a gyakorlatba a Btk. e normajat. Annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy talalkozhatunk majd néhany alkotmanyjogi panasszal, amelyeket
a vonatkozo szabalyra hivatkozéssal terjesztenek eld, s az e kérben sziiletd al-
kotmanybirdsagi dontések foként az dnvédelemhez valo jog és az élethez va-
16 jog egymashoz valo kapcsolatat fogjak boncolgatni.

A jogalkotd védelmezd szandéka sajnalatosan atlépett néhany lépcséfo-
kot, a kitérési kotelezettség eltorlésével és a megel6z6 jogos védelem szaba-
lyanak megerdsitésével egyidejlileg lehetdvé tette ugyanis mas személy éle-
tének elvételét. Pedig az itélkezési gyakorlat megfelelden jeldlte ki azokat az
iranyvonalakat, amelyek alapjan a jelenleg a szituacios jogos védelem kere-
tében meghatarozott esetek egyébként is elvesztették materialis jogellenessé-
giiket, vagyis biintetlenséget biztositottak a védekez6 szamara. Ami azonban
még fontosabb, a jogalkalmazasnak a jogos védelem sszefiiggésében alkal-
mazott kiterjesztd értelmezése nem vetett fel alkotmanyos problémakat.

A megeldzd jogos védelem és az életellenesség vélelme

A szituacids jogos védelemre és a megel6z6 jogos védelemre vonatkozo sza-
balyok kozott érdekes kapcsolat all fenn. A megel6z6 jogos védelem szaba-
lya lényegében a védelmi eszkozok alkalmazasanak kereteit hatarozza meg.
A tdrvény szovege szerint ugyanis nem biintetendd annak a cselekménye, aki
a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas megeld-
z€se céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi eszkozzel a
jogtalan tamaddnak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekez6 mindent meg-
tett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében, hogy az altala tele-
pitett védelmi eszk6z ne okozzon sérelmet. A feltételek tehat egyértelmiiek:
1. megel6zési célbol; 2. élet kioltasara alkalmatlan eszkozzel; 3. altalaban el-
varhaté gondossagot kell tanusitani a sérelem elkeriilése/minimalizalasa ér-
dekében. A szituacios jogos védelemre vonatkozd torvényi vélelem szerint
pedig az élet kioltasanak lehet6sége fennforog mindazokban az esetekben,
amikor a konjunktiv torvényi feltételek valamely kombinacidja megvalosul.

A két rendelkezést Osszevetve felvetddik a kérdés, hogy a szituacios jogos
védelem feltételeinek fennallasakor alkalmazhatd-e olyan védelmi berende-
z¢és, amely az élet kioltasara alkalmas. A megel6z6 jogos védelem keretében
erre nincs lehetdség, a szituacios jogos védelemmel 6sszefiiggésben azonban
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nem taldlunk olyan rendelkezést, amely a védelmi intézkedés alkalmazasat
kizarna.

Egy konkrét esetet vazolva maris érthetdbb lesz a felvetett probléma. 4 &j-
jel jogtalanul behatol B hazaba, aki eléz6leg mozgasérzékel6vel ellatott au-
tomata elsiitészerkezetet szerelt az eldszobaba. 4 a kil6tt 16vedék kovetkez-
tében meghal.

Ha megvizsgaljuk ezt a szituaciot, azt mondhatjuk, hogy a védelmi beren-
dezésekre vonatkozo szabalyok értelmében a védelmi intézkedés alkalmazo-
ja nem tett eleget a torvényi kovetelményeknek, ezért a védekezés mértéké-
nek tallépése okan felelGsséggel tartozik a tdmadonak okozott aranytalan
sérelem miatt.

Mivel azonban a szituacios jogos védelem eseteiben a védekezés korében
az eszk6zhasznalat nem kizart (ami egyébként is logikatlan megoldas volna),
a védekez6 alkalmazhat olyan berendezést, amely alkalmas az élet elvételé-
re. Ezt figyelembe véve azonban a megtamadott elharitd magatartasa helyén-
vald, hiszen éjjel a lakasaba belépd személlyel szemben védekezett, méghoz-
74 jogszerlen, igy biintetlenséget élvez.

Ahogy latszik, egy esetet két iranybol megragadva eltéré megoldasra ju-
tunk. Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondas?

A birdi mérlegelés folyamataban el6szor megvizsgaljak azt, hogy a védel-
mi berendezés alkalmas-e az ¢élet kioltasara. Ha igen, akkor a megel6z6 jogos
védelem szabalyai nem alkalmazhatok. Ez utan azonban a jogalkalmazdonak
figyelembe kell vennie mas koriilményeket is. A szituacids jogos védelem
szabalyai alapjan pedig biintetlenséget élvezne a ,,védekez4” egy olyan ma-
gatartds tanlsitasa esetén, amely egy masik rendelkezés szerint jogszeritlen.

A jogtalan behatolas id6pontjaban nem sziikséges, hogy barki is az adott
helyen tartézkodjon. A szituacios jogos védelem egyes eseteiben tehat elvi si-
kon elképzelhetd, hogy a ,,tamadas” idején senki nincs a helyszinen, a ,,véde-
kez$” azonban korabban az élet kioltasara alkalmas védelmi eszkozt helye-
zett készenlétbe. Példaul egy vadasz atsétal a tanya hataran, ahol kiilonb6zd
csapdak vannak elhelyezve, amelyek koziil az egyikbe figyelmetlenségbdl
belelép, majd elvérzik. Ez az eszkoz alkalmas az élet kioltasara, igy figyel-
meztetd tablak ellenére sem alkalmazhato ra a megel6z6 jogos védelemre
iranyadod szabaly. Ennek ellenére a tanya tulajdonosa biintetlen marad, hiszen
a lakéashoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen Iépett be a ,,tamad6”. Mind-
ezekbdl kovetkezéen a koriilményektdl fiiggden az élet kioltasara alkalmas
megel6z6 védelmi eszk6zok telepitése esetén is élvezhet biintetlenséget a ,,ta-
madaskor” egyébként jelen sem 1év0 ,,védekezd” személy.
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Ezen a ponton tehat {itk6zik a két rendelkezés, mivel a jogalkoto egyik ke-
zével ugyan tiltja az olyan eszkdzok alkalmazasat, amelyek miikodése masok
¢életét veszelyezteti, a masikkal azonban visszaadja ezt a lehetdséget. Ez az
ellentmondasos megoldas rendkiviil visszas helyzetekhez vezethet. Ha példa-
ul valaki ¢éjjel a lakasa bejarati ajtajanak kilincsébe vezet aramot, akkor biin-
tetendo lesz, viszont ha a lakason beliil, az el6szoba ajtajanak kilincsével te-
szi ugyanezt, akkor nem biintethetd, hiszen a jogtalan behatolas ez esetben
¢let elleninek mindsiil.

Egyértelmii tehat, hogy a védekezé szempontjabol nagyon is lényeges
kérdés, hogy a cselekményét mely szabaly szerint itéli meg a biro, akinek a
helyzetét az sem konnyiti meg, hogy a jogos védelem altalanos szabalydhoz
képest mind a megelz6, mind a szituacios jogos védelemre vonatkozo ren-
delkezések specialisak.

Az 1j rendelkezéseket — ahogyan arr6l korabban mar irtunk — az a szem-
l¢élet hatja at, miszerint nem fogadhato el, hogy a torvény ,, a jogtisztel6 al-
lampolgarral szemben az agresszornak, a jogrenddel és a tarsadalmi egyiitt-
élés alapvetd szabalyaival szembehelyezkedonek kedvez, hiszen a tamadonak
mar amugy is helyzeti elénye van, mivel & vilasztja meg a tamadds helyét,
idejét, modjat, eszkozét, a védekezd pedig gyors helyzetfelmérd, itéléképessé-
gére van hagyatva™”.

Egyetértiink ezzel a felfogassal, a szabalyok olyan mérvii tagitasaval
azonban mar nem, ami a védekezd minden koriilmények kozotti biintetlensé-
gének iranyaba hat. Kiilonosen akkor nem, ha a védekez6é oly modon kap
biintetlenséget, hogy arra a megel6z6 jogos védelem mértékének tallépése
miatt az elsé ,,Iépcsdfok™ szerint nem volna méltd, a szituacios jogos véde-
lemre hivatkozva azonban mégis mentesiil a biintetdjogi feleldsség alol.
Mindehhez hozzaadddik az az ugyancsak sulyos probléma is, hogy a két sza-
baly inkoherencidja jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakat vet fel.

A vélelem megdonthetetlenségének problematikdja

Az életellenesség vélelmének elemzésével Osszefiiggésben ki kell térniink a
szabalyozas technikéjabol eredé problémakra is. A vélelmek — a korabban ki-
fejtettek szerint — azt a célt szolgaljak, hogy egyszeriisitsék a birdsag bizonyi-
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tasi tevékenységét, hiszen lényegében ,,csupasz” tényekbdl bizonyos kovetkez-
tetések elfogadasat jelentik arra tekintet nélkiil, hogy a valosagban felvetod-
nek-e olyan koriilmények, amelyek e kovetkeztetéseket arnyalnak vagy akar
mas kovetkeztetésekhez vezetnének. A szituacios jogos védelem ennek megfe-
leléen a megdonthetetlen vélelmek korébe tartozik, erre abbol is kovetkeztet-
hetiink, hogy a torvény nem teszi lehetévé az ellenbizonyitas lehetdségét.

A szituacids jogos védelem objektiv feltételrendszere alapvetden nem alkal-
mas arra, hogy az egyedi eseteket megfeleléen kezelje. A korabbiakban mar
tobbszor jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a valoban ,,stlyos” eseteket és
veszéllyel nem fenyeget6 élethelyzeteket is ugyanolyan modon értékeli a sza-
baly. A bir6i dontéshozatal mechanikussa vélasa, ami szoros kapcsolatban ll a
sziikségesség és az aranyossag vizsgalatanak kiiktatasaval, oda vezet, hogy
nem értékelhetd az események teljes cselekménysora a maga teljességében. A
torvényi vélelem megdonthetetlensége pedig teret ad annak, hogy jogszeriien
hivatkozhato legyen a vélelem anélkiil, hogy a jogalkalmazé tovabbi tényezo-
ket is figyelembe vehetne. A kérdés az, hogy milyen veszélyekkel jar mindez.

A Btk. egy olyan rendelkezésérdl van sz, amely viszonylag kevés felté-
tel fennallasa mellett is sulyos kovetkezményeket vonhat maga utan. A sziik-
ségesség kovetelményének e normabol torténd teljes kiiktatasa mar 6nmaga-
ban elegendé ahhoz, hogy a jogos védelem garancialis talapzatat elvonja.
Ertjiik ezt Gigy, hogy a jogos védelem egy olyan helyzet, amelyben nemcsak
a megtamadott élvez védelmet, hanem a tdmado is, ugyanis a tdmadas elha-
ritasahoz sziikséges és azzal ardnyos védekezés esetén a tamadd védett a
bosszatol vagy az eltulzott reakciotol.

A vélelmek esetében garanciat az nyujt, ha a jogalkoto lehetdséget ad az
ellenbizonyitasra. A szituacios eseteknél ez a garancia is elmaradt, igy a fel-
tételek fennallasa minden koriilmények kozott a jogtalan tamadas életellenes-
ségét jelenti, és minden egyéb tényezd irrelevans.

A torvényes vélelmek bizonytalan eseteket emelnek a bizonyossag foka-
ra, a jogos védelem esetében azonban ez a bizonytalansag nem allt fenn. Ha
végigtekintiink a biroi gyakorlaton, lathatjuk, hogy egy személy elleni fegy-
veres vagy felfegyverkezve elkovetett tiamadas az alapszabaly szerint is élet
elleni cselekménynek mindsiilt, ezért azzal szemben az emberdléssel valo vé-
dekezés sziikséges és aranyos volt. Vagyis korabban sem volt tapasztalhato
olyan bizonytalansagi faktor, ingadozas a gyakorlatban, ami megkdvetelte
volna az életellenesség vélelmezését, a jogos védelem intézményesitett ren-
delkezései ugyanis a birdi gyakorlattal kar6ltve eddig is kellképpen védel-
mezték a megtamadottakat.
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A megdonthetetlenség egyébkeént is nehezen értelmezhetd egy olyan jog-
intézmény tekintetében, amelynek esetében az objektiv koriilmények messze
nem elegenddk a torténeti tényallds maradéktalan rekonstrukcidjahoz, a
szubjektiv elemek egyedileg valtozo kore ugyanis jelentékeny mértékben be-
folyasolhatja a cselekmény megitélését. Azzal, hogy a térvény nem szavatol-
ja az ellenbizonyitas lehet6ségét, megfosztja az elemzett jogintézményt attol
a garanciatol, amely a bir6i gyakorlat hosszu évtizedeken keresztiil kiforrott
elvek alapjan alakulo mérlegelési lehetdségében rejlik. A vélelemmel kapcso-
latos legsulyosabb aggaly éppen az, hogy eltekint azoktol a garanciaktol,
amelyek megléte esetén az alkotmanyossagnak és a jogallamisagnak elvileg
megfelelne.

Mindezekre figyelemmel juthatunk Toth Mihallyal azonos kovetkeztetés-
re, amely szerint jogallamban igazolhatatlan, hogy vagyon elleni tdmadassal
szemben megengedhetd legyen a tdmado életének elvétele.” Bar a tamado-
nak viselnie kell a tamadas kovetkezményeit, vannak olyan értékek, amelyek
az 6 vonatkozasaban is védelemre érdemesek. Ezeket az értékeket védi a jo-
gos védelem altalanos szabalya szerint a sziikségesség és aranyossag kove-
telménye. Ha a jogalkotd bizonyos kivételesen stlyos kovetkezmények /ehe-
téségével fenyegetd élethelyzeteket kiemelt védelemben kivan részesiteni,
erre talan alkalmasabb megoldas, ha lehetvé teszi az ellenbizonyitast a jog-
intézmény céljanak meg nem feleld itéletek elkeriilése érdekében. A vélelem
megdonthetdségével ugyanis mérlegelhetd lenne a brutalitas sziikséges vagy
eltalzott mértéke, tovabba kisziirhetok lennének az életet egyaltalan nem ve-
szélyeztet$ jogtalan tdmadasok és az olyan esetek, amikor a ,,tdmado” a vé-
letlenek szerencsétlen dsszejatszasa folytan tiinik fel ilyen pozicioban; dssze-
foglalva: tehat azok az ligyek, amelyek esetén az életellenesség vélelme joval
tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hoz.

Az eddigiekbdl kiindulva ugy latszik, hogy a jogalkotd aggalyosan va-
lasztotta meg azt a jogtechnikai eszkozt, amellyel a szituacios jogos védelem-
re vonatkozo szabalyt rendezni kivanta. Ahogy lathattuk, a vélelmek altala-
nos sajatossagaibol eredeztetheték olyan tulajdonsagok, amelyek miatt egy
ilyen fajstlyos kérdés megfelelé szabalyozasara nem igazan alkalmasak. A
vélelmek bizonyossagként fogadnak el akar valotlan tényeket is, ami megle-
hetésen kockazatos jogintézménnyé teszi ezeket, ezért az alkalmazasuk ko-
riiltekintést igényel. Soha nem szabad eltekinteni a rendelkezés tavolabbi ha-
tasainak figyelembevételétél sem, ezért mondhatjuk azt, hogy esetiinkben
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célravezetSbb lett volna a vélelem megddonthetéségével teret adni az egyedi
koriilmények mérlegelhetoségének.

Zarégondolatok

Az eldbbiekben elemzett rendelkezés fo sajatossaga, hogy objektiv feltételek
fennallasa alapjan vélelmezi a jogtalan tamadas életellenességének tényét. A
jogalkotd a birdi gyakorlatban megjelend élethelyzetek koziil valogatott, és
igyekezett 9sszegytijteni azokat, amelyek esetében valoban bekdvetkezhet az
élet sérelmének kozvetlen veszélye. A cél az 6nvédelem joganak magasabb
szintre emelése és ezaltal biintetlenség biztositidsa a védekezének bizonyos
kiemelt szituaciokban.

A szituacids jogos védelem, ahogy lathattuk, kiiktatja a sziikségesség és
aranyossag problematikajat a jogos védelmi helyzetekbdl, és foként a jogta-
706 az elharitashoz sziikséges mérték, vagyis a jogszabaly szabad kezet ad a
védekezOnek, hogy eldontse, hogyan cselekszik a jogtalan tamadoval szem-
ben. E szabadsagnak még az idébeli és mértékbeli tullépés — amely megalla-
pitasunk szerint valdjaban a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének
athagasat jelenti — sem szabhat hatart, hiszen a szabaly nem korlatozza a vé-
dekezési cselekmény végpontjait.

Az altalunk targyalt jogintézmény olyan kérdéseket general, amelyek
megvalaszolasa a késdbbiekben komoly jogtudomanyi probatételt jelent. Eb-
be a korbe sorolhatjuk azt is, hogy alkotmanyjogi szempontb6l észrevehetd
néhany bizonytalansag. A szituacids jogos védelemmel ugyanis a jogalkotd
kvazi lehetévé tette az élet elvételének jogat, amit azonban jogallami keretek
kozott nehéz maradéktalanul igazolni.

Az allam életvédelmi kotelezettségének iranyabol kiindulva arra a kovet-
keztetésre juthatunk ugyan, hogy az élet elvétele joganak deklaralasa korla-
tozott esetekben indokolhato lehet, ha azonban pusztan alapjogi aspektusokat
vesziink szamitasba, akkor az alapjogok korlatozasaval osszefiiggésben érvé-
nyesiil6, az egyes alapjogok lényeges tartalmat védo szabaly megtori a jog-
intézmény alkotmanyossagat.

Ugy véljiik, hogy ez a kettdsség a gyakorlatban is meg fog jelenni, hiszen
el6relathatoan a jogos védelmi helyzetekben hozott itéletekkel szemben valo-
di alkotmanyjogi panaszok sorat terjeszthetik el6 az Alkotmanybirdsagon, igy
e kérdéskornek az alkotmanyossagi vizsgalata eldbb vagy utobb sziikségsze-
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riinek mutatkozik. E vizsgélat soran feltehetden kiindulopont lesz az, hogy az
alkotmanybirak értelmezése alapjan a magyar jogrendszer egyetlen korlatoz-
hatatlan alapjogat korlatozza/korlatozhatja-e az életellenesség vélelme.

Aggalyosnak, vagy legalabbis szerencsétlen valasztasnak tiinik a szaba-
lyozas technikaja is. A vélelem 6nmagaban bizonyitasi segédeszkozként fog-
hato fel, amelynek keretében valamely tényt bizonyitottnak értékeliink anél-
kiil, hogy feltarnank a valoésag minden elemét. Ezt a ,,determinaltsagot” a
jogalkotdo a vélelmek nagyobb részénél az ellenbizonyitas lehetdségének
megteremtésével kiiszoboli ki.

A szituacios jogos védelemnél alkalmazott torvényes vélelmet azonban a
megdonthetetlenség tulajdonsagaval ruhdzta fel a jogalkotd, ily moédon igno-
ralva az ellenbizonyitas lehetdségét. Ez azonban megkdti a birdsag kezét, va-
l6jaban mechanikussa teszi a jogos védelemre vonatkozo itélkezést. Felvetod-
het az az érv, hogy ezaltal kiiktatodik a jogalkalmazas onkényessége, latnunk
kell azonban azt is, hogy ugyanezt a jogorvoslatok rendszere megfelel$ haté-
konysaggal szolgélta korabban is.

A megdonthetetlen vélelemként vald szabalyozas tovabbi problematikus
eleme, hogy képtelen feldolgozni a torténeti tényallas egészét, ami viszont ki-
fejezetten fontos a jogos védelem tekintetében, hiszen nemcsak a jogtalan ta-
madas mibenléte, hanem a tdmado és védekezé magatartdsa, szandékai is
meghatarozo tényezok. Az ettdl valo eltekintés teljes egészében megsziinteti
a tamado vonatkozasaban a sziikségesség €s aranyossag kovetelményében
megfogalmazodo védelmet. Ezzel persze nem azt allitjuk, hogy a timadonak
kell védelmet élveznie a jogos védelmi helyzetekben, bizonyos alapvetd ér-
tékeinek azonban védelemben kell részesiilniiik.

Mindezek alapjan tehat az ellenbizonyitas lehetéségének hianya és ezzel
parhuzamosan a jogos védelmi helyzetek szubjektiv koriilményeinek teljes
hattérbe szoritasa helytelen szabalyozasi technikanak tinik, ugyanis tilzottan
leegyszeriisit olyan helyzeteket, amelyeket egészében a cselekménysor meg-
feleld feltarasaval lehet korrekt modon megitélni.

Az elvi kérdéseken tul talalkozhatunk néhany gyakorlati problémaval is.
Az egyik, hogy a szituacios jogos védelemre vonatkozo rendelkezés nem te-
szi lehet6vé a kell6képpen differencialt itélkezést. Nincs lehetdség tehat a ba-
gatell és a valoban sulyos, az életet ténylegesen veszélyeztets vagy sértd ese-
tek kozotti kiilonbségtételre. Ennek kovetkezményét lathattuk azokban az
altalunk hozott esetekben, amikor példaul éjjel véletleniil valosul meg a jog-
talan behatolas, vagy amikor a csoportos elkovetés esetén a pszichikai biin-
segédek élete elvételének redlis lehetdsége is fennall. Az egyes élethelyzete-
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ket valoban nem lehet maradéktalanul felsorolni, azaz nem lehet kazuisztikus
a szabalyozas, hiszen gyorsan valtoz6 vilagunkban ez hamar iddszerliségét
vesztené. Olyan altalanos, objektiv feltételeket sem célszerli azonban megha-
tarozni, amelyek elkeriilhetetleniil lefednek a szabaly céljaval nem feltétleniil
Osszeegyeztethetd szituaciokat is.

Tovabbi kérdéseket vet fel a megeldz6 jogos védelem és a szituacios jo-
gos védelem egymashoz val6 kapcsolata, valamint az élet kioltasara alkalmas
védelmi eszk6z hasznalatanak kérdése, ahogyan azt részletesen elemeztiik.

A szituacios jogos védelem szabalya, mint Eurdpaban egyedi jogintéz-
mény, szamos elvi és gyakorlati problémaval kiiszkddik. Nem szabad sz6
nélkiil elmenniink a szabalyozas néhany reélis kovetkezménye mellett sem.
Gondoljunk csak a legalis és illegalis fegyverviselés, valamint az egyéb on-
védelmi fegyverek (kardok, kések) elszaporodasanak lehetdségére. Emellett
kérdés, hogy e rendelkezés alkalmas-e a jogtalanul tamado személyek vissza-
tartdsara annak tiikrében, hogy ez az érv régen megd6lt mar a halalbiintetés
kapcséan dalé vitaban.

Osszességében tehat e torvényes vélelem szamos kérdést vet fel, amelyek-
re remélhet6leg a joggyakorlat és a jogtudomany idével maradéktalanul ké-
pes lesz reflektalni. Zarasként alljanak itt Ferdinand von Schirach szavai:
,, Senki sem annyira objektiv, hogy feltevés és bizonyitott tény kézott minden-
kor kiilonbséget tudjon tenni. Van, hogy valamirdl azt hissziik, bizton tudjuk,
de elszamitiuk magunkat, és visszatalalni sokszor minden, csak éppen nem
egyszeri.””
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