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MESZAROS ADAM
A védelem jogos,
avagy gondolatok egy tanulmany kapcsan

A Beliigyi Tudomanyos Tandcs és a Beliigyi Szemle altal 2013-ban kiirt palya-
zaton masodik helyezést ért el Aradi Csilla és Szili-Kis Adam Jogos vélelem a
jogos védelem?' cimii szinvonalas tanulmanya, amely rendkiviil aktualis té-
mat, a jogos védelemmel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat dol-
gozott fel. A palyamii tobb olyan kérdést feszeget, amely gondolkodasra ser-
kenti az olvasot. Ezek koziil harom olyan problémakorre szeretnék a
kovetkezOkben reflektalni, amely alapvetden érinti a jogos védelem intézmé-
nyének mibenlétét.

A védekezés joganak eredete

A szerzdk tobb helyen foglalkoznak magéval a jogos védelmi helyzet miben-
létével, illetve a jogtalan tamadd megdlésének problémajaval, nevezetesen
azzal, hogy az mivel magyarazhat6. Mindezek soran azt allitjak, hogy ,,a vé-
dekezés csak annyiban jogszerii — absztraktan fogalmazva: jogon kiviili —,
amennyiben fenndll az a tamadé kérnyezet, amelyben a megtamadott kifejt-
heti azt”. Ervelésiik soran magukeéva teszik azt a 23/1990. (X. 31.) AB hata-
rozatban megjelend gondolatot, amelynek értelmében, ,, ha az allamnak nincs
joga az emberi élet elvételére egy sulyos biincselekmény miatt, akkor ugyan-
ez az egyes individuumokat sem illetheti meg semmilyen koriilmények ko-
zott”. Ehhez kapcsolodva teszik fel a kérdést: a jogalkotd vajon megenged-
heti-e az ¢élet elvételét, amikor erre maganak sincs felhatalmazasa?

Miel6tt a kérdéskort megkisérelném az altalam helyesnek vélt oldalrol
megvilagitani, érdemesnek tartom mar most megjegyezni, hogy a halalbiin-
tetés kérdése nem feltétleniil hozhat6 Gsszefliggésbe a jogos védelem intéz-
ményével. Az, hogy egy jogrendszer abolicionista, nem feltétleniil jelenti azt,
hogy le kellene mondania a jogos védekezés olyan mértéki elismerésérol,
amely a jogtalan tamadoé életének kioltasaval jaro védekezésig fajul.

1 Az emlitett tanulmany e lapszam 52. oldalan jelenik meg.
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A problémakoér megoldasahoz kicsit tavolabbrol érdemes hozzafogni. A
kiinduldpontot a szabadsag mint cselekvési szabadsag meghatarozasa jelen-
ti, amelynek soran abbdl kell kiindulni, hogy az ember természete szerint tar-
sas lény, tarsadalomban €l (zoon politikon).” Ha a tarsadalmat egyfajta szer-
z6désként fogjuk fel, amelyben minden ember lemond a jogainak bizonyos
részérél (vagy szabadsagarol) azért, hogy a jogait legteljesebben
érvényesitse’, akkor a szabadsagnak a felvilagosodas korabdl szarmaz6 meg-
hatarozasat érdemes elfogadni, amely szerint minden ember megteheti mind-
azt, amivel mas ember jogait nem sérti.* A korlatot a lemondott szabadsagsze-
letek jelentik, amelynek letéteményese az allami szuverén, aki a ,,szerz6dés”
megsértése esetén kényszert alkalmazhat. Ennek feltételei a jogalkoté altal
hozott torvényekben Oltenek testet. A biintet6jog tehat végsé soron innen
ered, és alapvetd feladata az, hogy — a jogrendszer szankcids zarkoveként® —
kiteljesitse és biztositsa az emberek szamara a legteljesebb szabadsagot.® De
mivel az ember csak a tarsadalom altal 1étezhet, ezért a biintetdjog feladata
egyben a tarsadalom védelme is kell, hogy legyen.

Az allami szuverén azonban természeténél fogva nem képes arra, hogy
minden esetben azonnali védelmet nyGjtson az egyéni szabadsagszeletek
megsértése esetén. Ezért ebben a korben visszaadja a jogérvényesités szabad-
sagat az allampolgarnak. Azt, hogy pontosan mit is ad ilyenkor vissza az 4l-
lami szuverén, az esetleges félreértések elkeriilése érdekében ¢€s a jogos vé-
delem korlatai tekintetében nagyon fontos tisztazni. Ennek fontossaga
leginkabb az élet elleni tamadasokkal szembeni védekezéskor érzékelhetd.

Elet elleni tamadas esetén a jogos védelem korében az ardnyossag kérdése
az altalanos felfogas szerint fel sem vetddhet.” Ennek a magyarazata azonban
nem egyértelmtl, és félreértelmezhetd. Solyom Ldszlo alkotmanybiroként a ha-

2 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa Kényvkiado, Budapest, 1987, 15., 266. o.

3 Cesare Beccaria: A biinokrél és a biintetésekrél. Etvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1998, 15-16. 0.;
Emmanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdja. Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 416-420. o.

4 Lasd Charles-Louis Montesquieu: A térvények szellemérdl. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 246. o. (XI.
k. 3. fej.); Cesare Beccaria: i. m. 23. o. (VIIL §), illetve késobb az 1789-es francia deklaracioban is ez
jelent meg (La liberé consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui. Ainsi I’exercise des droits
naturels de chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la
jouissance des mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi. In: Maurice
Gargon: Défense da la liberté individuelle. Libraire Arthéme Fayard, Paris, 1957, p. 32.); napjainkban
Zlinszky Janos a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos véleményének 2. pontja.

5 Szabo Andras, 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizott parhozamos vélemény 2. pontja.

6 V. Cesare Beccaria: i. m. 16. 0. (2. §), illetve Zlinszky Janos, a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz

7 BH, 1992/566.
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lalbiintetés alkotméanyellenességét kimondé 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat-
hoz fiizott parhuzamos véleményében kifejtette gondolatait a jogos védelem
problémajardl. Ebben azt allitja, hogy az élettdl valé megfosztasra nem all a
jogos védelem szokasos indokolasa, hogy ,,a tdmadds szinhelyén az dallam
biiniildozo szervei éppen nincsenek jelen, s igy a megtamadott (vagy az érde-
kében fellépé személy) a tamadoval szemben a tarsadalom védekezését valo-
sitja meg”. Az onbiraskodasra az allam nem engedhet at olyan hatalmat, ami
neki sincs: a tdmadot nem itélhetné halalra a birosag sem. Arra a kérdésre,
hogy miért nem biintethet az, aki az életet ért tamadast a tiamadd megdlésé-
vel haritja el, a kovetkez0 valaszt adja. ,, Ha a megtamadott megéli tamadojat,
a »jogos védelem« biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo
megfosztds jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a szitudcionak jogon kiviili-
ségét, amelyben a tamaddas és elhdritdsa lezajlott. A jogos védelem helyzete
csakis akkor dll fenn, ha életek kozotti valasztasrol van szé »a haldl
ujraelosztasarol« mert a megtamadott élete csak a tamado élete dran marad-
hat meg. A halalt azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben
a hatarhelyzetben a jog nem kdteles és nem jogositia semmire a megtamadot-
tat. Jogot a tamado megolésére nem adhat, de ugyanazon okbal azt sem irhat-
Jja eld, hogy a megtamadott tiirni koteles: ezzel ugyanis az J élete felett rendel-
kezne. Igy tehdt a természeti dllapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az
életek kozotti valasztas szitudcioja fennall. Lélektanilag is ugyanerrdl van szo:
az életdszton megnyilvanulasarol, amely attorhet minden civilizacios korlatot,
a tuléléshez valo sajatosan nem emberi jog«-rol (vamely az allatoknak is
megvanc). A valasztasi helyzet megsziintével lép be ujra a jog, amely azonban
csak kompetencidja hatdarait, vagyis a »jogos védelmi helyzet« feltételeinek
meglétét vizsgalja, s ami ott tortént, nem értékeli.

Véleményem szerint azt az esetet, amikor az élet elleni tamadast a megta-
madott az élet kioltasaval jaro védekezéssel haritja el, alapvetden mas para-
digma szerint kell megitélni. Ebben az esetben voltaképp nem dlési jogrol,
vagy annak atengedésérdl, és nem onbirdskodasrol, illetve a ,,haldlbiintetés
atengedésérol”™ van sz6 (ennek felvetése mar csak azért is abszurd, mert a jo-
gos védelem korében kifejtett cselekmény nem lehet megtorlas!), és valoja-
ban sz6 nincs jogon kiviili allapotrol sem." Védekezési jogrol van szo: az al-
lam a védekezés jogat adja at a polgarnak abban az esetben, ha maga a
védekezésrol nem képes gondoskodni. Mivel pedig senki sem koteles az ¢éle-

8 Solyom Laszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, 4. pont.
9 Uo.
10 Uo.
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tét veszni hagyni, ha van modja menteni azt, ez a védekezési jog adott eset-
ben elmehet odaig, ami a tamado életének kioltasahoz vezet.

Osszegezve: az 4llami szuverén nem vehet el emberi életet, mikozben sen-
ki mas sem vehet el emberi életet. Azt azonban senki sem koteles tiirni, hogy
az 0 életét elvegyék, ezért torvény adta joga van védekezni, akar a tamado
életének kioltasa ardn is. A halalbiintetés kérdését ide vegyiteni azért sem
szerencsés, mert az egy biintetési nem volt: blincselekmény elkdvetése miat-
ti, torvényben meghatarozott joghatrany, azaz valdjaban az elkovetett biin-
cselekmény megtorlasa. A jogos védelem intézménye azonban éppen hogy
nem megtorlas, hanem a védekezés jogilag szabalyozott intézménye. Ha
megtorlassa alakul at, azért a ,,védekez6” biintetdjogi felelosséggel tartozik.

A jogos védelem biincselekménytani természete

Az Alapvetés cimsz6 alatt azt irjék a szerzok, hogy a ,,jogos védelem a biin-
tethetdséget kizaro okok korébe sorolhato. Ennek megfelelden a jogos védel-
mi helyzetben megvalosulo tamadas elleni cselekmény elvesziti materidlis
Jjogellenességét, ugyanis nem tekinthetd olyan tevékenységnek, amely masok
szemeélyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alaptorvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sértené vagy veszélyeztetné.”

Ennek a gondolatnak az igazsagat szintén ,,mélyebbrdl” kell megkisérel-
ni megvizsgalni. A kiindulopont e helyiitt a biincselekmény fogalmanak tor-
vényi és tudomanyos meghatarozasa koriil keresendd, és problémat az jelent,
hogy a két fogalmi rendszer egyes elemei — az eltéré vélekedés ellenére —
nem feltétleniil feleltethetok meg egymassal.

A biintetd térvénykonyv a blincselekmény fogalmat a kovetkezOk szerint
hatarozza meg: biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gon-
datlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselek-
mény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kisza-
basat rendeli [4. § (1) bek.]. Mindemellett nem lehet eltekinteni attol, hogy
régtél létezik a bilincselekmény fogalmanak egy — és nem csak didaktikai
szempontbol lényeges — ,,tudomanyos” meghatarozasa is. A legelterjedtebb
fogalmi vaz a kovetkezd: a blincselekmény olyan cselekmény, amely tényal-
lasszeri (diszpozicidszertl), (biintetd)jogellenes €és blinds. A fogalmi vaz he-
lyességér6l és az azt kitolté kategoriakrol e helyiitt nem teszek tovabbi emli-
tést. A téma szempontjabdl fontosabb annak vizsgalata, hogy a fogalmi
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elemek vajon valoban megfeleltethetok-e egymassal, és a kérdésre adott va-
lasz milyen kdvetkezménnyel jar.

Az altalanos vélemény szerint a tényallasszertiség (diszpozicidszeriiség)
fogalmi parja a blintet6torvény altal valo biintetendéség, a (biintet6)jogel-
lenesség parja a tarsadalomra veszélyesség'!, a blindsségé pedig — az egyéb
ismérvek melletti — a szdndékossag vagy gondatlansag."

Hogy ez mennyire fogadhato el, a kovetkezokbdl talan kideriil. Problémat
okoz ugyanis, hogy egy-egy jogintézmény valodi értelmét, jellegét, jelents-
ségét a torvényi fogalom nem mindig képes megvilagitani. Ennek jo példaja
a jogos védelem intézménye, amelyet a biintetjog tudomanya és gyakorlata
is ugy kezel, mint , tarsadalomra veszélyességet kizaro okot”". Ha azonban
megvizsgaljuk a jogos védelem torvényi szabalyat, az ugy szol, hogy ,, nem
biintetendé az a cselekmény”, amit jogos védelemben kovetnek el. Ebbdl k-
vetkezden, a jogos védelem szabalya — legalabbis a torvényi definicidkat fi-
gyelembe véve — nem a tarsadalomra veszélyesség hianyaval, hanem a biin-
tetni rendeltség hidnyéaval latszik Osszefiiggésben allni. Mint lattuk, a
biintetni rendeltség a tényallasszeriiség megfeleldje lenne, a jogos védelem
azonban nem érinti a megvalosult cselekmény tényallasszer(iségét. A tarsada-
lomra veszélyes cselekmény pedig a torvény szerint az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag alap-
torvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezte-
ti [4. § (2) bek.]. Azt azonban nem lehet megfelelé komolysaggal allitani,
hogy a védelmi cselekmény, amely biincselekményi tényallast merit ki, ne
sértené mas (tudniillik a timado) személyét. Ilyenkor legfeljebb az mondha-
to, hogy a biintetlenség azon alapul, hogy az elharito cselekményt a sziiksé-
gesség és aranyossag keretei kozott egy magasabb tarsadalmi vagy egyéni ér-
dek megfeleléen kompenzalja. Az igaz, hogy van olyan nézet, amely a
tarsadalomra veszélyességet a materialis jogellenességgel tigy igyekezett
Osszhangba hozni, hogy a térvényi fogalmat ezzel a kompenzacios klauzula-
val szinesitette. fgy kordbban Tokaji Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint

11 A tarsadalomra veszélyességrél mint a biincselekmény fogalmi elemérdl lasd bévebben Kohalmi
Lasz16: A biintetéjog alapproblémai. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdasa-
gi Biintet6jogi Kutatointézet, Pécs, 2012, 57-96. o.

12 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetjog I. HVG-ORAC, Budapest,
2012, 166. o.

13 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar. 1. kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest,
2013, 148. o.; Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — T6th Mihaly: i. m. 223. o.; Kénya Ist-
van (szerk.): Magyar biintet6jog. Kommentér a gyakorlat szamara. I. kotet. HVG-ORAC, Budapest,
2013, 94. 0.

94 Mészéros Adam: A védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulmany kapcsan



tarsadalomra veszélyes a jogi targyat az elkovetéskor fennforgo feltételek
alapjan realisan sért6 vagy veszélyeztetd olyan cselekmény, amely megfele-
16 tarsadalmi eldnnyel nincs vagy kelléképpen nincs kompenzalva." Ez a
meghatarozas azonban nincs 6sszhangban a torvényi definicioval.

Mindezeket azért is sziikséges tisztazni, mert olyan elgondolasok is feltiin-
nek — a reflexio targyava tett tanulmany mellett — mérvadé jogi szakkonyvek-
ben, hogy a jogos védelem torvényi szabalya a jogtalan timadas elharitasdhoz
sziikséges cselekmény elkovet6jének a biintethetdségét a magatartas tarsada-
lomra veszélyességének hianyara tekintettel zarja ki, illetve hogy a jogos vé-
delmi helyzetben megvalosuld cselekménnyel okozott jogtargysértés esetén a
tényallasszeriiség csupan latszolagos, mivel hidnyzik a biincselekmény Iénye-
gi eleme, a tarsadalomra veszélyesség.” Vilagossa kell tenni azonban egyrészt
azt, hogy a jogos védelem — és immar a térvény is tekintettel van erre — a cse-
lekmény biintetenddségét és nem az elkovetd biintethetGségét zarja ki, masrészt
azt, hogy a jogos védelem, akar jogellenességet, akar tarsadalomra veszélyes-
séget kizar6d okként fogjuk is fel, a védelmi cselekmény tényéllasszeriiségét
nem érinti: a tényallasszerliség €s a jogellenesség (vagy tarsadalomra veszé-
lyesség) kiilonboz6 biincselekmény-fogalmi kategoriak.

Az elébbiekbdl kitiinéen, valdjaban helyesebb a jogos védelmet a biincse-
lekmény tudomanyos fogalmaban szereplé jogellenesség hianyaval Ossze-
fiiggésbe hozni, a torvényi blincselekmény- és tarsadalomra veszélyesség-fo-
galom nem tlinik alkalmasnak arra, hogy egyértelmiien kifejezze a
biintetenddséget kizaro okok biincselekmény-fogalmi szerepét. A jogos véde-
lemben kifejtett cselekmény a térvény szerint nem biintetendd, de valdjaban
nem a tényallasszer(iség hidnya miatt, hanem a jogellenesség hidnya miatt.
Ha komolyan vessziik a tarsadalomra veszélyesség fogalmat, nem allithato,
hogy a védelmi cselekmény — bar nem biintetendd, de — ne sértené mas sze-
mélyét. Valojaban tényleg arrol van sz6, hogy ilyenkor a jogi targy sértése el-
lenére egy megfelel6 tarsadalmi elony kompenzalja a cselekményt.

A szituacioés jogos védelem

A szerzok tobb helyen allitjak azt, hogy a szituacios jogos védelem esetében
nem vizsgalandé a sziikségesség. Ezen alapvetésiik kovetkezetes érvényesi-

14 Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK, Budapest, 1984, 109. o.;
Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 180. o.
15 Polt Péter (szerk.): i. m. 148-149. o.
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tése nyoman jutnak el a tanulmanyukban olyan megallapitasokig, hogy ,.a
védekezd személy akar idében, akar mértéket tekintve tulléphet a tamaddson.
Jogos védelem cimén fel kell tehat menteni az olyan »védekezot«, aki a tama-
das megsziinését kovetéen akadr tobb oran keresztiil az daltala fogsagba ejtett
kenyértolvajt kinozza, majd megéli. Onnan kezdve ugyanis, hogy a »tamado«
¢jjel a lakasaba bement, gyakorlatilag barmit megtehet vele, tekintet nélkiil a
sziikségesség és az aranyossag, tovabba a tullépés szabalyaira.”

Az alapvetd probléma a sziikségesség és az aranyossag mibenlétével kap-
csolatos. A Kuria a 4/2013. biintet6 jogegységi hatarozataban legutobb ugy
foglalt allast, hogy ha van jogtalan tamadas, akkor annak az elharitasa sziik-
séges. A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tama-
das elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint
amelyet alkalmazott.

Az ardnyossag megitélését tekintve nem is olyan régen még az volt az
alapvetd kovetelmény, hogy a jogos védelmi helyzetben okozott sérelemnek
aranyosnak kell lennie azzal a sérelemmel, amelyet a jogtalan tAmadés oko-
zott volna, ha nem haritjak el; ez az aranyossag azonban nem koveteli meg a
kisebb sérelem okozasat, hanem megengedi, hogy a védekez6 magatartas ne
okozzon aranytalanul nagyobb sérelmet, mint aminek az elharitasara toreke-
dett (BH, 2003/394.; BH, 1993/534.).

Az aranyossag a jogos védelem torvényi fogalmanak sem most, sem ko-
rabban nem volt eleme. Voltak olyan térekvések, amelyek azt céloztak, hogy
a fogalom elemévé kellene tenni az aranyossagot, masok kifejezetten ellenez-
ték ezt. A 2012. évi Btk.-ban végiil nem tortént ebben a tekintetben valtozas:
a jogos védelem fogalméaban nem jelenitették meg az aranyossag kovetelmé-
nyét. A Kuria a 4/2013. biintetd jogegységi hatarozatdban az aranyossaggal
kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a korabban a 15. szamt
iranyelvben kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok. Az indokolas sze-
rint meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy az elharit6 magatartas
nem idézett-e elé ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan
tamadas okozott volna. Az érvelés szerint ennek a kovetelménynek a torvé-
nyi alapja korabban is hianyzott (ezzel szemben a 15. szamu iranyelv hataro-
zottan ezt az allaspontot érvényesitette, ¢s tette a birosagok szamara kotele-
z6vé az alkalmazasat!), a hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mellézte az
aranyossag fogalmanak megjelenitését. Mindebbdl a legfobb birdi forum sze-
rint az kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom (tudniillik az ara-
nyossag) a szitkségesség kritériumabol vezetheto le, s csak azon beliil bir je-
lentséggel. Erdemes megjegyezni, ahogy véltozatlan torvényszoveg mellett
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valtozott meg a Kuria allaspontja az ardnyossag kérdésérdl. Annak a Kuria-
nak, amely még egy 2013-ban kozzétett hatarozataban' is a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlatra hivatkozva allitotta azt, hogy az elharit6 magatartas
egyik legfébb jellemzdje az aranyossag: az elharitd magatartas nem idézhet
eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tdmadas oko-
zott volna; ez azonban nem zarja ki sulyosabb sérelem okozasat, mint amek-
korat a tamadas okozott, vagy amekkoraval fenyegetett. Ugyanebben a hata-
rozataban a legfébb birdi forum — mint egyébként maga a 15. szamu iranyelv
is — élesen elvalasztja a sziikségességet az aranyossagtol, midén a terhelt fe-
leléssége kapcsan megallapitja, hogy cselekménye sziikséges volt a tamadas
lekiizdéséhez és az ardnyossag kovetelményét sem sértette; illetve késébb
ugyanezt masként fogalmazva ismétli meg: a terhelt tényallasszerli magatar-
tasa sziikséges volt az ellene intézett jogtalan timadas elharitasahoz, és a vé-
dekezés sziikséges mértékét sem lépte tul.

Valodjaban a sziikségesség azt jelenti, hogy a jogtalan tdmadas — figyelem-
mel a szembeszallas jogara — masként, mint biincselekményi tényallast kime-
rit6 védelmi cselekménnyel nem harithato el. (Ha a megtamadott kitér a ta-
madas el6l, nincs olyan helyzet, amely miatt a felelosségét vizsgalni kellene.)
A sziikségesség tehat voltaképp a tamadasbol szarmazik. Az ardnyossag a
védelmi cselekmény jellemzdje. A két kategoria a jogos védelem esetén nyil-
vanvaloan 0sszefligg egymassal, de nem azonos, és az egyiket a mésikban ér-
telmezni nem igazan szerencsés. A Kuria azon felfogasa, amely szerint a
sziikségesség azt jelentené, hogy a védekezOnek a jogtalan timadas elharita-
sahoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amilyet alkal-
mazott, egyszeriien nem allja meg a helyét, és nincs 6sszhangban sem maga-
val a jogos védelem intézményével, sem a torvényi szabalyokkal. Ugyanigy
az sem, hogy az elharitas sziikségességének mértéke (ami valdjaban nem
mas, mint az aranyossag!) a sziikségességen belill birna jelent6séggel. A
sziikségességnek (az elharitas sziikségességének) valdjaban nincs meghata-
rozhato mértéke: vagy sziikséges a védekezés, vagy nem sziikséges. Ha sziik-
séges, azaz a jogtalan timadas masként, mint bliincselekményi tényallast ki-
meritd védelmi cselekménnyel nem harithato el, azt lehet vizsgalni, hogy az
elharitas aranyban allt-e a tdmadassal: elegendd volt-e, vagy esetleg megha-
ladta-e azt. A sziikségességnek ettdl eltérd értelmezésérdl azért sem helyes
beszélni, mert az esetek egy — nem feltétleniil kis — részében a tamadas el6l
ki lehet térni, el lehet futni, stb. A torvény azonban egyértelmilen mondja azt
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ki, hogy a megtamadott nem koételes kitérni a jogtalan tdmadas eldl, hanem
szembeszallhat a timadoval. De ha szembe lehet szallni akkor, amikor van le-
het6ség kitérni (elfutni), akkor nem igaz az, hogy a sziikségesség a legeny-
hébb elharitasi méd lenne (a Kuria szavaival: enyhébb védekezési mod nem
allt rendelkezésére), mert az enyhébb védekezés a kitérés lenne. Az elharitas
(vagy védekezés) sziikségességétol kiilonbozo kategoria a védekezés mérté-
kének sziikségessége, ami voltaképp az aranyossag. Ezt szemléletesen az élet
elleni tamadas vilagitja meg, ahol nem a védekezés sziikségességét nem kell
figyelembe venni, hanem a védekezés mértékének sziikségességét, azaz az
aranyossagot.

Egyszertien fogalmazva, mintegy 0sszegzésként: a jogellenességet kizard
jogos védelem fennallasahoz két dolgot kell megkovetelni: a védekezés sziik-
séges, az elharitas pedig aranyos legyen.

Szorosan a szituacios jogos védelemre térve immar, két dolgot kell meg-
emliteni. Az egyik, hogy az csak akkor keriilhet szoba, ha jogos védelmi
helyzet all fenn: azaz jogtalan tdmadas torténik. Ezt maga a Kuria is leszdge-
zi, mid6n a szituaciods jogos védelem kapcsan arrol ir, hogy a torvényi véle-
lem ala tartozo esetek is kivétel nélkiil feltételezik a jogtalan tamadas meg-
valosulasat; a jogtalan tdmadas rendszerinti erdszakossaga és az elharitas
kényszeriisége ezekben az esetekben is eléfeltétele a védekezés jogszertisé-
gének (4/2013. BJE 2. pont). Ha tehat van jogtalan tdmadas, a védekezés
sziikségessé valik: a tdmadas csak blincselekményi tényallast kimeritd védel-
mi cselekménnyel harithato el, ha a timadas jogtalansaga megallapithato, ak-
kor az elharitas sziikséges.

A jogalkot6 a szitudcids jogos védelem eseteiben voltaképp a jogos véde-
lem alapesetében meg nem jelenitett aranyossagot nem koveteli meg.

Nem szabad tehat figyelmen kiviill hagyni, hogy a szituacids jogos véde-
lem is jogos védelem, azaz fenn kell allnia a jogos védelmi helyzetnek, ami-
nek lényeges eleme az elharitd cselekmény sziikségessége. A torvény altal
nevesitett esetekben — ellentétben a Kuria megallapitasaival, amelyek szerint
a védekezd cselekmény jogszerliségének egyetlen kritériuma a sziikségesség,
illetve hogy meghaladotta valt az aranyossag vizsgalata — valojaban az ara-
nyossagot nem kell vizsgalni. A sziikségességb6l viszont id6beli viszony is
kovetkezik: jogos védekezés csak addig allhat fenn, amig jogtalan tdmadas
van, vagy annak azonnali bekdvetkezése fenyeget. Ennek hidnyéban nincs jo-
gos védelem, az id6beli tallépés esetén a korabbi védekezd, akinek a cselek-
ménye immar megtorlassa valik, felel6sséggel tartozik cselekményéért.
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Tgy a szerzék ltal idézett esetben, amikor egy vadasz (nyilvanvalon fegy-
vert magaval tartvan) atsétal a tanya hataran, jogtalan timadas, és igy véde-
kezési sziikségesség hidnyaban nincs jogos védelmi helyzet, igy a szituacios
jogos védelemre vald hivatkozas kizart. De az emlitettek fényében az sem le-
het kétséges, hogy jogos védelem cimén kizart a felmentése annak, aki az éj-
jel a lakéasaba behatolo kenyértolvajt a timadas megsziinte utdn 6rakon at ki-
nozza, majd megoli.
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