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ZSIGMOND CSABA

Az 11 jogos védelem jogalkalmazodi problémai
¢s kérdései*

A jogos védelem a magyar jogtorténetben hosszii multra tekint vissza, az
egyik legrégibb hagyomanyu jogintézményiink.' Mar Szent Istvan torvény-
konyvében szerepelt: ,, ...ha valamelyik ispan mas hazat azért keresi fel, hogy
a tulajdonost megolje, vagy annak javait szétdulja s a tamadas soran életét
veszti megtorlas nélkiil fekiidjon’”. Atéma Werbdczy 1517-es Tripatitumaban
is szerepelt, amely részletesebben szabalyozta.

A késébbiekben feltiinik /1. Jozsef 1788-as biintetd torvénykonyvében is,
itt még nem 6nallo jogintézményként, hanem az emberdlés kapcsan szaba-
lyoztak. Az 1795-6s magyar biintetékodex-tervezet is megemliti, hogy ,, aki
azert lépte tul az onvédelem hatdarait, mert nem dlltak rendelkezésére az ah-
hoz sziikséges enyhébb eszkézok ™, annak a tettét enyhébben kell megitélni.

A jogintézmény a jogalkotasban a XIX. szazadban jelenik meg 6nallo fo-
galomként, és a XX. szdzad elejére mar kiforrotta valik a jogalkalmazasban
is. Az 1878. évi biintetd torvénykényv (Csemegi-kodex) jogos védelemrdl
sz6l0 szabalyozasa, a torvényben vald elhelyezése (,,jogtalansagot kizard
okok kozott”) jelentette a legnagyobb attorést, és ez a szabalyozas hasonlit
leginkabb a mai hatalyos torvényszoveghez. A XX. szazadi jogalkotasban az
1945 utani idészakban a biintetd jogszabalyokat tartalmazo 1950. évi I1. tor-
vényben, a Bta.-ban is szerepel ugyan biintethetdségi akadalyként, de kevés-
bé hivatkoztak ra, mivel az 1950-es évek jogalkalmazasat ,,nem a jog ural-
ma jellemezte, nem a torvényi rendelkezések szabtik meg a térvényben
meghatarozott jogok alkalmazhatosagat, hanem a Part felsé vezetésének —
Jjogallami értelemben vett kizjogi jelleget nélkiilozo fels6bb utasitasai’™.

* A tanulmany a Beliigyi Tudomanyos Tandcs és a Beliigyi Szemle éltal 2013-ban kiirt palyazaton I. he-
lyezést ért el.
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Az 1965. évi V. torvény is koveti a Csemegi-kodex altal megkezdett jog-
alkotdi hagyomanyt és a biintethetdségi akadalyok kozott szabalyozza a jo-
gos védelmet. Ugyanigy, az 1978. évi IV. térvény szovege sem tartalmazott
jelentdsebb valtozast a jogintézményt illetden. Az 1978. évi IV. torvény
szamtalan modositast megélt, ezzel szemben az altala szabalyozott jogos vé-
delem jogintézményét — nagyjabol harminc évig — egyetlen modositas sem
érintette, egészen 2009-ig, amikor a 2009. évi LXXX. tv. megalkotta az ugy-
nevezett megel6z6 jogos védelem fogalmat, illetve eltordlte a jogalkalmazas
altal kialakitott kitérési kotelezettség elvét. A jogintézmény torténetében jog-
alkotasi szempontbdl jelentés valtozasnak szamit, hogy a 2012. januar 1-jén
hatélyba 1ép6 alaptorvény V. cikke mar alapjogként szabélyozza: ,, mindenki-
nek joga van a torvényben meghatarozottak szerint a személye illetve a tulaj-
dona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhd-
ritasahoz”. A jogos védelem alapjogként valo magasabb szintre emelése még
,,nem hozott tartalmi valtozast, hiszen a térvényben meghatarozottak szerint
kitétel nyilvanvaloan valtozatlanul a Btk. gondosan kialakitani probalt felté-
telrendszerére utal .

A jogos védelem alaptorvényi szabalyozasa a jogalkalmazoknak nem sok
tampontot nyujt, a jogalkalmazas soran tovabbra is a hatalyos Btk.-rendelke-
zések ¢s a kialakitott bir6i gyakorlat alapjan kell eljarni. Amint az a tanulma-
nyombdl kideriil, az 0ij szabalyozas kapcsan bizonyos helyzetekben felvetdd-
hetnek értelmezési nehézségek.

A 2012. julius 1-jén hatalyba 1ép6 1) biintetd torvénykonyv a jogos véde-
lem hatarait mar jelent6s mértékben kitagitotta, egy megdonthetetlen torvé-
nyi vélelmet is behozva. A torvényjavaslat indoklasa szerint: ,,4 Javaslat a
sulyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasdara
a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel arra, misze-
rint vannak esetek, amikor a jogtalan tamadas oly médon torténik, hogy a
megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tamadas az élete ellen iranyult, és
ilyenkor mar a jogtalan tamadas koriilményei megteremtik a lehetbséget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére.”

Ha megvizsgaljuk az 1978. évi térvény hatalybalépése oOta a jogos véde-
lem kapcsan hozott birdi legfelsdbb birdsagi dontéseket, megallapithato,
hogy legfelsébb birosagi szinten a jogalkalmazas kidolgozott volt, folyama-
tosan fejlodott. Egyebekben azonban — elsdsorban az alsobb foku birdsagok,

5 Toth Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitahoz. Biintetdjogi Szemle, 2012/1.,
27. 0.
6 A T/6958. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasa.

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 101



iigyészségek korében — meriiltek fel értelmezési problémak és eltérd joggya-
korlat. A bir6i gyakorlatban a jogintézmény kereteinek folyamatos tagitasa
volt jellemzd. Felvetddik a kérdés, hogy sziikség volt-e a jogos védelem jog-
alkalmazoi tagitasara is, miért nem volt elég az eddigi joggyakorlat e jogin-
tézmény céljainak elérésére. A jogos védelem kitagitasaval milyen gyakorla-
ti problémak jelentkezhetnek? Milyen gyakorlati elényei és hatranyai
vetddhetnek fel az uj jogos védelem kapcsan a jogalkalmazok — nyomozok,
ugyészek, birak — szempontjabol?

A felvetett problémakra ebben a tanulmanyban kisérelek meg valaszokat
talalni — kiilon-kiilon vizsgalva az 0j szabalyozas jogintézményeit — neves
jogtudosok munkainak és egyes jogesetek feldolgozasaval.

A megel6z6 jogos védelem

A megel6z6 védelmi helyzet problémdja,
a kialakult itélkezési gyakorlat a jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas eldtt

A jogirodalom mar régota foglalkozott a megel6z6 védelem problémajaval,
és tobb szerz6 arra az allaspontra jutott, hogy ezekben az esetekben nem al-
kalmazhat6 a jogos védelem jogintézménye, tekintettel arra a tényre, hogy a
jogos védelemhez sziikséges folyamatban 1évd (vagyis éppen intézett) jogta-
lan vagy azzal kozvetleniil fenyeget6 tdmadas veszélye nem allt fenn.” Né-
hany szerz6 arra az allaspontra jutott, hogy ,,a védelem hatékonnya csak a ta-
madas pillanataban valik” és ,,a bemdszo tolvaj, mint jogtalan tamado nem
igényelheti, hogy a jogosult tekintettel legyen ra és ymunkaja« veszélytelen-
ségét biztositsa ™.

A jogalkalmazas folyaman is felvetddott néhany konkrét tigyben a védelmi
eszk6zok problémaja. A Legfelsobb Birosag a BH 1995/685. szamu eseti don-
tésében konkrét tigyben részletesen foglalkozott a kérdéssel, és irinymutatast
is adott a tovabbi jogalkalmazas szamara. Az tigy tényallasa: A megyei birésag
az 1994. junius 8. napjan kihirdetett itéletével F. 1.-né vadlottat emberolés biin-
tettének kisérlete miatt 1 év 10 honapi bortonbiintetésre itélte, amelynek a vég-

7 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog Altalanos Rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 139. 0.: ,,Ha a ta-
madas nem kezd3dott meg, és megkezdésének nagyon rovid idon beliili veszélye nem all fenn, nem
lehet sz0 jogos védelemrdl. Nem értékelhetd tehat jogos védelemben elkovetett cselekményként, ha
valaki példaul a tolvajok elleni védekezésnek azt a modjat valasztja, hogy az ajto kilincsén aramot ve-
zet keresztiil.”

8 Székely Janos: Egy betoltésre varo joghézag. Magyar Jog, 1994/3., 163—-165. o.
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rehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A megallapitott tényallas lényege a
kovetkezo.

A vadlott 1993 juniusaban biintetd feljelentést tett élettarsa ellen, aki en-
nek folytan elézetes letartéztatisba keriilt. Elettdrsanak fia — a jelen iigy sér-
tettje —, aki egyébként csaladjaval egyiitt a kozelben lakott, emiatt megnehez-
telt a vadlottra. Tobbszor megjelent a vadlott altal lakott haznal, és
eldfordult, hogy — zdrva taldlva a kertkaput — a keritésen dtugorva jutott be
a kertbe. Ilyenkor kettdjiik kozétt szovaltas alakult ki.

1993. julius 9-én este a vadlott becsukta a kertkaput, és a hdazba bezdrko-
zott oly médon, hogy a lakas kiilsé faajtajat beakasztotta, a belsé iiveges aj-
tot pedig kulcsra zarta. A zaklatastol valo félelmében ezutan keresett egy két-
méteres, PVC szigetelésii vezetéket, amelynek egyik lecsupaszitott szalat az
tiveges ajto zartakaro lemezéhez erdsitette, a masikat pedig hagyta logni.
Ugyanakkor a vezeték masik végét a konyhaban levé dugaszolo aljzatba dug-
ta be. Ekként a vezeték 220 V-os fesziiltség ala keriilt.

A sértett aznap este 8 ora koriil kapta meg édesapjanak az iizenetét,
amelyben a nevezett kérte, hogy pénzt és egyéb aprosagokat vigyenek be ne-
ki a fogdaba. A sértett — a kérést teljesitendd — elindult az apja hazahoz. Mi-
vel a kertkaput zarva taldlta, és nem miikodott a csengd sem, dtugrott a keri-
tésen, majd az ablakon kopogva kiabalt, hogy a vadlott engedje be. A vadlott
viszont ennek nem tett eleget, hanem az iiveges ajtohoz ment. A sértett ekkor
a kiilsé — meglehetésen korhadt — faajtot kinyitotta, és bal kezével a kilincs-
hez nyult, am a kilincs szikrdzni kezdett. Minthogy az dram megcsipte a ke-
zét, a sértett onkénteleniil elrantotta a karjat, s ennek kovetkeztében beiitotte
az ajto egyik tivegszemét. A sértettet sériilés nem érte, de a halalos aramiités
lehetdsége fenndllott.””

A Legfels6bb Birosag részletes indoklasaban ramutatott, hogy a terhelt
annak ellenére helyezte lakasa belsé {iveges ajtajanak kilincsét aram ala,
hogy ,,jogtalan tamadas nem érte, de ilyen jellegii tamadas kozvetleniil fe-
nyegetd veszélye sem allt fenn. Tevékenysége a jogos védelem korébe eso el-
harito cselekményként nyilvanvaloan nem értékelhetd, hiszen a biztonsagér-
zet ltalaban vett hidnya, egy csupan esetlegesen realizalodo tamadastol valo
félelem nem keletkeztet jogos védelmi helyzetet. Tekintettel arra, hogy a jel-
zett koriilmények kozott a vadlottnak még arra sem volt semmiféle alapos
oka, hogy a jogtalan tamadas kozvetleniil fenyegetd veszélyét feltételezze, en-

9 BH, 1995/685.
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nek folytan javara a vélt jogos védelem, azaz a tarsadalomra veszélyesség-
ben valo tévedés szabalyai sem alkalmazhatok.”"

Kifejtette ugyanakkor: ,, kétségtelen, hogy az utobb megérkezo sértett jog-
talanul jart el, amikor a zdrt kaput kikeriilve atmdszott a keritésen, majd fel-
nyitotta a kiilsé ajtot, és a vadlott tiltakozasa ellenére be akart hatolni a la-
kasba. A sértettnek a maganlakas zavartalan hasznalatihoz fiiz6dé érdeket és
ebbdl adodoan személyi jogokat sérté magatartdasa tehat személy elleni jog-
talan tamadasként értékelhets, amellyel szemben a sziikséges mérvii védeke-
z¢€s joga a vddlottat megillette. A vadlott azonban egyfeldl az elharité mecha-
nizmust mar joval a sértett — egyébként szamara varatlan és eldtte ismeretlen
célu — latogatasat megeldzéen miikédésbe hozta, masfelél — minthogy az éle-
te nem forgott veszélyben — ezt oly modon tette, hogy aranytalanul sulyosabb
eredmény (a haldl) bekiovetkezésének a lehetdségét teremtette meg, mint ami-
lyennel a késébb valoban realizalodo tamaddas jart vagy jarhatott volna.”"

Az iménti iigy jo példa arra, hogy a jogalkalmazé szembesiilt azzal az el-
lentmondassal, hogy egyfeldl sziikséges az anyagi javak és a személyi jogok
megfelelé védelme, akar egy védelmi eszkoz telepitésével is, viszont a védel-
mi eszkoz altal okozhato sérelemnek aranyban kell allnia a jogtalan tamadas
altal okozhato sérelemmel, a védelmi eszkdz nem olthat ki életet. A jogalkal-
mazas soran problémaként jelentkezett az is, hogy nem volt megfelelden jo-
gilag rendezve a maganlakas védelmi eszkozzel valo védelme. Elismerte a
birdsag, hogy a vadlottnak az adott helyzetben joga volt sziikséges mérték-
ben védekezni, de konkrét, kdzvetlen, jogtalan tdmadas hidnyaban nem volt
jogos védelmi helyzetben, mivel a védelmi eszkdzt mar joval a bekovetkezd
tdmadas el6tt miikodésbe hozta. A hasonl6 jovobeni helyzetekre tekintettel az
itélet indoklasaban kifejtette, hogy altalaban ,,sziikséges a védelmi eszkéozok
telepitése a kozbiztonsagi helyzet romldasaval az allampolgarok személyes
biztonsaga és javainak védelmére . Megfelel6 jogi szabalyozas hijan rész-
letesen leirta a késébbi jogalkalmazas szamara, hogy a védelmi eszkozoknek
milyen feltételeknek kell megfelelnitik: ,, 4 biinelkovetések megeldzéset, illet-
ve megnehezitését szolgdlo ezek a megoldasok, berendezések — a tarsadalom-
ban érvényesiil6 értékrendnek és gyakorlatnak, valamint az ehhez igazodo jo-
gi szabadlyozdsnak megfeleléen — azonban csak olyanok lehetnek, amelyek
kelld koriiltekintés és figyelem mellett alkalmazva, masok életét, testi épsé-

10 Uo.
11 Uo.
12 Uo.
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gét, egészségét nem veszélyeztetik. Ennek a kdvetelménynek az 6rzott épiilet
keritésének, nyilaszardinak — halalos aramiitésre alkalmas modon torténd — fe-
sziiltség ala helyezése nyilvanvaloan nem felel meg, még akkor sem, ha az
ilyen akadaly létesitésére az épitmény, lakasbelsé — barki altal engedély nél-
kil meg nem kozelithet6 — részében kertiil sor. Aligha vitathaté ugyanis, hogy
egyfeldl a védett teriiletre valo behatolas nemcsak jogellenes, hanem — akar
végsziikség, akar egyéb kériilmények altal indokoltan — jogszerii is lehet,
marpedig a jo szandékiian kozbeavatkozo személyek ilyen — eldre fel nem is-
merhet6 és mérheté — veszélynek értelemszeriien nem teheték ki; masfeldl az
sem kétséges, hogy ha a jogtalan tamaddas vagy annak kézvetleniil fenyegetd
veszélye elleni védekezés csupan az aranyossag hatarain beliil megengedett,
akkor e kereteken a preventiv eszkozok hatdasa sem léphet tul. "

A kovetkez6 jogeset a médiaban oriasi visszhangot kapott (az Gigynevezett
kesznyéteni eset néven valt ismertté), a bulvarsajto és a média nem tényszeri-
en tudositott az esetrdl, és ezzel a kdzhangulatot is jelentsen befolyasolta.

A tényallas 1ényege az volt, hogy az idds vadlott egy kdzség szélén 1évo,
elhanyagolt hazban ¢élt egyediil. A hazhoz tartoz6 telek a kozeli folyoval volt
hataros. A telek a foly6 fel6li meredek partoldalon nem volt koriilkeritve, az
utca feldl is rossz allagl, hianyos fakerités volt. A vadlott napkdzben egy ko-
zeli gylimolcsosben végzett alkalmi munkakat. Tobb esetben megtortént,
hogy a munkabol hazatérve észlelte, hogy a telkén idegenek dézsmaltdk meg
a gylimolcsfak termését, sot el6fordult, hogy a haza ajtajait is betorték. Tobb-
szor el6fordult az is, hogy a vadlott a munkajabol hazatérve mar messzir6l
latta, hogy kertjében idegenek — sokszor gyerekek — tartdzkodnak, és az al-
mafairdl gylimdlesot szednek. Egy alkalommal elhatarozta, hogy villamos
arammal fogja megvédeni értékeit. Ugy dontdtt azonban, hogy az aramot
nem a keritésbe vezeti, hanem az ingatlan hatarain beliil épiti ki a védelmet a
gyimolesfai megovasara. Egy 80 mm-es szogre tekert egy 1,2 mm atmérdji
acélhuzalt, és annak egyik végét a veranda falanak dugaszoloaljzataba dugta.
Ez utan legeldszor a legkdzelebb 1évo almafa torzsére tekerte, majd a tobbi
gylimdlcsfara. Az igy elhelyezett rozsdas kotozodrot a fiiben alig volt latha-
to. A vadlott szandéka arra iranyult, hogy a telkére behatold személyek laba
a drotba beleakad, és aramiitést szenvednek. Az ezt kdvetd napokban tobb-
szor eléfordult, hogy — megfeledkezve a fiiben elhelyezett vezetékekrdl — a
vadlottat is tobbszor megrazta az d&ram. Az ily modon vezetett &rammal nem

13 Uo.
14 BH, 2000/97.
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az volt a szandéka, hogy azzal az esetleges tolvajokat elriassza, hanem az,
hogy dket megfogja, megolje. Ezért is hasznalt a behatolok altal szinte latha-
tatlan, vékony vezetéket, és ezért vezette azt nem lathaté magassagban, ha-
nem rejtetten a fitben. Ugy gondolta, hogy ha a betorések és a lopasok ellen
a renddrség nem védi meg, majd 6 megvédi magat. Az aram ala helyezésrol
sem a szomszédjait, sem mast nem tajékoztatott, arrol, hogy ténylegesen a
villanycsapdat felallitotta, sem a kapun, sem a portajan erre utald veszélyt jel-
z6 tablakat, abrakat nem helyezett el. A vadbeli napon a sértett a vadlott ke-
ritésén maszott at azzal a céllal, hogy a vadlott fajarol almat szedjen. Amikor
a sértett elindult az almafa iranyaba, nem vette észre a fa el6tt elvezetett vé-
kony drétot, amelybe a labai a boka folott beleakadtak, és a bevezetett aram
kovetkeztében nyomban aramiitést szenvedett. Ahogy menekiilni igyekezett,
a drotok mindkét labszarara ratekeredtek, s — ahogy rangatodzott — egyre job-
ban a testébe mélyedtek. A sértettrdl végiil csak hisz-harminc perc utan tud-
tak leszedni a ratekeredett drotot, addigra azonban életét vesztette.

A vadlottat az els6foku birdsag tobb emberen (egyenes szandékkal) elko-
vetett emberdlés biintettének kisérlete miatt tizévi fegyhazbiintetésre és tiz
évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. Masodfokon kertiilt az {igy a Legfels6bb
Birosag elé. A Legfelsobb Birdsag az itéletet megvaltoztatva a vadlott cselek-
ményét enyhébb, eshetdleges szandékkal elkdvetettnek mindsitette, és a vad-
lott biintetését harom év, borténben letdltendd szabadsagvesztésre enyhitette.
Az itélet indokolasaban a masodfokon eljaro birosag kifejtette, hogy nem al-
kalmazhaté a jogos védelem a birtok ilyen modon valdé megvédésére, mind-
amellett jelentSs enyhité koriilményként ismerte el, hogy bizonyos keretek
kozott sziikséges a birtok megfeleld védelme. A jogos védelem hidnyét az
el6z6 esethez hasonldan elsdsorban a jogtalan timadas hianyara és a hasznalt
védelmi eszkoz életveszélyességére tekintettel allapitotta meg.

A megel6z6 védelmi helyzet problémadjanak jogalkotoi rendezése

A jogalkotas a megel6z6 védelmi eszkoz intézményét eldszor a biintetd tor-
vénykonyv modositasarol szolo 2009. évi LXXX. torvénnyel hozta 1étre. A
hatalyos 0j biintetkodexiink a 2009-ben bevezetett jogintézményt kisebb
szovegmodositassal vette at. A hatalyos szoveg:

21. § Nem biintetendé annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok
személye vagy javai elleni jogtalan tamadads megeldzése céljabol telepitett, az
élet kioltasdara nem alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan tamadonak sérel-
met okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent megtett, ami az adott helyzetben
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elvarhato annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkoz ne okoz-
zon sérelmet.

A jogintézményt eldszor bevezetd torvényjavaslat indoklasa szerint: ,, 4 je-
lenlegi itélkezési gyakorlat szerint nem dll fenn jogos védelmi helyzet, ha va-
laki a sajat vagy mas személye, vagy javai elleni esetleges jovébeli tamadas
megeldzése érdekében olyan védoberendezést alkalmaz, amely a tamadonak
seériilést okozhat. A Javaslat a jogos védelem krimindlpolitikai céljanak hang-
sulyosabb eldtérbe dllitasa érdekében kifejezetten megengedi az ilyen eszkoz
alkalmazasat. A Javaslat ezért a jogos védelem kirében uj rendelkezésként
szabdlyozza az un. megel6zd jogos védelmet. A Javaslat értelmében nem a vé-
dekezének kell viselnie a jogos védelem jelenlegi szabdlyai szerint nem, vagy
csak aranytalan nehézségek aran védelmezhetd javak (példaul a tulajdonos
szokdsos tartozkoddsi helyétdl tavol lévé ingatlan) elleni jogtalan tamadds
eshetéségeének a kockazatat.””

Az indoklas allaspontja szerint az 1978. évi IV. térvény hatalybalépése ota
a jogos védelemmel kapcsolatban a majd harminc év alatt kiforrott itélkezési
gyakorlat sem tudott mit kezdeni a megel6z6 védelmi helyzetekkel, a telepitett
védelmi eszk6zok problémajaval, azt jogos védelemként nem értelmezhette.

Az elézéekben ismertetett jogesetek is ramutattak arra, hogy a jogalkotoi
szabalyozas hidnya okozta bizonytalan helyzetben kialakulhatnak tragikus
helyzetek, ebbdl a szempontbdl sziikséges volt a kérdés jogalkotoi rendezése,
de a szabalyozas kapcsan gyakorlati kérdések és dilemmak is felvetédnek.
Nem tagadhato, hogy a fokozatosan romlo szubjektiv biztonsagérzet és a tarsa-
dalmi elvarasok is megkivantak, hogy a magantulajdon megfelel$ védelme ér-
dekében valamilyen forméban alkalmazhatok legyenek ezek az eszkozok, igy
ez a kriminalpolitikai indok is kozrejatszott a jogintézmény bevezetésében.

Az uj szabadlyozassal felvetédd jogalkalmazoi kihivasok,
egyes konkrét helyzetekben adodo problémadk

A Kuria 4/2013. BJE hatarozat 3. pontja a jogintézmény kapcsan kifejti: ,, 4
megeldz6 jogos védelemnek nincs kialakult itélkezési gyakorlata” — kevés
tampontot adva ezzel a jogalkalmazoknak.

A gyakorlatban a jogalkalmaz6 a megel6z6 jogos védelem problémajaval
— mint biintethetdségi akadallyal — a kdvetkez6 harom tigytipus tekintetében
talalkozhat. Mindharom tigytipus esetében a biintetGeljaras meginditasakor

15 Részlet a T/9554. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasabol.
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vizsgalnia kell, megallapithaté-e a biintethetéségi akadaly (megel6z6 jogos
védelem), vagyis a telepitett eszkdz megfelel-e a jogalkotd elvarasainak, ha
igen, akkor nyomozas megtagadasanak, illetve megsziintetésének lehet helye.

a) A jogtalan tamadds még nem zajlott le, az eszkoz telepitése azonban on-
magaban megvalosithatja valamilyen biincselekmény eldkésziiletét, vagy egy
befejezett biincselekményt — a jogalkalmazas soran a gyakorlatban eléfordul-
hat, hogy feljelentés vagy hatdsag hivatali észlelése kovetkeztében ismertté
valik a ,telepitett eszk6z” ténye, amely mar megvaldsitja valamely biincse-
lekmény el6késziiletét.

Az eldbbi példaknal maradva emberdlés elokésziilete miatt felelt volna a
gylimdlcstolvajok ellen villanycsapdat telepitd védekezo férfi akkor, ha nem
masznak be a tolvajok a kertjébe, €s nem {iti agyon az aram a sértettet, igy a
halélos eredmény bekovetkezése eldtt a cselekménye emberdlés elokésziile-
tének mindsiilt volna. Az elokésziilet targyi elemei fellelhetok: a biincselek-
mény elkovetéséhez sziikséges vagy azt kénnyit eszkozoket biztositotta’ a
csapda telepitésével. Az el6késziilet szubjektiv oldala is megéllapithato, a
megallapitott tényallas szerint ugyanis a tudata atfogta, hogy a kertjébe rend-
szeresen bemasznak, a csapdaval az volt a célja, hogy beleakadjanak, és az
aram megrazza Oket.

El6fordulhat olyan helyzet, hogy a védelmi eszkdz méar 6nmagéban egy
0nallo (befejezett) blincselekmény tényallasat valositja meg, példaul veszé-
lyes allat, illetve veszélyes eb tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegé-
se annak terhére, akinél a telepitett eszk6z engedélyhez kotott eb, és azzal
nem rendelkezik.

Visszaélés robbandanyaggal annak terhére, aki példaul egy robbanoszer-
kezettel latja el a védelmi eszkozt, amelyben robbandanyag talalhatd, s
amelynek birtoklasara nincsen engedélye.

b) Bekdvetkezett a jogtalan tamadas, és a jogtalan tamado szenvedett sé-
relmet — a mar emlitett villanycsapdas eset lehet példa ilyen helyzetre. A jog-
talan behatol6 szenvedett sérelmet (meghalt), és a felvetddik a telepitett esz-
koz problémaja, vagyis megallapithaté-e a megel6z6 jogos védelem.
(Megjegyzendd, hogy a jogesetben szereplé eszkéz a hatalyos Btk. szerint
sem mindsiilne megengedettnek, igy az idos férfit most is elitélnék.)

¢) Jogtalan tamaddas és tamado hianydaban egy kiviilallo szenved sérelmet
— a telepitett eszkdz olyan személynek okoz sérelmet, aki nem szamit jogta-

16 Bik. 11. § (1) bek.
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lan tamadonak. (Itt vetddik fel a kérdés: ki mindsiil jogtalan tamadonak? A
kérdéssel a késébbiekben foglalkozom.)

Gyakorlatban eléfordulhat olyan eset, hogy egy tarsashdz tarol6jabol
(osztatlan k6z6s tulajdonat képezd helyiségébdl) ismeretlenek rendszeresen
tobb értéket tulajdonitanak el. A haz kozos képviseldje, megelégelve a hely-
zetet, a tarolo racsos fém nyilaszarojaba vezet aramot. Egy nap az egyik gya-
nutlan lako (aki nem tekinthet6 jogtalan timadonak) be akar menni a tarolo-
ba, és az ajtd nyitasakor aramiitést szenved.

Hogyan vizsgalja a jogalkalmazo a védelmi eszkdz jogossagat?

Az emlitett tigytipusok el6éfordulasa esetén kell tehat vizsgalni, hogy fenn-
all-e a Btk. 21. §-a, vagyis megfelel-e az eszkodz a torvényi feltételeknek.

A megeléz6 jogos védelem a miniszteri indoklas szerint harom feltétel
egylittes megléte esetén allapithaté meg:"”

— az eszkoz élet kioltasara nem alkalmas;

— csak a jogtalan tamadé szenvedhet sérelmet; illetve

— a védelmi eszkozt alkalmazd személy minden t6le elvarhatot megtett a sé-

relem elkeriilése érdekében.

Az eszkoz élet kioltdsara nem alkalmas

Mivel védelmi eszkozoket a gyakorlatban elsdsorban vagyonvédelmi célbol
telepitenek, igy vagyonvédelem esetén olyan eszkdzok nem alkalmazhatok,
amelyek élet kioltasara alkalmasak lehetnek.'® Nehéz megitélni, hogy mely
eszkozok felelhetnek meg a torvény eldirasainak. ,, Az élet kioltasara ugyan-
is alkalmas lehet barmi.”"

Az eszkozok skalaja széles lehet: medvecsapda, hurok, villanypasztor,
mindenféle csapda stb. A legfontosabb, hogy a telepitett eszkoz ne legyen
emberi élet kioltasara alkalmas. A probléma az, hogy az eldbbiek koziil adott
esetben barmelyik okozhat halalt. Logikailag kikdvetkeztethetd, hogy ezek a
jogalkoto 4ltal elvart eszkdzok csupan testi sériilés okozasara alkalmas esz-
kozok lehetnek, igy minden olyan eszkdz megfelel a torvénynek, ami testi sé-
riilést okoz, de élet kioltasara nem alkalmas. Tulajdonképpen csak testi sérii-
1ést okozo eszkzokrol lehet szo, ennél enyhébb, vagy sulyosabb eredményt

17 A T/9554. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasa.

18 Toth Mihaly: i. m.

19 Quot capita, tot sententiae. A Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulméanykétete. Gyér, 2010.
mek.oszk.hu/10400 /10482/10482.pdf
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okozo eszkoz gyakorlatilag kizart. (Testi sériilésnél enyhébb sérelmet okozo
eszk6z nehezen képzelhetd el.)

A Kuria megel6z0 jogos védelemmel kapcsolatos allaspontja is megerdsi-
ti, hogy a megel6z0 jogos védelemnél ,, fogalmilag azért kizart a tullépés,
mert ha a testi épség sérelménél sulyosabb (élet kioltasaval jard) kovetkez-
ménnyel jar, a védekezé emberolés miatt lesz felelésségre vonhato, s 6t a
21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni .

Az eszk6z0k kapesan meriil fel a hazérz6 kutyak mint telepitett védelmi
eszkozok kérdéskore. Nem vitathato ugyanis, hogy a hazérz6 kutyak adott
esetben élet kioltdsara alkalmas eszkozok lehetnek. Alldspontom szerint, ha
egy konkrét igy kapcsan a hazorzo kutya meriil fel telepitett védelmi eszkoz-
ként (amelyik adott esetben a jogtalan tamado életét kioltja), akkor azt kell
vizsgalni, hogy az adott egyedet az allatvédelmi hatosag egyedileg veszélyes-
nek mindsitette-e, vagy az adott egyed emberi élet kioltasara volt-e betanit-
va, illetve hogy a kutya gazdaja el6tt ismert volt-e az adott egyed veszélyes-
sége. Veszélyes eb esetén betartottak-e a tartasara vonatkozo eldirasokat.
Véleményem szerint altalaban egy nem veszélyesnek mindsitett eb tovabbra
is alkalmazhato telepitett védelmi eszkzként, a masik két eldiras (csak a jog-
talan tamado szenvedhet sérelmet, a védelmi eszkozt alkalmazd személy
minden téle elvarhatot megtett a sérelem elkeriilése érdekében) betartasaval.
Gyakorlatban — ahogy eddig is — elvarhato, hogy aki haz6rz6 ebbel védi a bir-
tokat, az jol 1athato helyre kihelyezett tablan 1évé felirattal, valamint abraval
hivja fel erre a tényre a figyelmet, illetve az ebet ugy kell tartani, hogy csak
a jogtalan behatolonak okozhasson sérelmet (megfelelGen legyen elzarva).

Némileg pontatlan megfogalmazasaval a jogalkotd kétségteleniil nehéz
feladat elé allitotta a jogalkalmazot (élet kioltasara nem alkalmas). Allaspon-
tom szerint a jogalkalmazonak a j6vOben egy-egy adott iigy kapcsan, az adott
konkrét helyzetben rendelkezésre allo Gsszes adat és tény alapjan azt kell
vizsgélnia, hogy az eszkdz dltalanossagban alkalmas-e az élet kioltasara.
Pontosabb megfogalmazas lehetett volna, ha azt irja a torvény, hogy az esz-
koz ,,az altalanos €lettapasztalatok szerint” emberi élet kioltasara nem alkal-
mas. El6fordulhat példaul adott esetben, hogy a védelmi eszkoz egy torpeara-
mu vezeték, ami az altalanos élettapasztalatok szerint nem alkalmas élet
kioltasara, normal esetben csupan enyhe aramiitést okoz. Abban az esetben
azonban, ha a kertbe bemaszo tolvaj szivbeteg, a torpedram a halalat okoz-
hatja. Ennek bekovetkeztekor, ha a védelmi eszkoz telepitéje ténylegesen ele-

20 4/2013. BJE hatarozat 3. pont
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get tett a védelmi eszkdz Osszes torvényi feltételének, hivatkozhat a megeld-
70 jogos védelemre.

A jogalkalmazonak a konkrét ligy vizsgalatanal allaspontom szerint kétfé-
le szempont adhat segitséget annak megallapitasahoz, hogy alkalmazhato-¢ a
Btk. 23. §-a.

Egyrészt az alkalmatlan kisérlet fogalmdaval és azon beliil az alkalmatlan
eszkozzel (abszolut alkalmatlan eszkdz) kapcsolatos meglatasok segithetnek
a kérdés eldontésében.” ,, Alkalmatlan az az eszkéz vagy targy, amely mar ter-
mészeténél fogva, tehdt in abstracto is alkalmatlan befejezett biincselekmény
megvaldsitasara. > Az eszkoz altalanossagban €let kioltasara alkalmatlansa-
gat mindenképpen szakértd kirendelésével kell egy-egy nyomozas soran a jo-
vében a jogalkalmazonak tisztaznia. Ha a szakértéi vélemény kimondja,
hogy az eszkoz dltalaban abszolut alkalmatlan élet kioltdsdra, és ha a tobbi
feltétel is teljesiilt, fennallhat a Btk. 21. §-a.

Masrészt halalos eredmény esetén megkozelithetd a kérdés a gyakorlat-
ban ugy, hogy mivel az eszkoz élet kioltasara alkalmas volt, igy az egyik fel-
tétel hianya miatt nem all fenn a megel6z6 jogos védelem. Az ligyben ember-
6lés (gondatlan vagy szandékos, a helyzettdl fiiggben) gyantja alapjan
célszerli nyomozni, az emberdlés kriminalisztikai ajanlasainak figyelembe-
vételével. A nyomozaskor az emberdlés szubjektiv és objektiv tényallasi ele-
meinek tisztazasaval, vizsgalataval alakul ki, hogy a kiilonds részi tényallasi
elemek (objektiv, szubjektiv oldal elemei) megallapithatok-e, kiterjedt-e a
védekezd egyenes vagy eshetbleges szandéka a halalra, vagy arra vonatkozo-
an megallapithato-e a gondatlansaga. Hogyha nem éllapithaté meg sem szan-
dékos, sem gondatlan biindssége, az eljarast biincselekmény hianyaban kell
megsziintetni.

Csak a jogtalan tamado szenvedhet sérelmet

A feltétel tisztdzasdhoz mindenképpen ismerni kell, ki mindsiil jogtalan ta-
madonak. A fogalom értelmezéséhez felhasznalhato a jogirodalom klasszikus
jogos védelemnél kidolgozott jogtalan tamadas fogalma.

A tamado az, aki a tamadast kifejti. Egyes elméletek szerint ,,a tdmadds
nem mds, mint egyfajta pozitiv kihatas, melyhez az artas, illetve az artassal
valo fenyegetés képzetét fiizziik ™. A timadas aktiv emberi magatartassal valo-

21 Quot capita... i. m.
22 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog éaltalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 256. o.
23 Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintetdjogban. Budapest, 1910, 277. o.
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sithaté meg*, ami a 1étezd allapot megvaltoztatasara irdnyuld erészakos fel-
1épés formajaban jelentkezik.” Megjegyzendd, hogy az aktualis bir6i gyakorlat
némi eltérést mutat az eldbbi allasponthoz képest, amikor a jogtalan timadas
fogalma ala vonthatonak tartja a passziv magatartast is, amely a jogellenes al-
lapot fenntartasara iranyul.*® Erre példa a BH 1997/512. szamu jogeset is. A
jogesetnél a személyi szabadsagaban korlatozott sértett az 6t fogva tarto, or-
70, de passziv magatartast tanusitd személyt iiti le, és igy tud fogva tartott
helyzetébdl szabadulni. A birésag kimondta, hogy a fogva tartott személyt
megillette a jogos védelem a vele szemben éppen passziv magatartast tantsi-
t6 személlyel szemben is.

Belovics Ervin szerint a jogos védelemnél a ,, tdmadas a védett jogtargyak
ellen intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegeto jogellenes emberi cselekvi-
ség, amelynek egyébként valamely biincselekmény elkovetési magatartasdt
kell megvalésitania’™”. Belovics véleménye szerint a tamadas — a kialakult
biroi gyakorlatnak megfelelden — egyarant lehet tevés és mulasztas is.”

A megel6z6 jogos védelemnél figyelembe vehetd jovébeni tamadas defi-
nialhat6 az elobbi fogalommeghatarozasokkal annyi korlatozassal, hogy vé-
leményem szerint, a megel6z6 jogos védelemnél a tamadas — tekintettel arra,
hogy egy jovobeli, bekovetkezése tekintetében bizonytalan eseményrdl van
sz6 — csak aktiv cselekvés lehet.

A jogtalansag fogalma a klasszikus jogos védelemnél egyes szerzok szerint
csak blincselekményre utalhat, vagyis az megfelel valamely kiilonds részi tor-
vényi tényallasban megfogalmazott magatartasnak®, mig mas szerzok szerint
minden jogtalan cselekményre, igy szabalysértésre is. Blasko Béla a klasszi-
kus jogos védelemmel kapcsolatos tanulméanyaban fejti ki, hogy , minden
olyan magatartassal szemben amire jogszabaly engedélyt ad, ki van zdrva a
Jjogos védelem ™. Allaspontom szerint ebbél kévetkezéen a jogszabéllyal el-
lentétes cselekmények lehetnek a jogtalan tdmadasok, amelyek jogos véde-
lemmel elharithatok. A jogszabaly-ellenesség nem csak biincselekményekre

24 Foldvari Jozsef: i. m. 137. o.

25 Finkey Ferenc: A Magyar Biintetdjog Tankdnyve. Grill Karoly Konyvkiadé Villalata, Budapest,
1914, 207-208. o.

26 Ujvari Akos: 1. m.

27 Belovics Ervin: Az érték-érdek osszeiitkozések mint a biintetendéséget kizaré okok cimii doktori ér-
tekezés tézisei. Pécsi Tudoméany Egyetem AJK Doktori Iskola, Pécs 2007
http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Belovics_Ervin_Tezisek.pdf

28 Uo.

29 Foldvari Jozsef: i. m. 139. o.

30 Blasko Béla: A jogos védelem néhany elméleti és gyakorlati kérdése. Féiskolai Figyeld, 1992/2., 82. o.
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utal. A jogos védelem szabalysértésekkel szemben valo alkalmazhatosagat ta-
masztja ala a Kuaria 4/2013. BJE hatarozataban a jogellenes tamadasokra vo-
natkozé mondata: ,, Intézett a tamadas akkor, ha az elkévets valamely, a Kii-
londs Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabalysértés) torvényi
tényallasanak megvaldsitasat megkezdte.” Nagy Ferenc elmélete szerint sem
kell a jogtalan timadasnak feltétleniil biintetGjog-ellenesnek lennie. gy jogta-
lan tamadas az is, ha a tulajdonos a jogszerti birtokostol megprobalja titokban
visszavenni a sajat dolgat.’' Ezt az elméletet koveti a bir6i a gyakorlat is, amint
azt az EBH 2007/1584. szamu jogeset is mutatja. 4 konkrét iigyben ramuta-
tott arra a birosag, hogy a birtokvédelem kérében alkalmazott 6nhatalom is
megalapozhatja a jogos védelem megallapithatosagat.

A jogos dnhatalom maganjogi kategéria. A Ptk. szerint: ,, 4 birtokos a bir-
toka ellen iranyulo tamaddst — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben —
onhatalommal is elharithatja.”

,, Az énhatalom elsésorban a birtok ellen iranyulo tamadas esetén gyako-
rolhaté abbol a célbol, hogy a birtokos a tamadast elharitsa. Tamaddson
csak azt a magatartast lehet érteni, mely kozvetleniil fenyegeti a dolog felet-
ti hatalmat. A birtokos adott esetben erdszakkal is megakadalyozhatja, hogy
mas a dolgat haszndlja, az ingatandra, lakdasaba belépjen, azon atjarjon,
hogy a dolog allagat rongalja.”* A jogos 6nhatalom a tulajdonost ¢és a birto-
kost is egyarant megilleti. A gyakorlatban el6fordul sok esetben, hogy a tu-
lajdonos ¢és a birtokos személye nem ugyanaz, amikor példaul valaki bérbe
adja ingatlanat, ilyen esetben a bérld valik az ingatlan birtokosava. Ekkor a
lakas bérlgjét, amig megfeleld jogcimen van birtokaban az ingatlan (tehat
fennall a szerzédéses jogviszony a tulajdonossal), megilleti a birtokvédelem
még a tulajdonossal szemben is. ,, 4 lakas béridjét egészen mindaddig megil-
leti a birtokvédelem, amig a lakas kitiritését elrendeld jogerds hatarozatot
végre nem hajtjdk.

Azért fontos jogalkalmazdi szempontbol az el6bbiek ismerete, mert a gya-
korlatban eléfordulhat olyan eset, hogy egy hazat vagy lakast bérlé személy
(aki megfelel6 jogcimen van birtokon beliil) alkalmaz megel6z6 jogos védel-
met, védelmi eszkozt, aminek kovetkeztében az 6t rendszeresen és ok nélkiil
zaklato tulajdonos szenved sérelmet. A tulajdonossal szemben fennallhat a

31 Nagy Ferenc: i. m. 191. o.

32 Ptk. 190. § (1) bek.

33 Lenkovics Barnabas: Magyar Polgari Jog. A dologi jog vézlata. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
1999, 279. o.

34 Ptké. 1. 64. §
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jogos 6nhatalom, és — mint hivatkoztam — az eddigi bir6i gyakorlat szerint a
jogos védelem is megilleti. Jogalkalmazo6i szempontbdl lényeges kérdés,
hogy az 1j jogintézményre, vagyis a megel6z6 jogos védelemre is kiterjeszt-
het6-e az idézett EBH-ban kidolgozott allaspont, mivel az elébbi példa gya-
korlati el6fordulasa esetén a bérlével szemben a jogalkalmazd (rendbrség,
nyomoz6 hatosag) nem jarhat el a fennall6 biintethetdségi akadaly miatt. Al-
laspontom szerint ilyen esetben alkalmazhat6 a megel6z6 jogos védelem, az
egységes jogalkalmazas szempontjabol azonban sziikséges lenne egy allas-
foglalas a Kiria vagy a Legfobb Ugyészség részérol.

Osszefoglalva, az elébbiek alapjan kijelenthets, hogy a megel6z6 jogos
védelemnél jogtalan tamado az, aki — biincselekményt, szabalysértést vagy a
polgari jog szerint jogszabalysértd magatartast megvalositva — a védelmi
eszkozt telepit személlyel (jogszerii birtokossal) szemben fejt ki aktiv maga-
tartast.

A torvény tovabbi feltételként emliti, hogy csak a jogtalan tamado szen-
vedhet sérelmet. Gyakorlatban ez annyit jelenthet, hogy egy adott ingatlanba
megfeleld jogcimen belépé nem szenvedhet sérelmet. igy egy elébbi példa-
nal maradva egy tarsashazban az osztatlan k6zos helyiségbe jogosan belép6
egyik tulajdonostars nem szenvedhet sérelmet a masik tulajdonostars altal
oda telepitett védelmi eszkoztdl. Gyakorlati példaként emliteném meg, hogy
eléfordulhat olyan eset is, amikor egy osztatlan kozos telekre jogosan belépd
személy szenved sérelmet, egy védelmi eszkodztol. Példaul ugy, hogy egy ko-
z0s telekre belépve nem a kapun, hanem a keritésen maszik be az egyik tu-
lajdonostars (aki nem tekinthet6 jogtalan timadonak) és a kerités tovébe a te-
lek masik tulajdonosa egy medvecsapdat telepitett, ami a bemdaszo
tulajdonosnak sérelmet okoz, ha a medvecsapda racsapodik. A jogalkalmazo
itt szembesiilhet azzal a problémaval, hogy a csapda telepitése mint cselek-
mény biintetendd-e, vagyis fennall-e a Btk. 23. §-a. A miniszteri indoklas sze-
rint ugyanis ,, A megeldzd védelmi eszkozzel szemben tamasztott kévetelmény,
hogy az nem lehet az élet kioltasara alkalmas, a védekezonek a sérelem elke-
riilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhato
és a jogtalan tamado szenvedhet sérelmet”.

Felvetddik a kérdés, hogy a cselekmény biintetendé-e ha fennall a masik
két feltétel, vagyis az adott eszk6z nem alkalmas élet kioltdsara, és a csapdat
telepité mindent megtett, ami az adott koriilmények kozott tdle elvarhatd
(példaul tablakat tett ki), alkalmazhato-e a Btk. 21. §-a, amennyiben a ,, nem
a jogtalan tamado szenvedett sérelmet” feltétel viszont nem all fenn.
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Ugy gondolom, a megoldas a jogalkalmazo szaméra az, ha adott esetben
testi sértés gyanuja miatt indit eljarast. fgy nem a jogos védelem felél koze-
lit, hanem a keletkezett sériilés alapjan, a testi sértés (szandékos vagy gondat-
lan) iranyabol. Vagyis megvizsgalja a testi sértés torvényi tényallasa egyes
elemeinek fennallasat a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a nyomozas soran
a testi sértés kriminalmetodikai ajanlasait alkalmazza. Az igy beszerzett ada-
tok és tények alapjan kirajzolddo tényallas alapjan eldonthetd, hogy fennall-
nak-e a sziikséges tényallasi elemek, vagyis megvaldsult-e a biincselekmény,
ha hianyzik valamely elem nem biintetend6ségi akadaly fennallasa miatt kell
az eljarast megsziintetni, hanem biincselekmény hidnya miatt.

A védelmi eszkozt alkalmazo személy minden téle elvarhatot megtett-e
a sérelem elkeriilése érdekében

A megel6z6 jogos védelem jogintézményét elséként bevezetd 2009. évi
LXXX. torvény szovege is tartalmazta ezt a fordulatot. A torvény miniszteri
indoklasa szerint: ,, A téle elvarhatosag fogalma nem ismeretlen a magyar
biintetéjogban, a gondatlansag egyik formdja, a hanyagsag is (Btk. 14. §),
valamint a segitségnyujtas elmulasztasa tényallasa (Btk. 172. §) is haszndl-
Jja. A téle elvarhatosag minden esetben az iigy egyedi kériilményei szerint al-
lapithato meg.””

A megel6z0 jogos védelem felvetddésekor a torvény szovege €s az idézett
korabbi miniszteri indoklas alapjan a jogalkalmazonak konkrét tigyekben a
hanyag gondatlansag (negligencia) elvei alapjan konkrét esetben az esetben
vizsgalni azt, hogy a védelmi eszkozt telepitd személy minden téle elvirha-
tot megtett a sérelem elkeriilése érdekében.

Nagy Ferenc szerint a téle elvarhatosag vizsgalatanal két alapvet6 szem-
pontbol kell kiindulni:

a) objektive a gondossagra valo kételesség;

b) gondossagra valo képesség.

,,A gondossagra valo kotelesség objektiv jellege azt jelenti, hogy azonos hely-
zetben mindenkit azonos gondossagi kotelesség terhel, kiilonbozé helyzetek-
ben viszont természetesen a gondossagi kotelesség helyzetenkénti zsinérmér-
téke is kiilonbozé. Amennyiben a mikénti magatartasra irott (pl. a KRESZ)
vagy megszilardult iratlan szabalyok vannak, a gondossagi kételesség e sza-

35 Részlet a T/9554. szamu torvényjavaslat miniszteri indoklasabol.
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balyokhoz igazodik (szabalyozott gondossagi kételesség). A szabalyokhoz
nem kotott cselekményekre viszont a gondossagi kotelesség zsinormércéit a
mindennapos élettapasztalatbol lesziirédo elvarasok alakitjak. (maganélet-
beli gondossagi kitelesség).

Az elobbiek alapjan a gyakorlatban a jogalkalmazonak elséként azt kell
vizsgalnia, hogy a védelmi eszkozt telepité személyre vonatkozik-e valami-
lyen irott magatartasi szabaly. Példaul ha a védelmi eszkoz veszélyes eb, ak-
kor az annak tartasara vonatkozé szabalyokat betartotta-e. Ha tetten érheté a
szabalyszegés, akkor ez mar onmagaban is megalapozhatja felelosségét, vagy-
is nem hivatkozhat a Btk. 21. §-ara. Ha nem talalhat6 az adott helyzetre sem-
milyen irott szabaly, akkor a mindennapos élettapasztalatok alapjan kell el-
donteni, hogy az adott helyzetben mit kellett volna tennie a védelmi eszkozt
telepitd személynek azért, hogy ne kovetkezzen be sériilés. Altalanossagban
kijelenthetd, hogy mindenképp elvarhato az, hogy a védelmi eszkozt telepitd
személy valamilyen forméaban hivja fel a figyelmet az eszkozre és annak ve-
szélyességére (példaul tablakkal, feliratokkal).

,,A gondossagra valo képesség a biintetdjogi gondatlansag sajatos, szub-
jektiv, a személy szerinti elkovetdre vonatkozo ismérve. Ennek megfeleléen —
hacsak valamely kiilon norma megszegése nem hoz létre eltéré helyzetet —
nem dllapithato meg hanyagsag annak terhére, aki az ismeretei, a személyes
tulajdonsagai és kériilményei, a pillanatnyi allapota stb. alapjan nem volt ké-
pes a gondossagi kotelességnek megfelelé magatartasra.”’

Ha a jogalkalmaz6 az a) pontban emlitettek alapjan talalt olyan irott sza-
balyt, amelyiket megszegték, nem is kell vizsgélnia, hogy az adott személy-
tél egyedileg mi varhato el, hiszen az irott szabaly vonatkozik r4, fiiggetleniil
az egyéni képességeitdl, igy a szabaly be nem tartdsa alapjan kimutathato,
hogy mi a téle elvarhatésag. Iratlan szabaly hianyaban ha megallapithato,
hogy a telepitd személy az altalanos élettapasztalatok alapjan valo elvarhato-
sagnak nem tett eleget, mindenképpen vizsgalni kell az egyéni képességeit is.
Ha az 4ltalanos tarsadalmi elvarasoknak eleget tett, akkor is célszerti tovabb
vizsgalni az egyén ismereteit, hiszen adott esetben képességei, végzettsége
alapjan birtokaban lehet az altalanos elvarasokat meghaladd ismereteknek,
igy a téle elvarhatosag mércéje magasabb szinten van az atlagnal.

A gondossagra valo képesség szempontjabol a konkrét tigyben szerepld
védelmi eszkozt telepitd személy adottsagait, személyiségét, iskolai végzett-

36 Nagy Ferenc: i. m.
37 Uo.
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ségét, személyes tulajdonsagait stb. kell vizsgalni. El6fordulhat ugyanis olyan
helyzet, hogy a védelmi eszkdz telepit6je — akinek az intelligencidja joval az
atlag alatti — olyan védelmi eszkdzt telepit, amelynek sériilést okoz6 hatasat az
értelmi szinvonala miatt nem ismeri fel, igy arra kiilon nem is hivja fel a fi-
gyelmet, holott altalaban a tarsadalomban ismert tény, hogy az adott eszkoz
okozhat sériilést vagy akar halalt is.

A jogalkalmazé a védelmi eszkdzok kapcesan talalkozhat olyan esetekkel,
amikor az eszkoz telepitdje a tdle elvarhatosagnak maradéktalanul eleget tett,
azonban mégis bekovetkezik a jogtalan behatolo halala, példaul annak szer-
vezeti rendellenessége miatt. Az eldbbi példanal maradva el6fordulhat, hogy
térpearam van a védelmi eszkdzben, arra a telepitd fel is hivta a figyelmet, a
jogtalan behatol6 azonban szivbeteg, igy az aramiités a halalat okozza.

Az eddigi joggyakorlat kovetkezetes abban, hogy ilyen hasonld extrém
esetekben az elkdvetd a legnagyobb gondossag mellett jart el, nem ismerhet-
te a bekovetkezett eredmény veszélyének lehetségét, igy nem allapithatd
meg a gondatlansaga.

A Klasszikus jogos védelem

A klasszikus jogos védelem uj Btk. szerinti jogi szabdlyozdsa

A korabbi Btk. a jogos védelmet a kovetkezOk szerint szabalyozta: ,,Nem
biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetéleg a masok személye, javai
vagy kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.”

A hatélyos szabalyozas szerint: 21. § Nem biintetend6 annak a cselekmé-
nye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan tamadas
megeldzése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas védelmi esz-
kozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az dltala
telepitett védelmi eszkoz ne okozzon sérelmet.

Els6 ranézésre alig tér el egymastol a két szoveg, jobban atnézve azonban
feltiinhet, hogy a korabbi Btk. ,, nem biintethetd, akinek...”, mig az Gj Btk. a
,,nem biintetendd annak a cselekménye” fordulattal kezdi a mondatot.

A két szovegezés gyakorlatilag a kdvetkezoket jelenti: az 1978. évi IV.
térvény a jogos védelmet tanusitd személy cselekményét biincselekménynek
tekintette, de a jogos védelmet alkalmazo6 személlyel szemben allapitott meg
biintethetdségi akadalyt. A hatalyos jogi szabalyozas azonban a jogos védel-
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mi cselekményt nem tekinti biincselekménynek sem, igy a személy biintethe-
tdsége fel sem vetddik.

Az 1j szabalyozas kapcsan a Kuria is kifejti: ,, Az uj torvény a jogos védel-
met, a biintethetdséget kizaré vagy korlatozo okok kozott objektiv biintethe-
toségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem soran megvalositott cse-
lekmeényt ynem biintetendonek« tekinti. Tehat az a cselekmény, amelyet a
védekezd a jogtalan tamaddas elharitasa érdekében kifejt — s az megvalosit-
hatja a Kiilonos Rész valamely torvényi ténydllasat —, nélkiilozi a tarsada-
lomra veszélyességet, s ezaltal biincselekményt nem valosit meg.

A biincselekmény hianya olyan biintetéeljarasi akadaly, amelynek hivatal-
bol torténd észlelése nemcsak a mar meginditott biintetdeljaras megsziinteté-
seét, vagy birosagi szakban, felmentd itélet hozatalat kell eredményezze, de
elejét veheti annak is, hogy a jogosan védekezd egyaltalan biintetéeljards ha-
talya ala keriiljon.

A Klasszikus jogos védelem 1ij szabalyozasa alapjan
a jogalkalmaz6i munka valtozasai a gyakorlatban

Allaspontom szerint a jogszabély szovegének modositisa és a Kuria allas-
pontja nem csupan jogdogmatikai kérdés. A mindennapi jogalkalmazoi gya-
korlaton is érdemben fog valtoztatni, a korabbiaktol eltéré modon kell a jog-
alkalmazoknak eljarniuk.

A korabbi szabalyozas alapjan, ha egy adott ligyben mar a nyomozas kez-
detén megallapithato volt, hogy egyértelmilien jogos védelmi helyzet 4llt
fenn, el kellett rendelni a nyomozast biincselekmény gyantija miatt. Hidba
allt fenn nyilvanvaldan a biintethet6ségi akadaly, a Be. 174. § (1) ¢) pontja
alapjan alkalmazando feljelentés elutasitisdara® vagy a Be. 190. § (1) bekez-
désének d) pontja alapjan alkalmazandé nyomozas megsziintetésére” — a ren-
delkezésre allo tények megfeleld mérlegelése utan — csak az iigyész volt jo-
gosult. Néhany esetben még a védekezd gyanusitott kihallgatasara is sor
keriilhetett. Gyakorlati példaként emliteném meg azt az esetet, amikor egy

38 A Kuria 4/2013. BJE hatarozata.

39 Be. 174. § (1) Az ligyész a tudomasara jutott feljelentést harom napon beliil hatarozattal elutasitja, ha
magabol a feljelentésbdl megallapithato, hogy
c) a biintethet6séget kizaro ok (Btk. 22. §) allapithato meg [...]

40 Be. 190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
d) ha biintethetdséget kizaro ok allapithato meg, kivéve, ha kényszergyogykezelés elrendelése latszik
sziikségesnek [...]
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pénzintézetben egy fegyveres rablot az ott tartozkodo biztonsagi 6r tigy tett
artalmatlanna, hogy 6t tobb 16véssel leteritette. Mar az ligy kezdetén a hely-
szini szemle adatai alapjan vilagos volt, hogy az ér jogos védelmi helyzetben
cselekedett, amikor a pénztarosra fegyvert fogo személyt lelStte, mégis el
kellett rendelni a nyomozast, 6t gyanusitottként hallgattak ki. A nyomozast
végiil az ligyészség sziintethette meg a biintethetdségi akadaly miatt.

A jovbben sem valtozik jelent6sen a gyakorlat olyan esetekben, amikor az
eljaras kezdetén még nem egyértelmi, hogy fennallt-e a jogos védelmi hely-
zet. A korabbi torvény alapjan az ilyen tipusu tigyekben a nyomozast elren-
delték, a jogos védelmet gyakorlo személyt pedig gyanusitottként hallgattak
ki. A gyanusitott vagy a véddje a biintetdeljarasban hivatkozott a jogos védel-
mi helyzetre, és ha a biintetdeljaras idején alkalmazott bizonyitaskor megal-
lapitottak a Btk. 29. §-anak mint biintethet6ségi akadalynak a fennallasat, az
lgyészség eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

Az 0j térvény hatalybalépésével sem valtozik jelentésen a gyakorlat, ha az
eljaras kezdetén nem egyértelmii a jogos védelmi helyzet fennallasa, vagyis
le kell folytatni a nyomozast. Ha azonban a nyomozas adatai alapjan a jogos
védelem megallapithato, biincselekmény hianyaban mar a nyomoz6 hatdsag
megsziintetheti a nyomozast.”'

Lathato, ahogy korabbi térvény alapjan, igy most is sziikség lesz bizonyi-
tasra a nem egyértelmii jogos védelmi helyzetek esetén.

A Kklasszikus jogos védelemnél jogalkotoi valtoztatasnak tekinthetd, hogy
a torvényben feltintették, hogy a védekezé nem koteles kitérni a jogtalan td-
madas eldl. A korabbi torvény nem irta el ezt a kitérést, csak a 15. szamu
irdnyelve varta el egyenes agbeli leszarmazottaktol, kozeli hozzatartozoktol.
A jogirodalomban sok kritikat kapott a kitérési kotelezettség. A jogalkoto ez-
zel is szélesitette a védekezd cselekvési lehetdségeit. Ugy vélem, ennek a
jogintézménynek az eltorlése nem allitja nehézségek elé a jogalkalmazot.

A Kiria Kklasszikus jogos védelemmel kapcsolatos
allasfoglalasa a 4/2013. BJE alapjan

A jogalkalmazoi gyakorlat szempontjabol figyelmet érdemel a Kuria sziiksé-
gességgel és aranyossaggal kapcsolatos allaspontja: ,, 4 15. Irdanyelv IIl. ré-

41 190. § (1) Az iigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
a) ha a cselekmény nem biincselekmény. (Biincselekmény hidnya esetén egyébként a nyomozé hato-
sag is jogosult megsziintetni az eljarast.)

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 119



szének 4. pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiak-
ban nem alkalmazhatok. Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy
»az elharito magatartas nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet,
mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna«. Ennek az elvardsnak torvé-
nyi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szabalyozas pedig tudatosan
melldzte az aranyossag fogalmanak megjelenitését. Az el6zéekben kifejtettek-
bdl kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumad-
bol vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentoséggel.”

A Kuria tehat egyértelmiien kimondja: a tovabbiakban az aranyossaggal a
jogalkalmazonak nem kell foglalkoznia, hiszen az aranyossag fogalma nem
szerepel a Btk.-ban (megjegyzem, korabban sem szerepelt), masrészt a sziik-
ségesség fogalmabol levezethetd.

A jogirodalomban egyébként a Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyel-
vében megfogalmazott aranyossag vizsgalatara vonatkozo allaspont tobb kri-
tikat kapott.

Konyané dr. Kutrucz Katalin egy 1985-0s tanulméanya szerint a jogalkal-
mazonak a sziikségességet kell csupan vizsgalnia, kiilon aranyossagi vizsga-
latra nincs sziikség. ,, 4 térvény szerint csak azt kell vizsgalni, hogy a védeke-
z8 magatartas a tamadads elharitasahoz sziikséges volt-e, de azt nem, hogy az
okozott sérelem, hogy aranyult az elhdritani kivant sérelemhez.” Kifejti to-
vabba, hogy a ,,jogos védelem hatdara az elharitas sziikséges mértéke, s ezen
beliil csak egy korlat lehet [ ...] ha a tamadas nyilvanvaloan csekély sérelmet
okozna, azt nem lehet tudatosan sulyos sérelmet okozva visszaverni”*.

Ujvari Akos irta: ,, Egyfel6l a 15. iranyelven alapulé dontvényekbél (pl.:
BH 1999/5., 2004/91.) az a kivetkeztetés vonhato le, hogy a sziikségesség és
az aranyossag két kiilonallo kategoria, a sziikségesség arra ad valaszt, hogy
egydltalan létrejott-e jogos védelmi helyzet, nem dll-e fenn kitérési kotelezett-
ség. Az ardnyossdag vizsgalatara csak az elébbi kérdésre adott pozitiv valasz
utan van sziikség, ekkor van értelme megvizsgalni azt, hogy az elharité ma-
gatartas nem okozott-e aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a ta-
madds okozott volna.

Masfeldl az eseti dontésekben van arra is utalds, hogy a birdi gyakorlat a
sziikségesség fogalmi elemének tekinti a térvényben el6 nem irt, de a
Jjudikatura altal megkévetelt aranyossag kovetelményeét. Ezt fejezi ki a Legfel-
s6bb Birosag a BH2003/394. szamu elvi hatarozataban, amikor igy fogal-
maz: »A sziikségesség azt is magaban foglalja, hogy az elharito cselekmény

42 Konyané dr. Kurucz Katalin: i. m. 875., 877. o.
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nem idézhet el aranytalanul silyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan ta-
madas okozott volna.«*

A jogirodalom egy része és a birdi gyakorlat is azon az allaspontra helyez-
kedett az évek soran, hogy nem sziikséges a két fogalom kiilon-kiilon vizsga-
lata, a sziikségesség elvébdl az aranyossag is levezethetd.

Az aranyossag kiilon vizsgalatdnak problémajat szemlélteti a jogiroda-
lomban tobb szerz6 altal felvetett probléma példaul a vagyoni jogokat sértd
tamadasok esetén. ,, Meddig jogszerii a védekezés amennyiben a tamadds ki-
zardlag vagyoni javak ellen iranyul. ”* Megoszlik a szakemberek allaspont-
ja abban, hogy vagyoni jogokat sértd tamadas esetén a testi épséget sért6 el-
harit6 magatartdssal elhérithato-e, és hogyan lehet ilyen esetekben az
aranyossagot mérni. Egyes allaspontok szerint a két jogi targy nem egynemti,
azok nem hozhatok k6zo6s nevezére®, megint masok szerint (Belovics Ervin)
pedig a testi épség ,,forintosithatd”.

Egyes vélekedések szerint a 15. szamu iranyelvben az aranyossag kapcsan
kifejtett allaspont a védekezd személyt hozta nehéz helyzetbe. Blaskd Béla
1992-es tanulmanyaban hivta fel a figyelmet: ,,az a kovetelmény ugyanis, hogy
a védekezd altal okozott valosagos sérelemnek azzal a sérelemmel kell aranyban
dllnia, amit a jogtalan tamadas okozott volna, ellentmond a Btk.-nak [15. § (ve-
gyes biindsség)] és a biroi gyakorlatnak is, amely elismeri, hogy egy tamadas
sulyosabb sérelmet is eldidézhet, mint amire a tamado szandéka kiterjedt ™.

Emlitett tanulmanyaban az aranyossag vizsgalatanal aggalyosnak tartja,
hogy ,,a védekezés ardanyossdagat csak ahhoz a sérelemhez mérhetjiik, amit a
tamado szandéka atfogott, amit okozni akart, és ebbdl a szempontbdl figyel-
men kiviil marad az, amire esetleg csak gondatlansaga terjedt ki. Ehhez ké-
pest, ha a jogtalan tamadds esetén a védekezd arra gondol — de nem ijedtség-
bél vagy mentheté felindulasaban, hanem egyszeriien csak atvillan az
agydban — hogy a testi épsége ellen iranyulo bantalmazds a tamado szandé-
kan ugyan tul, de az 6 halalahoz is vezethet, ezért minden lehetséges eszkoz-
zel és modon ugy védekezik, hogy a tamado halalat okozza: ez tullépés.”
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Ezért Blasko is azon az allasponton van, hogy ,, csak azt kell vizsgalni,
hogy a védekezé magatartds a tamadas elharitasahoz sziikséges volt-e, de azt
nem, hogy az okozott sérelem hogyan aranyul az elharitani kivant sérelem-
hez. A jogos védelem esetében a tamadds elharitas — mint cél — szabja meg a
hatart. A megtorlas kiviil esik a jogos védelem kérén. "

A Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelve egyes esetekben olyan helyzet-
be hozta a jogalkalmazot (jelen esetben az ligyészséget), hogy mechanikusan
csak azt mérlegelte, mennyiben 1épte til a jogos védelmi helyzetben 1év6 sze-
mély a tamado altal okozni szandékozott eredményt. Példaként hoznam erre
a kovetkezé BH 1996/292. szamu jogesetet:

, A 72 éves vadlott 1993. oktober 12-én reggel ment ki nyaralojaba, déli
12 orakor a hdz emeletén levé nappali szoba asztalandl iilt le ebédelni. A
vadlott — a szokasdanak megfeleléen — a nyaralé bejarati kapujat és a haz al-
sO szintjének garazsajtajat nyitva hagyta.

A vadlott arra lett figyelmes, hogy a szobaajtoban megjelent egy szamadra
ismeretlen, nem tul biztato megjelenésii személy — a sértett — ittas allapotban.
A sértett — aki 26 évvel fiatalabb volt a vadlottnal — beszélgetés soran eléggé
csapongo modon tett olyan kijelentéseket, hogy 6 bortonviselt, jelenleg munka-
nélkiili, majd tobbszor megkérdezte a vadlottol: nem fél-e egyediil, nem fél-e,
hogy megdlik, akar 6 is megolhetné vagy felgyujthatna a hazat. Ezek a fenye-
getonek hangzo kijelentések és kérdések ekkor még nem keltettek kiilonosebb
ijedelmet a vadlottban. A vadlottnak terhes volt a sértett viselkedése és kozol-
te, hogy ebédelni szeretne, hagyja magara. Tobbszori erre utalo megjegyzé-
se utan a sértett végre mondta, hogy lemegy, de felszolitotta a vadlottat, hogy
kisérje le.

Ezt kdvetben a nyitott garazsajto elott a sértett nem akart tavozni a vadlott
erélyesebb felszolitasa ellenére sem, sot kozolte, hogy négyszemkozt akar vele
beszélni, menjenek vissza. A vadlott mondta, hogy ott lenn kézolje a mondani-
valojat. A sértett erre belépett a gardzsajton, leemelt a szerszamok koziil egy
vasvillat, azt a vadlottra tartotta, és most mar valoban fenyegetd hangon ra-
szolt: »indits fel az emeletre«. Ekkor a vadlott valoban megijedt, a vasvillat
olyan veszélyes eszkoznek tartotta, hogy az az ellen valo védekezés reményte-
len, ezért elindult a lépcson felfelé, kovette 6t a sértett, aki a vasvillat vissza-
tette a helyére, és ezt a vadlott is észlelte, amikor visszapillantott. Ezutan uj-
bol felértek a szobaba, a vadlott beljebb ment, a sértett az ajto kozelében
helyezkedett el, elzarva a vadlott el6l a menekiilés egyetlen lehetdségeét.

48 Uo. 89. o.
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Ekkor a sértett a korabbitol eltéré hangnemet iitott meg, most mar hata-
rozottabban és erélyesebben beszélt a vadlottal, pénzt kbvetelt, mire a vadlott
a taskajabol kivette a nala levé 1200 forintot és az asztalra tette.

A sértett egyre agresszivebb lett, megkérdezte a vadlottol: volt-e katona és
a rendfokozatat, és amikor a vadlott kézélte, hogy a fronton hadaprodérmes-
ter volt, a sértett diihos lett, és egy esetben pofon iitétte a vadlottat azzal a ki-
Jjelentéssel, hogy »azok a gazemberek«, »a tobbit mar kinyirtam, most te
kovetkezel«. A sértett tobb pofont is adott a vadlottnak, majd az asztalon le-
V4 kést — amivel a vadlott korabban evett — kidobta a nyitott teraszajton az-
zal a megjegyzéssel, hogy most mar nincs mivel védekeznie. A vadlott ugy
érezte, az élete veszélyben van, és a menekiilés egyetlen utjat az ajtonadl a sér-
tett eldllta, az ablakbol valo kiugrast — 2 méteres magassagbol — pedig kora-
ra figyelemmel nem merte vallalni.

Ekkor jutott eszébe, hogy a torkése az dgyanak a parndja alatt van. Hat-
ralépett és kivette. Ezutan a késsel a kezében hadondszott, kaszalt a sértett fe-
lé, hogy a tovabbi pofonokat elkeriilje. A kézepesnél kisebb erejii szirdsok el-
érték a sertettet, a mellén, karjan megsebezték, sét a bal honaljarokban is
keletkezett egy mar siillyosabb sériilés. A sértett ennek ellenére nem hatralt,
hanem megfogta a vadlott kést tarto kezét, és azt a kijelentést tette: »Innen él-
ve nem mész ki«, és két kézzel megfogva a vadlott nyakat, kézepes erével foj-
togatni kezdte. Ekkor a vadlottban végképp tudatosult: ha nem tud kimene-
kiilni, a sértett megoli.

A vadlott ekkor a sértett két karja kozott benyuilt a késsel a sértett nyakd-
hoz, és egymast kovetden két alkalommal kozepes erdvel megszurta. A nyaki
sériilések olyan sulyosak voltak, hogy a sértett dsszeesett, ezutan mar sem ta-
madasra, sem védekezésre nem volt képes, és rovid idén beliil meghalt.

A vadlott latta, hogy az el6térben Osszeesé és erdsen vérzo sértett mar
nem él. Ezutan elment a kozelben dolgozo ismerdséhez, hogy dt kocsival vi-
gye be a renddrkapitanysdagra, mert megolt valakit. Miutan ez megtortént, a
vadlott bejelentette a torténteket a renddérségen.

A vadlottat végiil még az elséfoku birdésag felmentette, de a vadlott éve-
kig volt a biintet6eljaras terhe alatt. A vad allaspontja szerint ugyanis a sér-
tett nem késziilt lésre, erve utal, hogy eszkozt nem hasznalt, sét még sulyos
testi sériilést sem akart okozni. Mint lathato, az ligyészség a tamado szandé-
ka szempontjabol vizsgalta az esetet, és igy jutott arra az 4llaspontra, hogy a
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vadlott tallépte a jogos védelmet (vagyis a 15. irdnyelvben foglaltakat igy ér-
telmezte).

A birésag azonban kimondta: ,, 4 személy ellen iranyulo testi sértés — a ta-
mado szandékatol fiiggetleniil — legtobb esetben magdban rejti a haldl, az
életveszély, a maradando fogyatékossag stb. veszélyét is, az adott esetben
azonban a nyak megragadasa halal bekovetkeztét is eredményezheti.

A tamado szandékatol fiiggetleniil — amelyrél a megtamadott nem tudhat —
csak a kiils6 megjelenési formakbol kovetkeztethet, hogy milyen veszély fe-
nyegeti. A haldllal objektive fenyegetd tamadds elharitisa olési cselek-
ménnyel: aranyos védekezés. A jelen iigyben ilyen objektiv megjelenési for-
mak voltak: a seértett fenyegetései, az egyre élesebb fellépés, végiil a
tettlegesség, amely megfelelt a korabbi fenyegeto kijelentéseknek.

Az ardnyossag nem jelenthet azonossdgot, és a megtamadottnak nem kell
kivarnia azt, hogy a tamadas teljesen kifejlédjék és egyértelmiien vildgossa
valjék, hogy mire iranyul a tamado szandéka: a testi épség ellen vagy az élet
ellen, és ennek megfeleléen mérje fel a védelem modjat, mert ebben az eset-
ben a védekezés lehetésége is kizart lenne.”

Mint az iménti jogeset is mutatja, a megtamadott nem tudott szabadulni az
Ot bantalmazo személy tamadasatol, ezért sziikségképpen az agya ala rejtett
tort kellett hasznalnia, s igy tudta elhéritani az 6t ért tdmadéasokat. Méas mod-
ja és lehet6sége akkor nem volt, igy a tor hasznalata az adott esetben sziiksé-
ges volt. Az elébbi esethez hasonléan még szamtalan hasonld jogeset talalha-
to a jogtarban, amik mutatjak, hogy az aranyossag értelmezése eltéré és
problémas dontésekhez vezetett a jogalkalmazasban.

A Legfelsobb Birdsag egyes dontései, a BH-k is ravilagitottak arra, hogy
az id6k folyaman egyre inkabb a sziikségesség elvébdl kiindulva itélték meg
a jogos védelmi helyzeteket, és nem az ,, elhdrité magatartis nem idézett-e
el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott
volna” elv alapjan, a jogalkalmazas azonban nem volt egységes.

A Kuria 0j allasfoglalasa kétségteleniil egységesebbé teheti ezen a téren a
jogalkalmazast, és konnyebb jogi helyzetbe hozhatja a védekezbt. [Megjegy-
zend6, hogy azért mar a nyolcvanas években talalhatok olyan dontések (pél-
daul BH 1988/703.), amelyek egyértelmiien megfogalmaztak: a tamadas le-
hetséges kovetkezményeit kell vizsgalni, és nem a tamad6 szandéka
felismerésének van jelentdsége, illetve a sziikségesség elvére alapozva itéltek
meg a jogos védelmi helyzetet.]

A Kiria tovabba kifejti: ,, 4 jogos védelem tullépéséért [2012. évi C. tor-
vény 22. § (3) bek.] a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tamadas beld-
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le ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb — am célravezeté —
elharitasi modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasz-
totta, mert ezaltal a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta,
amelyre ez a jogintézmény nem ad felhatalmazadst. Mindazondltal a tamado
és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egymdshoz viszonyitottan
tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekez-
dés tartalma, amely az elharitas sziikséges mértékének tullépésével tovabbra
is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténik, gy a
biintethetdséget kizarja.”

Megallapithatd, hogy ugyanugy vizsgalni kell a jovoben is a tdmado és az
elharito személy cselekményének lehetséges eredményét a tallépés szem-
pontjabdl. Ennek érdekében ugyanugy fel kell deriteni az eset 6sszes koriil-
ményét, a helyzetet megel6z6 cselekménysorozatot, az eréviszonyokat, a
hasznalt eszkdzt stb. A korabbi iranyelv okozott olyan jogértelmezési nehéz-
séget, hogy azt vizsgaltak, a tamado6 szandéka milyen eredményre iranyulha-
tott és ehhez képest milyen eredményt okozott a védekezd cselekménye. A
Kuria iranyelve talan egységesebbé és egyben konnyebbé teszi a jogalkalma-
zasi gyakorlatot.

,,Ha van jogtalan tamadas, akkor annak az elharitisa sziikséges. Az elha-
rito cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tamadassal. A sziiksé-
gesség azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tamadas elharitasahoz eny-
hébb védekezési mod nem allt rendelkezésére. Ha volt mds — enyhébb — mod
az elharitasra, de annak megvadlasztasaban a tamadds okozta ijedtség vagy
menthet6 felindulas a védekezét meggatolta, akkor a cselekmény biintetendd,
de a védekezd nem biintethetd a tullépés miatt. A védekezd cselekmény jog-
szeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség.”

Els6sorban azt kell vizsgalni, hogy fennallt-¢ a jogtalan tamadas ténye, ha
igen, akkor a sziikségesség mar nem vitathato, a védekez6 jogos védelmi hely-
zetben volt. Innentdl kezdve a tallépés szempontjabal kell vizsgalni azt, volt-e
enyhébb védekezési modja a védekezének. Amennyiben igen, azt tudatosan
tette-¢ félre, vagy ijedtségbdl, menthetd felindulasbol. Vagyis a korabbiakhoz
hasonldan ugyantigy vizsgalni kell a koriilményeket. A mindennapi joggyakor-
lat ilyen szempontbol nem valtozik, hiszen ugyantgy alapos helyszini szemlét
kell tartani, targyi és személyi bizonyitékokat kell beszerezni, amelyek alapjan
kirajzolodik a pontos torténeti tényallds, a timadoé és a védekezd eréviszonyai,
illetve a védekezének volt-e lehetdsége enyhébb elharitasi modot valasztani.

Azzal, hogy a Kuria kimondta: ,,a védekezd cselekmény jogszeriiségének
egyetlen kritériuma a sziikségesség” elvét, konnyebb helyzetbe hozhatja a
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védekezOt és a jogalkalmazot egyarant. A kovetkezd jogeset a példa arra,
hogy a jogalkalmazok sok esetben értelmezték ugy a 15. szamu iranyelvet,
hogy csak abban az esetben allapithaté meg a jogos védelem, ha a sziikséges-
ség és az aranyossag is egyiittesen fennall (az aranyossag helytelen értelme-
zésére is jO a példa). Mar maga a BH cime is beszédes: ,,Jogos védelmi hely-
zet megallapitasanak téves mellézése olyan esetben, amikor a vadlott az
ellene puszta kézzel intézett tamadast eszkoz (kés) haszndlataval haritja el.”

,,Az elséfoku itéletben megdllapitott ténydllas szerint B. J. és élettarsa L.
J.-né 1987. ota albérldkent laknak a vadlott hazaban. A vadbeli napon a vad-
lott ittasan érkezett haza. B. J. kélcsonkérte a vadlott flirészbakjat, de a kérést
a vadlott megtagadta, majd B. J. sértett élettarsanak kérését is elutasitotta. Ezt
kovetden B. J. a vadlott lakrészének eléterébe bemenve ott veszekedni kezdett
a vadlottal. Ebbe L. J.-né is bekapcsolodott, aki egy fémfiirész keretével fejen
litotte a vadlottat, majd elfutott.

Az iitéstdl a fején vérzd sériilést szenvedd vadlott ekkor felkapott egy 9 cm
pengehosszusagu kést, és azt kozepes erével a vele szemben, testkozelben al-
[0 sértett hasaba szurta, kétszer pedig kis-kozepes erdvel a mellkasaba szurt.
A hasat ért szuras folytan kozvetleniil életveszélyes sériilést elszenvedd sér-
tett életét a gyors, szakszerii orvosi beavatkozds mentette meg.

A Legfelsébb Birosag az elséfoku itéletben megallapitott tényallast azzal
egészitette ki, hogy a vadlottat — a L. J.-né részérdl ért tamadast kovetden és
ahhoz kapcsolodoan — B. J. sértett is meg akarta iitni olyképpen, hogy a sér-
tett a vadlottal szemben dllva puszta kézzel iitétt a vadlott iranyaba, akinek a
testét azonban az iitések nem érték el.

A megyei birésag a tényallasban rogzitettek alapjan okszeriien kévetkez-
tetett a vadlott biindsségére. Tévedett azonban, amikor a jogos védelmi hely-
zet teljes hianyat dllapitotta meg, lényegében azzal az indokolassal, hogy a
vadlottat fejbe iité L. J.-né elfutisa utdn a sértett puszta kézzel tamadott a
vadlottra, aki a tamadast akar puszta kézzel is el tudta volna haritani. Ekként
a vadlottnak olyan sulyos sériiléstél nem kellett tartania, mint amilyet 6 a kés
hasznadlataval okozott, kovetkezésképpen a sértett tamaddsa és a vadlott el-
harité cselekménye kozotti felting aranytalansig kizarja a jogos védelmi
helyzet megallapitasat.”

A vadlott javara végiil a Legfelsobb Birdsag megallapitotta a jogos védel-
mi helyzetet, mivel leszdgezte: ,, Az itélkezési gyakorlat szerint a sziikséges-
ség vonatkozdsaban a jogos védelem megallapitasat nem zarja ki az, hogy az
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elkovetd az ellene puszta kézzel intézett tamadast eszkéz — akar kés — haszna-
lataval haritja el. Kovetkezésképpen az adott esetben a vadlott a testi épsége
ellen iranyulo tamadassal szemben annak elharitasahoz sziikséges mértékig
védekezhetett, igy tehdt jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor az dt td-
mado sértettet megszirta.”

A Kuria jogegységi hatarozata elsGsorban a jogtalan tamadas tényének
megallapitasat varja el a jogalkalmazotol, ami eldontheti a tovabbiakban, hogy
egyaltalan jogos védelmi helyzet fennallt-e. Ennek megitélését mindig az
adott helyzet 6sszes koriilménye fogja eldonteni, hogy fennallt-e a jogtalan ta-
madas vagy azzal val6 fenyegetés ténye. Erre a Kuaria nem adott és nem is ad-
hat altalanos érvényii szabalyt, ez tovabbra is a jogalkalmazé feladata. Példa-
ként csupan két szélsdséges esetet emel ki a jogtalan tdmadas egyértelmii
hianyara (stilyosan mozgaskorlatozott egyén mozdulata, illetve haroméves
gyermek tettlegessége): ,, 4 jogtalan tamadds vagy azzal valo fenyegetés érté-
kelése a jogalkalmazon (iigyész, biro) mulik, és ennek eredményeképpen jut-
hat arra a megallapitasra, hogy az intézett vagy fenyegetd magatartas — akar
a tamado személyének vétoképtelenségére, akar a magatartas sulytalansaga-
ra figyelemmel — nem indokolta az elharité cselekményt, mert az nem volt
sziikséges, tehat a sziikségesség hianyzott. Ebben az esetben a jogalkalmazoi
értékitélet végkovetkeztetése a jogos védelem hianyat allapithatia meg (pl.:
kerekesszékbe kényszeriilt, sulyosan mozgaskorlatozott egyén iitést szandéko-
16, am azt végrehajtani komolyan nem képes mozdulata; haroméves gyermek
altali tettlegesség).”

A joggyakorlat kialakitotta az évek soran a jogos védelem kézzelfoghato,
koriilirhato korlatait is (a tillépésen kiviil). Ezeket a Kiria jogegységi hata-
rozataba foglalta, megkonnyitve igy a jogalkalmazok munkajat.

Tovabbra sem vehetd igénybe a jogos a védelem:

— verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe;

— megtorlasként nem alkalmazhato;

— kolesonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat

hozza létre;

— tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezOt az elharitas jogszeriiségétol;

— javak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jard cselekmény elharitasa a tima-

do életének kioltasat altalaban nem eredményezheti.
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A szituacios jogos védelem

Jogi szabadlyozas

A 2012. évi C. torvény bevezette az ugynevezett szituacios jogos védelem jog-
intézményét, ami jelentds valtozas a jogos védelem torténetében. A megdonthe-
tetlen torvényi vélelmekkel jelentdsen kiszélesiti a védekezd személy lehetdsé-
geit, ugyanakkor ezzel lehetdséget ad a jogintézménnyel valo visszaélésekre is,
¢és amint azt kifejtem, a jogalkalmazas szamara is tartogat nehézségeket.
A hatalyos jogszabaly szovege igy hangzik:
A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kiolta-
sara is iranyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) éjjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan
kovetik el,
b) az a lakasba
ba) éjjel,
bb) fegyveresen,
bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolds, vagy
¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan beha-
tolas.”’

A torvény miniszteri indoklasa a szituacids jogos védelemmel kapcsolatban a
kovetkezoket tartalmazza: ,, 4 Javaslat a sulyos, erdszakos biincselekmények el-
leni hatékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és
torvenyi vélelmet dllit fel arra, miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan tama-
dds oly modon torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tama-
das az élete ellen iranyult, és ilyenkor mar a jogtalan tamadas koriilményei
megteremtik a lehetdséget a védekezés sziikséges mértékének a tullépésére.”

A rosszabb kozbiztonsagi helyzet és a tarsadalom elvarasai mar régota igé-
nyelték, hogy a védekezd korlatok nélkiil megvédhesse magat, és ne a véde-

51 Btk. 22. § (2) bek.
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kezd, hanem a jogtalan tdmado viselje tdmadasanak a kockdzatait. Az indok-
lasbol kitiinik, hogy a stilyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékonyabb
fellépés érdekében szélesitik ki a jogos védelmet. A kérdés az, mit tekintiink
sulyos erészakos biincselekményeknek, amelyek ellen hatékonyabb fellépést
akar biztositani a jogalkoto. A Btk. Kiilonos része nem tartalmaz ilyen fejezet-
cimet. Vélhetden a jogalkotd a Btk. 459. § (1) bekezdésének 26. pontjaban
emlitett (emberdlés, emberrablas, rablas stb.) biincselekmények elleni hatéko-
nyabb fellépés érdekében alkotta meg ezt a jogintézményt, amely blincselek-
mények aldozatainak szandékozik nagyobb védelmet nytjtani a védekezési
jog kiszélesitésével. Megjegyzem, szamtalan BH bizonyitja, hogy az eddigi
joggyakorlat is elismerte a jogos védelmi helyzet fennéllasat az élet, testi ép-
ség elleni, illetve a nemi erkdlcs stb. elleni blincselekmények esetén, ha a jog-
talan tamadot a védekezé megolte. Tobb legfelsdbb birdsagi dontésben szere-
pel: az élet elleni timadasoknal a védekezés sziikségessége nem léphetd tal.
Az 10j torvény altal emlitett szituaciokban, vagyis a fegyveresen, felfegyver-
kezve, csoportosan tamadok ellen védekez6 személyt (végiil!) altalaban fel-
mentették, akkor is, ha a timado életét kioltotta. Azaltal, hogy ezeknél a hely-
zeteknél megtiltja a jogalkotd a tullépés vizsgalatat, elejét kivanja venni
annak, hogy ne csupan felmentéssel zaruljanak ezek az eljarasok, hanem egy-
altalan eljaras ala se vonjak a védekezot. A torvény indoklasanak az a monda-
ta, amely szerint ,, a jogtalan tamadas koriilményei megteremti a lehetéséget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére”, dogmatikai tévedés, amelyre
Toth Mihaly hivja fel a figyelmet: ,, Valéjaban a rendelkezés nem tullépésre ad
felhatalmazast, hanem a sziikségesség mértékének feliilvizsgalata alol ad fel-
mentést (mint altalaban az élet elleni tamadasok). A ketté nem ugyanaz. Ha
azt mondjuk, megengedem a tullépést, akkor ezzel azt is allitom, hogy tudom:
a védekezés nagyobb mértékii sérelmet okozott, mint ami az elhdritashoz sziik-
séges, de mégis toleralom. Ez azonban nem igy van. Azt a jogalkoto nem tole-
ralhatja felelosen, hogy generalis felhatalmazast adok az dlésre is, noha tisz-
taban vagyok vele, hogy ez nem mindig sziikséges a tamadas elharitasahoz.”™

A szituacios jogos védelem jogalkalmazoi gyakorlati problémdi

Az 0j torvény alapjan a jogalkotonak a tovabbiakban a szituacios jogos vé-
delmi helyzetekben nem kell vizsgéalnia a védekezés sziikséges mértékét.”

52 Toth Mihaly: i. m. 29. o.
53 A T/6958. szerint: ,,Ezekben az esetekben a birosagnak nem kell vizsgalnia a sziikséges mérték kér-
dését.”
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Ezzel korantsem lett konnyebb a jogalkalmazas feladata, egyaltalan nem hoz-
ta konnyebb helyzetbe a torvényi vélelem a jogalkalmazot. So6t, bizonyos
helyzetekben jogértelmezési nehézségeket okozhat.

Eldszor is a torvény szovegezése kissé bonyolultra sikertilt, annak értel-
mezése nemcsak az atlag, a jogot kdvetni akard allampolgart, hanem a min-
dennapi jogalkalmazot is kisebb feladat elé allitja. Elsé ranézésre ugyanis
ugy tiinhet, mintha példaul a személy elleni jogtalan timadas akkor mindsiil-
ne élet elleni tdmadasnak, ha az Gsszes felsorolasban szereplé feltétellel
egylitt megvalosul (vagyis az illetdt éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve és
csoportosan tamadjak meg). Ugyanez az eset all fenn a b) pontban, a lakasba
torténd behatolasnal, ahol az ott leirt szituaciok torvényben megjelenitett for-
maja is zavart okozhat. Természetesen az Osszes feltétel egyiittes fennallasa-
nak el6fordulasi valosziniisége igen kevés. Mégis nehezen donthetd el, hogy
az egymas ala, vesszovel elvalasztott feltételeknél a vesszok ,,és” szot jelen-
tenek, vagy ,,vagy” szot. A szoveg egyébként az eredeti, torvénytervezetben
szerepld verzidhoz képest valamivel jobban értelmezhetd, mivel ott az
egyébként vagylagos feltételek egy sorban voltak felsorolva, vesszdvel elva-
lasztva. (Az eredeti szoveg szerkesztését Toth Mihaly a Biintetdjogi Szemlé-
ben megjelent cikkében ,,mindsithetetlennek” nevezte.*)

Miutan a jogalkalmazonak sikeriil értelmeznie a térvényt, szembesiilnie
kell azzal, hogy az 0ij térvénnyel sem lett kevesebb a munkéja a jogos védel-
mi helyzetben.

Kevesebb gondot jelent a torvény altal eldirt szituaciok — éjjel, maganla-
kasban, fegyveresen felfegyverkezve, csoportosan, lakashoz tartozo bekeri-
tett helyen — mint tények fennalldsanak megallapitdsa, amit helyszini szem-
1ével és személyi bizonyitékokkal (tanukkal) lehet bizonyitani. Megjegyzem,
az &jjel fogalmanak torvénybe emelése és a Kuria altali értelmezése nem sze-
rencsés a jogos védelmi helyzetben 1évé személynek, és a jogalkalmazonak
sem. Az erre vonatkozé allaspontomat lasd késobb.

A szituacion til a jogalkalmazonak meg kell allapitania egy jogtalan ta-
madast is (ami mar nehézségeket okozhat), erre a Kuria jogegységi hataroza-
ta is kitér:*

54 Toth Mihaly: i. m. 30. o.

55 Eppen a 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos szohasznalatbol kovetkezik, hogy a jogos vé-
delemnek e kiemelt és megdonthetetlen vélelemmel dsszekapesolt esetei is kivétel nélkiil feltételezik a
jogtalan tamadas megvalosulasat. E fogalommal kapcsolatban mindazt vizsgalni kell, amely a 22. § (1)
bekezdése soran sem mellézhetd. A jogtalan tamadés rendszerinti erszakossaga és az elharitas kény-
szeriisége ezekben az esetekben is el6feltétele a védekezés jogszeriiségének.” Kiria 4/2013. BJE
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A jogtalan tdmadas
— az a) pont esetében személy ellen,
— a b) esetében maganlakasban, mig
— a c) esetében pedig lakashoz tartozo bekeritett helyen kell, hogy megvald-
suljon.

A jogtalan tdmadas fogalma koriili értelmezési, gyakorlati nehézségekkel
mar foglalkoztam a megel6z6 jogos védelemrél szol6 fejezetben. Allaspon-
tom szerint a jogtalansag fogalma kapcsan ott kifejtettek alkalmazhatok en-
nél a jogintézménynél is, vagyis az ott kifejtettek szerint nem csupén biincse-
lekmények valdsithatnak meg jogtalan tdmadast.

Annyiban tobb lehet ennél a jogintézménynél a jogtalan tdmadas fogalma,
hogy nemcsak aktiv, hanem passziv magatartassal is megvalosithato.

A Kuria szerint a jogtalan tamadas: ,, 4 tamadasnak »intézettnek«, vagy
rkozvetleniil fenyegetének« kell lennie. Intézett a tamadas akkor, ha az elko-
vet6 valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabaly-
seérteés) torvényi tényallasanak megvalositasat megkezdte. Kozvetleniil fenye-
getd a tamadas akkor, ha a tamadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid
idon beliil realisan tartani lehet.”

A jogalkalmazonak tehat vizsgalnia kell a szitudciok megallapitasa utan a
,jogtalan timadas” fennallasat, ami lehet intézett, vagy kozvetleniil fenyegetd.

A szituacios jogos védelem jogalkalmazoi problémdi
személy elleni tamaddsoknal

A személy elleni tamadasok: sem a torvény, sem a Kiria nem sorolja fel,
mely tamadasokat tekinthetiink személy elleni tdmadasoknak. Csupan felté-
telezhet6, hogy a Btk. 459. §-anak 26. pontjaban megval6suld biincselekmé-
nyekrdl van sz6. De ugyanigy alappal gondolhat arra is a jogalkotd, hogy a
Btk. 459. § (1) bekezdésének 4. pontjaban foglalt erdszakos magatartasra is.
E szerint: ,, erdszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt ta-
mado jellegii fizikai rahatds is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas tes-
ti sériilés okozasara”.

Megjegyzem, jogértelmezési problémaékat okozhat az is, hogy nem dont-
hetd el, mely blincselekményekrdl van sz6. Ha a Btk. 459. § 26. pontjaban
szerepl6 biincselekményekre gondolt a jogalkotd, probléma adodhat abbdl is,
hogy példaul a garazdasag nem szerepel ebben a felsorolasban, holott tipikus
eset lehet, hogy a jogtalan tdmado cselekménye garazdasagnak mindsiil.

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 131



Nem kis feladat lesz a tovabbiakban sem megallapitani azt, hogy a véde-
kez6 személyt valoban érte-e személy elleni tamadas, vagy annak kozvetlen
veszélye fennallt-e. Annak eldontése, hogy valds vagy vélt jogos védelmi
helyzet allt-e fenn, ugyanugy proba elé fogja allitani a jogalkalmazot. A szi-
tuacios jogos védelemmel megszaporodhat az olyan vélt jogos védelmi hely-
zetek szama, amelyek a timado halalaval végzédhetnek, hiszen a megtama-
dottak batrabban fognak fellépni a megdonthetetlen torvényi vélelemmel.
Ezzel nem lesz konnyebb a jogalkalmazdk munkaja.

Mennyiben fog valtozni a rend6rség munkaja olyan esetekben, amikor
egy allampolgar éjszaka bejelentést tesz az tigyeleten arr6l, hogy megtamad-
tak, és 6 megolte a tdmadot? Ugyanugy kell-e intézkednie, mint kordbban?
Hasonld kriminalmetodikai ajanlasokat kell kovetnie? Kijelenthetd, hogy
ahogyan korabban is helyszini szemlét kell lefolytatni, nyomozast kell elren-
delni, és ha a nyomozas kezdeti adatai alapjan egyértelmiien kizarhato, hogy
jogtalan tadmadas tortént, a védekezd konnyen gyanusitottd valhat. Innentdl
kezdve a védekezé mar csak vélt jogos védelemre hivatkozhat, amelynél a té-
vedés szabalyai alapjan kell eljarni. A védekez6t ugyantigy biintetoeljaras ala
vonjak, mert hiaba all fenn az éjszaka mint szituacid, nem allapithaté meg a
személy elleni timadas mint masik feltétel.

Alljon itt egy (igaz, 1983-as) jogeset a probléma szemléltetésére. Az eset
akar napjainkban is megtorténhet.

,, A vadlott mint mezéor a vadbeli napon a mg. tsz. burgonyafoldjén telje-
sitett szolgdlatot.

A sértett gyermekével 20-21 ora kériil az orzétt helyrdl burgonyat akart
lopni. A vadlott a sértett utan ment, tavozasra szolitotta fel, amikor a sértett
egyik kezével a kerékpar kormanyat fogva elindult az ut felé, masik kezével
pedig belenyult a nadragja zsebébe. A vadlott abban a feltevésben, hogy a
sértett meg akarja szurni, a ndala levé 122 cm nyélhosszusagi baltaval a sér-
tettet fejbe vagta. A sértett a bantalmazas kovetkeztében életveszélyes, benyo-
matos koponyacsonttéréssel, agyzuzodassal jaro, 90 napi gyogytartalmi sé-
riillést szenvedett. A torott kopomyacsontok miitéti eltavolitasa utan
maradando testi fogyatékossagot eredményezd csonthiany keletkezett. "

A birésag kimondta, hogy jogos védelmi helyzet nem allt fenn. Indokola-
saban kifejtette: ,, 4 ténydllas szerint a sértett bal kezével a kezét eldre nyuijt-
va indult a vadlott felé. A vadlott a sértett kézfogasra iranyulé mozdulatat fél-
reértve csupan feltételezte, hogy kést vesz elo. Ilyen kériilmények kozétt a

56 BH, 1983/261.
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sértett magatartdasa jogtalan tamadasra utalo kézvetlen fenyegetésként nem
értékelhetd, a vadlott részérdl sziikségtelen volt tehadt a balta haszndlata.”

Ehhez hasonld esemény eléfordulhat a jovében is, és nagy feladatok elé
allitja a jogalkalmazot (rendérséget, ligyészséget, birdsagot).

Szamtalan félreértés végzddhet tragikusan. Nézziink egy életszert példat!
Valaki ¢jjel sétal az utcan a varos kozismerten veszélyes, kihalt kdrnyékén,
¢és vele szemben jon egy rossz kinézetli személy, akinek zsebre van dugva a
keze. A gyanus kinézetli személy a sétalo kozelébe érve hirtelen kikapja a ke-
z¢t azzal a szandékkal, hogy megvakarja a fejét. A jarokeld, akinél kés van,
félreértve (tamadasnak vélve) a masik mozdulatat, egyszeriien leszirja. Mit
fog tenni a jogalkalmazd? Ebben az esetben is alkalmazando az elébbi BH
megallapitasa: ,, Ilyen kériilmények kozott a sértett magatartasa jogtalan ta-
maddsra utalo kozvetlen fenyegetésként nem értékelhetd, a vadlott részérdl
sziikségtelen volt tehat a kés haszndlata.”

Honnan tudja eldonteni a jogalkalmazo, hogy alappal értékelhetd-e egy
rossz megyvilagitasa, rossz kozbiztonsagn kornyéken kozvetlen fenyegetés-
ként a mozdulat, vagy sem? Vagy egyszerlien megallapitjak, hogy fennallt a
szituacios jogos védelem, és érdemben nem vizsgaljak tovabb az tigyet, vagy
megindul az eljaras, és gyanusitott lesz a védekez6bdl, akinek a véddje a vélt
jogos védelmi helyzetre fog hivatkozni, ¢és esetleg tévedés miatt, csak évek
mulva mentik fel.

A szituacios jogos védelem, mint mar felhivtam a figyelmet, szamtalan
visszaélésre is adhat alkalmat (ezzel tobb szerz6 is foglalkozott).

A haragosommal le akarok szamolni. Ezért az utcara hivom éjjel, majd le-
16v6m, vagy leszarom. Késoébb arra hivatkozom, hogy meg akart {itni. A szi-
tuaci6 adott (&jjel tortént), és a tény, hogy halalos ellenségek voltunk, még a
javamra is szol, én arra hivatkozom, hogy hirtelen meg akart {itni — a szitua-
ciok adottak: &jjel, személy elleni tdmadas —, és akar biintetleniil meguszha-
tom az egészet.

Egy jol beallitott koholt helyszinnel egy egyszer(i leszdmolas a szitudcids
jogos védelem cimén meguszhatd, mivel minden adat a szituacids jogos vé-
delem helyzetének fennallasara utal. A jogalkalmazé nem vizsgalodhat to-
vabb, és az ligy lezarul.

Korabban jeleztem, hogy a szituaciok koziil a gyakorlatban az éjszaka fo-
galma nem szerencsés. Sem a Btk., sem a Kuria jogegységi hatarozata nem
hatirozza meg ennek pontos fogalmat.

A Kuria szerint: ,, Az éjjel fogalmadra sem az uj, sem a korabbi Btk. nem ad
meghatdrozast, azonban a maganlaksértés itélkezési gyakorlata ennek a nap-
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szaknak az értelmezését kialakitotta, orszagosan egységesen kezeli, és nincs
olyan ok, amely miatt attol eltérni kellene, tehdt az a jogos védelem uj ren-
delkezéseinél is valtozatlanul iranyado.”

A korabbi Btk. kommentarja a maganlaksértésnél igy definidlja: ,, Az éj-
szakai elkovetés varosokban dltaldban az este 11 ora és a hajnali 4 ora ko-
zotti iddszak, kisebb telepiiléseken az éjszakai elkivetés korabbi idépontban
is megallapithato lehet. A fegyveres és a felfegyverkezve elkévetés értelmezé-
sét a Btk. 137. § 3. pontja, a csoportos elkovetés értelmezését a Btk. 137. §
12. pontja tartalmazza.”

Felvetddik az a gyakorlati kérdés: miért alkalmazhato a szituacios jogos vé-
delem annak javdra, akit éjfélkor, egy éjszaka is forgalmas, jol kivilagitott he-
lyen Budapest belvarosaban ér tamadas, amelyet a tamado életének kioltasaval
harit el, és miért nem alkalmazhat6 annak a javara, akit mondjuk téli idészak-
ban, 19 drakor ér tamadas (amikor délutan négy orakor sotétedik), egy rosszul
kivilagitott kornyéken, Budapest kiilvarosaban, és a timadast 6 is a tamado éle-
tének kioltdsaval haritja el? Jollehet ez utobbi védekezot is az eset dsszes ko-
rilményét figyelembe véve egyszer valamelyik szintii birdi forum felmenti, de
mig az elébbi személy ellen biintetéeljaras sem indul, addig az utobbi évekig
lehet terhelt. Az el6bbi példa jelzi, hogy a jogalkalmazasban ebbdl is adodhat-
nak problémak, ezért a Kuria varhatéan nem keriilheti el a kérdés rendezését.

A szituécios feltételek koziil a fegyveresen, felfegyverkezve, illetve cso-
portos elkovetést a Btk. 459. § (1) bekezdésének 3., 5. és 6. pontjai egyértel-
milen meghatarozzak, azok, ahogy eddig sem, a jovoben sem okoznak talan
gondot a jogalkalmazasnak.

A szitudcios jogos védelem jogalkalmazoi gyakorlati problémai
lakadsban tortént jogtalan tamaddsoknal

Ennél a szituacios jogos védelemnél harom elemet kell vizsgalnia a jogalkal-
mazoénak. Mindharom elem egyiittes megléte sziikséges a szitudcids jogos
védelemhez.
— Legyen egy jogtalan tamadas;
— az a lakasban torténjen;
—a torvényben meghatarozott szituacioban (¢&jjel, fegyveresen, felfegyver-
kezve, csoportosan).

a) Kijelenthet6, hogy maga a lakasba vald jogtalan behatolas ténye jogtalan ta-
madas [igy gyakorlatilag az a) és b) pont egyszerre mertil ki]. A Kuria jogegy-
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ségi hatdrozata szerint: ,, 4 lakdsba torténd jogtalan behatolas, maga a jogta-
lan tamaddas, mely azonban kizarolag aktiv magatartassal valosithato meg.
Nem alapozza meg ezt a jogos védelmi helyzetet, ha a lakdasba jogszeriien be-
Jjuto személy utobb a lakast felszolitas ellenére nem hajlando elhagyni.”

A torvény altal felsorolt szituaciokban tehat korlatlanul megilleti a jogos
védelem a lakas tulajdonosat, jogszer(i hasznaldjat, birtokosat, igy a bérlot,
valamint a szivességi hasznalot is minden jogtalan tdmadassal szemben. A
Kiria jogegységi hatarozataban utal arra, hogy mas javainak védelme érde-
kében is hasznalhato, tehat gyakorlatilag megilletheti a lakas védelmére al-
kalmazott biztonsagi Ort vagy mas olyan személyt, aki tetten éri a mas laka-
saba jogtalan behatolot. A Kuria tovabba kimondja, hogy nem hasznalhato a
Jjogszertien bejuto, de onnan eltavozni nem akaro személlyel szemben, vagyis
a tavozni nem akaroé vendéggel szemben nem dll fenn ez a lehetéség. Ugyan-
igy a bérl6vel szemben sem, akit jogerGsen az ingatlan elhagyasara szolita-
nak fel.

Amint a megel6z6 jogos védelemnél utaltam ra, az EBH 2007/1584. sza-
mu eseti dontés szerint ,, akit a birtokvédelem megillet, az birtokanak megsér-
tése esetén jogos védelmet is alkalmazhat”.

Az eldbbiek alapjan felvetddik a kérdés, hogy a lakas bérldje a lakas tu-
lajdonosa ellen alkalmazhatja-e a jogos védelmet és a szituaciok fennéllasa
esetén (ha az éjjel, fegyvesen stb. megy be) megdlheti-e a ,,tamadot”. Abban
az esetben ugyanis, ha a tulajdonos nem a Ptk.-nak, illetve a bérleti szerzo-
désnek megfeleléen gyakorolja jogait, vagyis sziikségteleniil haboritia a bér-
6t a lakas hasznalataban, és oda é&jjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy
csoportosan megy be, a Btk. alapjan formailag maganlaksértést kovethet el.
Nehéz lesz eldontenie a jogalkalmazonak, hogy a szituacids jogos védelem
alapjan veheti-e azt a bérl6 élete elleni timadasnak.

A Btk. és a Kuria allasfoglalasa alapjan gyakorlatilag a magénlaksértés
tényallasanak mindsitett eseteinél a maganlaksértd életét kiolthatja a lakas tu-
lajdonosa, birtokosa vagy hasznaloja. Ahogyan ezt a Kuria is kifejti*’: tdma-
donak mindsiil gyakorlatilag mindenki, aki jogtalanul hatol be mas lakasaba.

57 ,,A 22. § (2) bekezdésének b) és ¢) pontjaiban szabalyozott esetek nem személy elleni tamadasrol szol-
nak, hanem a lakésba torténd jogtalan behatolast, vagy a lakashoz tartozé bekeritett helyre fegyvere-
sen torténd jogtalan behatolast mindsitik jogtalan tdmadasnak, a b) ponthoz kapcsolt alpontok vala-
melyikének egyiittes megvalosulasakor, illetéleg a c) pontban megkivantak teljesiilésekor.
Nyilvanvalo azonban, hogy a jogellenes magatartasok e barmelyikének csak Gigy van — a szoban levo
torvényhely alkalmazhatosaga szempontjabol — értelme, ha a kiilon nevesitett és jogtalan timadasnak
mindsitett magatartasok barmelyikének hatokorében olyan vétlen személy tartozkodik, aki védekezni
kényszeriil, és a tamadast el kell haritania.” Kuria 4/2013. BIE
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A gyakorlatban, ha valaki ¢&jjel talalkozik lakdséban a betorével, besurra-
no tolvajjal, megolheti anélkiil, hogy kiilon vizsgalnak, sziikséges volt-e az
élet kioltasa.

Erdekes helyzet elé allitana a jogalkalmazot, hogy alkalmazhatja-e a szi-
tuacios jogos védelmet a megtamadott a mar idézett BH 1996/292. szamu
jogesetnél. Mint emlékezetes, a 72 éves megtamadottat, akibdl késdbb vad-
lott lett, a nyaralojaban fegyverteleniil lepte meg egy nala 26 évvel fiatalabb
személy, aki késObb puszta kézzel, 6kollel bantalmazta, fojtogatta. Kiemel-
ném a torténeti tényallasbol azt az elemet, hogy egy esetben, amikor a vad-
lott tavozasra szoélitotta fel a jogtalan behatolot, az vasvillat fogott ra, ame-
lyet azonban késobb letett. A szituaciok kozill a ,,felfegyverkezve” elkovetett
jogtalan behatolas johet szoba. A Btk. szerint ilyen esetben akkor tekintheto
a jogtalan tamadds a védekezd életének kioltasdra iranyultnak, ha a tamadds
modja a lakdsba térténd felfegyverkezve valé jogtalan behatolds. Ertelmezé-
si kérdés az is, hogy tekinthetd-e az idézett eset felfegyverkezve elkdvetett
behatolasnak, hiszen a behatold élet kioltasara alkalmas eszk6z nélkiil ment
be a vadlott hazaba. A vasvillat egy esetben emelte a vadlottra, amikor az ta-
vozasra akarta kényszeriteni, majd késobb a sértett ezt a vasvillat letette.
Amikor a vadlott a tamadot leszarta, annal mar nem volt semmilyen eszkoz.
A kérdésre nehéz valaszolni. Ilyen és hasonld esetekben kénnyen lehet ismét
a védekezobdl terhelt, akit évek multan mentenek fel. Méltanyosabb helyzet-
ben lehetne a védekezd, ha ilyen esetekben a szitucios jogos védelem alap-
jan eleve eljaras sem indulna ellene.

Vizsgalnia kell a jogalkalmazonak az idészeriiséget is. A szituacios jogos
védelem az intézett timadasnal, vagyis amikor a jogtalan tdmado6 a magénla-
kasban tartozkodik, illetve kozvetleniil fenyegetd tdmadas esetén illeti meg.
A gyakorlatban kozvetleniil fenyegeté tamadasnak vehet6, ha a jogtalan ta-
mado a lakasba val6 jogtalan bejutast éppen megkisérli, tegyiik fol, éppen a
lakas ajtajat fesziti fel vagy maszik be a nyitott ablakon. A szituacios jogos
védelem a timadas kifejtéséig tart. Allaspontom szerint a gyakorlatban addig
tarthat, amig a lakést az elkovetd el nem hagyja, onnan ki nem menekiil. Er-
dekességként alljon itt egy iigy, amely a Debreceni {té15tabla elétt volt folya-
matban: ,, 4 vddlott a hdlészobdjaban aludt. Ejfél utan 20 perc koriil a sértett
megjelent a vadlott hazanal. A keritésen atmaszva a haz udvaran allo mellék-
épiilet mell6l magahoz vett egy fémlétrat és a haz oldalso részén talalhato
kamra ablakanak tamasztotta, majd az ablakon 1évé szunyoghalot kiszakitva
bemdszott a kamraba. A hdz eldtti utcafronton, valamint a kamra oldalan is
kozvilagitas volt. Mivel a sértett semmi értékes dolgot nem talalt a kamrdban,
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az ajton at a lakas belseje felé indult. Ekkor azonban megszolalt a lakasban
felszerelt mindkét riaszto. Ennek hallatan a sértett a kamra ablakan nyomban
tavozni akart oly modon, hogy a két labat dugta kifelé az ablakon, mikozben
a kezével az ablak feletti csébe kapaszkodott. A vadlott mar a riasztéo megszo-
laldsa eldtt zajt hallott a kamra feldl, de a riaszto hangjara tudatosult benne,
hogy idegen személy tartozkodik a hazaban. Ezért a haloszobai radiator alatt
1évé spanyol karddal az étkezon keresztiil a kamra felé rohant a sétét lakdson
at. A vadlott elmonddsa szerint a kardot kifejezetten azért helyezte a radidtor
ala, mert elézd lakhelyén mdr betortek hozza és ékszereket tulajdonitottak el
tole, az utobbi idében pedig a kornyéken is megszaporodtak a betorések. Sét
egy kozeli telepiilésen egy betorés soran meg is oltek egy asszonyt. A vadlott
a kamrahoz érve kinyitotta az ajtot. A kamraban sotét volt, csak az ajtoval
szemkozti ablakbol sziirédott be fény a kozvilagitas folytan. A vadlott kizaro-
lag egy sotét, nagydarab alakot latott az ablakban, anélkiil, hogy érzékelte
volna annak testhelyzetét. A 178 cm magas sértett az ablakban hasalt oly mo-
don, hogy teste deréktol lefelé az ablakon kiviilre logott, azt szinte teljesen be-
takarta. A vadlott a kardot folyamatosan maga elétt, mellkasa magassagaban
hegyével felfelé tartva két harom lépést tett a kamraban amikor érezte, hogy
kardjaval beleiitkozik valamibe. Ekkor szirta meg a sértettet, aki ennek hatd-
sara kizuhant a hazbol, mivel testének sulypontia mar az ablakon kiviil volt.
A sértett segitsegert kiabalt, mire a vadlott kinézett a kamra ablakan és kér-
ddre vonta a sértettet, hogy miért tort be hozzd, aki erre kozolte, hogy csak
¢éhes volt és kenyeret akart szerezni. Ezt kdvetéen a vadlott megkérte élettar-
sat, hogy értesitse a rendorséget, majd a vadlott is felhivta a renddrséget és
az alabbi bejelentést tette: Jojjenek gyorsan, megszurtam, kell mentd is. A
sértettet a mentok korhazba szallitottak. A sértetten életmentd orvosi miitétet
hajtottak végre, azonban a szakszerii orvosi ellatas ellenére par héttel késébb
meghalt.”*

A védekez6 személyt gyanusitottként vontak eljaras ald. Azzal védekezett,
hogy nem tudta, a sértett kifelé vagy befelé maszott-e, és a kamra melyik ré-
szén allt. Az elsé fokon eljaro Hajdu-Bihar Megyei Birosag végiil felmentet-
te a vadlottat, és a védekezés mértékének tullépését dllapitotta meg, amelyet
a vddlott ijedtségbdl nem volt képes felismerni. A masodfokon eljar6 Debre-
ceni [tél6tabla az itélet rendelkezd részét végzéssel helybenhagyta, de annak
indoklasat modositotta: nem a sziikséges védekezés mértékének menthetd

58 Tord Blanka: A Debreceni [tél6tabla végzése a vélt jogos védelemrdl. Jogesetek Magyarazata hallga-
61 kiilonszam, 2011, 47. o.
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felindulasban valo tullépése alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott nem bii-
nds, hanem tévedést mint biintethetdségi akadalyt allapitott meg. Ugyanis a
tamadas mar nem allt fenn, igy a jogos védelmi helyzet sem, ezaltal azt tul-
Iépni sem lehetett. A sértett menekiilé helyzetben volt, a vadlott ezt észlelhet-
te Gigy, hogy tamadas fenyegeti, igy ténybeli tévedésben volt.

Ezt a jogesetet azért hoztam fel példaként, mert ra kivanok mutatni: a je-
lenlegi Btk. szerint sem lenne az iigy szituacios jogos védelemként értékelhe-
t6, mivel a jogtalan timadas befejezddott, a jogtalan tamado mar kifelé ma-
szott. Az ligy adatai alapjan most is ugyanugy vélt jogos helyzetként lenne
értékelhetd, ugyaniigy nehézségek elé allitva a jogalkalmazast, mint akkor. A
védekezd pedig ugyanugy terheltként szerepelne az ligyben, mignem egyszer
tévedés cimén mentenék fel.

b) Lakas: minden olyan zart hely, amely rendeltetésszeriien emberek tartoz-
kodasi helyéiil és rendszeres szallasaul szolgal. A definicio fogalmi elemei kon-
Juktivak, vagyis barmelyik feltétel hianya esetén biintetdjogi értelemben lakds-
rol nem lehet szo. A rendeltetésszeriiségnek determinadlo jelentésége van, mert
példaul az istallo abban az esetben sem mindsiil lakasnak — épp az eltéré ren-
deltetése miatt —, ha alkalomszeriien, vagy nagy gyakorisdaggal éjjeli szallds-
helyként szolgal ” Az épiildfélben lévé helyiség csak az atadassal valik lakassa.”

¢) Az el6z6 pontban mar foglalkoztam az ¢&jjel gyakorlati problémajaval,
¢és a tobbi szituacioval, igy az azokkal kapcsolatos értelmezési kérdésekre kii-
16n nem térnék ki.

A szitudcios jogos védelem jogalkalmazoi gyakorlati nehézségei a lakashoz tartozo
bekeritett helyeknél

Hasonloan az el6z6 fejezetnél targyalt lakasba torténd jogtalan behatolas ese-
téhez, itt is harom elem egyiittes meglétét kell vizsgalnia a jogalkalmazonak:
— Jogtalan tamadas,
— amely lakashoz tartozo bekeritett helyen
— fegyveresen torténik.

a) A jogtalan tamadas tekintetében az el6z6 fejezetben kifejtettek az irany-
adok.

59 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetéjog Kiilonos Rész. HVG-ORAC, Budapest,
2002, 146-147. o.

60 Erddssy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog Kiilonos Rész. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 1998, 130. o.
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b) Lakashoz tartozo bekeritett hely: ,, olyan dsszefiiggd koriilhatarolt terii-
let, ahova csak a bemenetelre szolgdlo eszkozok (ajto, kapu) haszndlataval
lehet szabalyszeriien bejutni, illetve a bejutds a fizikai erdkifejtéssel csak
azon keresztiil lehetséges, amelyet a hely védése végett (kerités) emeltek. A
bekerités modja kézombds, az torténhet barmilyen anyag (tégla, drothalo,
deszka stb.) felhasznaldsaval, de é16 sovénnyel is. ' Ures telek nem mindsiil
bekeritett helynek, és az olyan telek sem, ahol lakas céljara nem hasznalhatd
épiiletek (gazdasagi épiiletek) vannak.

c) Fegyveres elkovetés a hatalyos Btk. szerint: fegyveresen koveti el a
biincselekményt, aki l6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbano-
anyag vagy robbantdszer felhasznéldsara szolgalo késziiléket tart magéanal,
vagy a biincselekményt az eléz6ekben meghatarozottak utanzataval fenye-
getve koveti el (példaul miianyag jaték pisztoly).

A szituacios jogos védelem gyakorlati kérdései
a renddri I6fegyverhasznalat kapcesan

A szituacios jogos védelem torvénybe iktatasaval kapcsolatban tobb kérdés
vetddik fel a rendéri intézkedések és a rendori 16fegyverhasznalat vonatkoza-
saban.
A rendérseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 52. és 54. §-a rendelkezik a
l6fegyver hasznalatarol:

52.§ (1) A renddrt a l8fegyverhaszndlati jog — a jogos védelem és a vég-
sziikség esetein kiviil — az e torvényben foglaltak szerint illeti meg.

54. § (1) A rendor I6fegyvert hasznalhat

a) az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elhdritasara;

A szituacids jogos védelem altal kialakitott megdonthetetlen torvényi véle-
lem alapjan a gyakorlatban harom esetben vetddhet fel a kérdés a rendéri 16-
fegyver hasznalata soran:

a) A renddr élet elleni timadéasnak veheti-e, ha szolgalatellatas kozben éjjel
vagy csoportosan megtamadjak, vagyis sérelmére hivatalos személy elleni
eroszakot kovetnek el.

b) A rendér egy allampolgar sérelmére elkovetett élet elleni tamadasnak vehe-
ti-e, ha egy allampolgart é&jjel, csoportosan megtamadnak.

61 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 147. o.
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¢) Lakasban é&jjel, vagy csoportosan elkovetett tamadas (maganlaksértés) ese-
tén intézkedik.

A fegyveresen és felfegyverkezve elkovetett tamadasokat szandékosan hagy-
tam ki, hiszen a fegyveres tamado ellen a rend6rségi térvény eddig is lehetd-
vé tette a fegyverhasznalatot az 54. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan.®

Nem egy éjszakai renddri intézkedés kozben tamadtak meg az intézkedd
rend6rt. Nem feltétleniil sulyos tdmadasokra kell gondolni, hanem az intéz-
kedd renddr egyszeri meglokésére, vagy még a konnyi testi sértést sem oko-
z0 gyenge erejil iitésekre. Nem is beszélve a renddr iranyaba dobott targyak-
rol, valamint a rend6rok felé iranyulod, de 6ket el nem érd iitésekrol.

Nehéz kérdés elé allithatja a jogalkalmazot, ha egy-egy ilyen esetben az
intézkedd renddr a fegyverét hasznalna, esetleg le is 16né a tamadot. Hiszen
a szituacios jogos védelem feltételei adottak: éjjel tortént egy személye ellen
iranyuld tdmadas — amelyet a Btk. szerint élet elleni tdmadasnak kell tekinte-
ni. Még nagyobb problémékat okozhatnak a kozvetleniil fenyegetd tdmada-
sok esetel, ,,amikor a tamadas megkezdésétol azonnal vagy igen rovid beliil
tartani lehet ™.

A mar emlitett BH 1983/261. szamu jogesethez hasonld szituacio tipiku-
san megtorténhet egy renddri intézkedés kozben is. Emlékezetes, a jogeset
szerint a sértett burgonyat akart lopni, és a mezddr tetten érte. Amikor a me-
z60r felszolitotta a tolvajt, hogy alljon meg, ,,a sértett egyik kezével a kerék-
par kormdnyat fogva elindult az ut felé, masik kezével pedig belenyult a nad-
ragja zsebébe”, amit a mezO0r tamadasnak vett, ezért baltaval fejbe vagta a
sértettet. Szdmtalan rendori intézkedés kezdetén van az allampolgarok keze
zsebre dugva, és felszolitasra sem veszik ki a zsebiikbdl, vagy épp hirtelen
mozdulattal teszik. Egy éjszakai intézkedés idején értékelheti-e a rendér ta-
madasnak a kéz zsebbdl valo hirtelen kirantasat, és hasznalhatja-e a fegyve-
rét? (Hozza kell tenni, hogy a gyakorlatban amennyiben a renddr 16fegyvere
az el6irasoknak megfelelden nincs kibiztositva és az a pisztolytaskaban van,
nem lenne ideje azt egy testkdzelbol hirtelen mozduld személlyel szemben
hasznélni.)

62 A rend6rségrél szo16 1994. évi XXXIV. torvény szerint a rendér 16fegyvert hasznalhat: ,,azzal szem-
ben, aki a nala 1év6 fegyver vagy élet kioltasara alkalmas mas eszkoz letételére iranyulo rendéri fel-
szolitasnak nem tesz eleget, és magatartsa a fegyver vagy mas az élet kioltasara alkalmas eszk6z em-
ber elleni kozvetlen felhasznalasara utal”.

63 A Kuria 4/2013. BJE hatarozata.
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A b) esetben felmeriil a kérdés: hasznalhatja-e a fegyverét, ha azt latja,
hogy egy allampolgart ér éjjel személy elleni tdmadas, példaul valakit éppen
pofoznak? Ugyanez a kérdés vetddik fel, ha azt latja, hogy csoportos tdma-
das ért egy személyt, mondjuk egy f6ldon fekvé embert harman rugdosnak.

Erdemes megvizsgalni a kovetkez6 jogesetet, amelyben éjjel torténik sze-
meély elleni tamadas, és egy ittas, szolgalaton kiviili rendor intézkedett:

A F-i Birosag 2002. november ho 28. napjan kihirdetett itéletével a ter-
heltet biinosnek mondta ki t6bb emberen elkovetett emberdlés biintette kisér-
letében, s ezért 6t 8 évi fegyhazbiintetésre és a koziigyektl 8 évi eltiltdasra
itélte.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo:

A hivatasos rendorként dolgozo terhelt 2001. junius 28-an este barati tar-
sasdggal egy borozoban szorakozott. 21 éra utdan a terhelt mar kozepes fok-
ban leittasodott; a vérének alkohol-koncentracidja 2,18-2,33 ezrelék kozott
volt. Nala volt az engedéllyel tartott 9 mm-es Parabellum pisztolya, amely-
ben 19 db téltény volt.

Ugyanebben az idében az emlitett borozotol kb. 30 méternyire levé Bor-
patikaban tartézkodott Cs. G. és K. Z. sértett, ugyancsak tobb személy tarsa-
sagaban. A kozepes fokban ittas Cs. G. kifogasolhato modon viselkedett, han-
goskodott és iivegeket tort dssze. 22 ora eldtt néhany perccel emiatt rendori
intézkedésre is sor keriilt. A helyszinre érkezd renddérék azonban mar semmi
rendelleneset nem tapasztaltak, s ezért eltavoztak.

Ezt kévetden Cs. G. sértett ismét hangoskodni kezdett és ujbol iivegeket tort
oOssze. A terhelt és tarsasaganak egyes tagjai a »Borpatika« kozelébe mentek
és onnan figyelték az emlitett eseményeket. A terhelt telefondlt a keriileti rend-
orkapitanysagra és kozolte az iigyeletes tiszttel, hogy a korabbi intézkedés
eredménytelen volt, mert a részeg tarsasag tovabbra is garazdalkodik. Az
tigyeletes tiszt észlelte, hogy a terhelt ittas és figyelmeztette, 6 ne intézkedjen.

Cs. G. észrevette a terheltet és tarsait, feléjiik indult és tragar szavakkal
szidalmazta 6ket. Ugyanigy tett a tarsasagaban levo K. I is.

A terhelttel egyiitt 1évé Sz. F.-né dsszeiitkozott K. 1-val; a két nd szidal-
mazta és lokdiste egymast. Cs. G. ekkor fellokte Sz.-nét, majd a tarsasagd-
ban levé masik nét, J. T-at is. A terhelt és a baratja, T. Gy. Cs. G. ellen for-
dult. T. Gy. 6kéllel fejbe iitotte, a terhelt pedig lefogta ot. Ezt latva K. Z.
seértett is a helyszinre futott. A terhelt ekkor elévette és csore toltotte a piszto-
lyat, és kozolte, hogy & rendor, majd K. 1. laba kizelében a foldbe Iott. A 16-
vedék felcsapodott K. I. labadra. Az dsszetiizés rovid idére abbamaradt, a ter-
helt eltette a pisztolyat.
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A tarsasagban levd nék azonban ezt kifogasoltak, szemrehanyast tettek
neki, miért tette el a pisztolyt. Ezutan ismételten kolcsonos dulakodas alakult
ki a két tarsasag tagjai kozétt, meg nem dllapithato sorrendben lokdosték,
litotték egymast.

Cs. G. Sz.-nét, K. Z. pedig J. T-at iitotte meg. T. Gy. pedig Cs. G-t és K.
Gy.-t és K. Z.-t bantalmazta. K. Z. lerazta magarol T. Gy.-t, aki a foldre esett.
Cs. G. T. Gy. folé allt.

A terhelt ekkor elévette a pisztolydt és azt »a téle egy, masfél méterre dl-
16 Cs. G. bal felsé karja felé tartva« elsiitotte. A lovedék Cs. G. mellkasdba
furddott, majd azon dthaladva eltalalta K. Z. bal felsé karjat. Ezt kévetéen a
terhelt a mar menekiilé K. Z.-ra I6tt, akit a lévedék a bal combjan talalt el.

Cs. G. a szivén is athalado lovés kovetkeztében perceken beliil meghalt.

K. Z. a bal felkarjan és a bal combjan szenvedett el I6tt sériiléseket, a bal
felkarjat ért sériilés kovetkeztében a konyok és a csukloiziilet mozgaskorlato-
zottsaga maradt vissza, s ez maradando fogyatékossagkent értékelhetd. Az
események tobbi résztvevdje kisebb sériiléseket szenvedett. A F. Birosag jogi
dllaspontja szerint a terhelt mind a két sértett sérelmére eshetileges olési
szandékkal cselekedett, amikor rajuk, illetve feléjiik I6tt, s a cselekménye
ezert az 1978. évi IV, torvény (a tovabbiakban: Btk.) 166. §-a (1) bekezdésé-
ben meghatarozott, és a 166. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti t6bb embe-
ren elkovetett emberdlés biintette kisérleteként mindsiil.

Kifejtette azt is, hogy a terhelt javara a jogos védelmi helyzet nem dllapit-
haté meg, mivel a sértettek tamaddsa csupan testi sértéssel fenyegetd volt, s
az elharito magatartas ezzel nem allt aranyban. Utalt arra is, hogy a sértett
és tarsasdaga nem volt tilerében és valojaban a két csoport kozott kélesonos
verekedés alakult ki.”*"

Az igy megjarta masodfokon az itél6tablat, majd védéi feliilvizsgalati ké-
relem folytan a Legfelsébb Birdsagot is. A masodfokon eljard itél6tabla le-
szogezte: ,,a terhelt azt kovetéen, hogy T. Gy. a foldre keriilt, jogos védelmi
helyzetben volt, 6t és tarsait jogtalan tamadas érte, amelyet jogosan elharit-
hatott. Amikor azonban a léfegyvert szabalytalanul haszndlva Cs. G. sértett
életét kioltotta, megsértette az aranyossag kovetelményét, s ezért javara a jo-
gos védelem nem allapithaté meg. >

A feliilvizsgalati kérelemben a védd — egyebek kozott — ismételten a jogos
védelmi helyzetre hivatkozott. A Legfelsobb Birosag megallapitotta ugyan a

64 BH, 2005/1.
65 Uo.
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jogos védelmi helyzetet, azonban a terheltet nem mentette fel azzal az indok-
kal, hogy ,,a terheltet és tdarsait kisebb testi sériiléseket okozo, illetve ilyen
eredmény bekévetkezésével fenyegetd tamadas érte a sértettek és tarsaik ré-
szérdl, s ezzel szemben a terhelt az egyik sértett megolésével, illetve a l5fegy-
ver hasznadlataval az elharitas sziikséges mértékét jelentdsen tullépte; a fel-
mentésére tehat jogos védelem cimén nem keriilhetett sor.””

Kijelenthet6, hogy az iménti ligyben a most hatalyos Btk. alapjan a terhel-
tet nem itélnék el, mivel az ¢&jjel tortént eseményre tekintettel megdonthetet-
len torvényi vélelem alapjan, élet elleni cselekménynek tekintenék a lel6tt
sértett cselekményét, s igy annak lelovését nem tekintenék ,,az elhdritas
sziikséges mértéke tullépésének”.

A c) esetben hasznalhatja-e fegyverét akkor, ha éjjel egy maganlaksértés
helyszinén intézkedik, és a lakasban talalhato a maganlaksértd? A rendér ki-
biztositott fegyverével bemegy a lakasba, és ha szembetalalkozik a magan-
laksértovel, azt sz6 nélkiil lel6heti-e?

Ujabb kérdésként vetédik fel elsésorban a személye, illetve méas személy
ellen intézett tdmadas esetén, hogy be kell-e tartania a rend6rségi torvény és
a szolgalati szabalyzat altal eldirt fokozatossagot, vagyis el6szor felhivast
kell-e intéznie, mas kényszeritd eszkozt kell-e alkalmaznia, figyelmeztetnie
kell az intézkedés ald vont személyt a 16fegyverhasznélatra, majd figyelmez-
tetd 1ovést kell-e leadnia.

Az egyértelmiien élet elleni tAmadasok esete nem kérdéses, hiszen eddig
is voltak olyan szituaciok, amikor a késedelem veszélye miatt azonnali fegy-
verhasznalatra volt sziikség. A kérdés egyértelmiien az éjjel elkovetett és tes-
ti épség ellen iranyulo éppen intézett timadasra vonatkozik. A gyakorlatban
konnyen el6fordulhaté szituacio, hogy a renddr jarérozés kdzben latja, vala-
kit éjjel kozteriileten éppen rugdos vagy felpofoz egy masik személy. Ez a
mar hatalyos Btk. alapjan élet elleni és intézett timadasnak minésiil. A klasz-
szikus élet elleni, mar intézett tdmadasoknal (amelyek nem a torvényi véle-
lem folytan voltak élet elleni timadasok), a renddr, akar felszolitas nélkiil
hasznalhatta fegyverét. A Btk.-t és az Rtv.-t dsszevetve gy tlinik, hogy a
megdonthetetlen torvényi vélelem helyzeteiben is hasznalhatja felszolitas
nélkiil ilyen helyzetekben.

A fejezetben szerepld kérdésekre nehéz egyértelmiien valaszolni. Az uj
Btk. és a jogos védelem kiterjesztésével latszolag boviilt a rendérok fegyver-
hasznélati joga. Elgondolkodtato, hogy ha e sorok irasakor, az iréasztal mel-
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lett, nyugodt koriilmények kozott nem tudok egyértelmiien vélaszolni ezek-
re, akkor egy rendor éles helyzetben, a masodperc tortrésze alatt tudni fogja-e
a megoldast. Feltehet6, hogy marad minden régiben, és nem hasznalja fegy-
verét csak olyan esetekben, mint amilyenekben korabban hasznalhatta, mivel
a rendorok egyes jogos fegyverhasznalat miatt is sokszor keriiltek kellemet-
len helyzetbe.

Osszegzés

A tanulmanyban szerepld egyes jogesetek ramutattak arra, hogy a jogos vé-
delem kereteit a birdi gyakorlat a tarsadalmi valtozasoknak megfeleléen fo-
lyamatosan béviteni volt kénytelen. Mar a rendszervaltozas el6tt olyan jelle-
gl tgyek keletkeztek, olyan tarsadalmi problémak jottek felszinre,
amelyekre az 1978. évi IV. torvény megalkotoi sem gondolhattak. A Legfel-
sébb Birosag 15. szamu iranyelvének megalkotdsa — ami nem sokkal kdvet-
te az 1978. évi torvényt — szintén nem szamolt azokkal a tarsadalmi jelensé-
gekkel, amelyek kovetkeztében a tanulmanyban szerepld némelyik tigy
Létrejott és kemény feladat elé allitotta az igazsagot keresd, de a jog korlatai
kozott mozgd igazsagszolgaltatast.

A nyolcvanas években rohamosan romlott a kozbiztonsag és elsdsorban a
vagyon elleni blindzés névekedett meg. Mar ekkor jellemz6 volt a magantu-
lajdon, maganlakas egyre csekélyebb tisztelete. A maganlakasokba torténd
besurranasok, betoréses lopasok szama folyamatosan nétt, a rendszervaltozas
utan pedig a robbanasszer(i ndvekedés volt a jellemzd. ,, 4 magyar lakossag
sem pszichésen, sem technikailag nem késziilt fel ilyen volumenii biinozésre,
és dltalaban arra, hogy a biinozéssel egyiitt kell élni.”” Tarsadalmi igény ala-
kult ki arra, hogy a magantulajdon és a maganlakas védelmére kiilonboz6
technikai, valamint védelmi eszkozoket telepitsenek. Ezek egy része (példa-
ul riasztok) a jogtalan behatold testi épsége szempontjabol teljesen artalmat-
lan eszko6z volt, mig a batrabb és jogosan felhaborodott, agilisebb tulajdono-
sok mar veszélyesebb eszk6zokhoz nyultak, aramot vezettek a keritésbe,
villanycsapdat telepitettek. Utobbi eszk6zok sokszor kisebb, idénként na-
gyobb tragédidkat is okoztak, amelyek kovetkeztében a tulajdonukat védo al-
lampolgarokat biintetdeljaras ala vontdk. Az egyre szemtelenebb és gatlasta-

67 Gonczol Katalin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklos (szerk.): Kriminologiai ismeretek — Biindzés — Bii-
ndzéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1996, 151. o.
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lanabb besurranok, betdrék, egyre erdszakosabb biindzdk ellen azonban a tar-
sadalom joérzésii része keményebb és hatékonyabb fellépést kovetelt. A jog-
alkalmaz6 (renddr, ligyész, bird) ilyen tarsadalmi fesziiltségben talalta magat
egy-egy ilyen jellegii tigyben, és igyekezett a jogszabalyoknak €s a jogos tar-
sadalmi elvarasoknak is megfelelni. Mint a megel6z6 jogos védelemrdl szo-
16 fejezetben ismertettem, mar egy-egy birdi dontésben is tetten érhetdk vol-
tak a kés6bb megalkotott j Btk.-ban a védelmi eszk6zok kapcsan tételesen
megfogalmazott, a jogalkalmazo altal elvarhatd feltételek.® Ezekben az
tgyekben a biroi itéletek felhivtak a figyelmet arra, hogy ezekben nem alkal-
mazhatd a jogos védelem jogintézménye, de sziikség van a javak megvédé-
sére. Ez a tarsadalmi igény hozta létre a megel6z6 jogos védelem jogintéz-
ményét. A tanulmanyomban szerepld jogeseteknél halalos vagy életveszélyes
helyzetek keletkeztek az eszkozokt6l. Olyan Birdsagi Hatarozatot nem talal-
tam, amelyben csak testi sériilés okozasara képes eszkoz szerepelt védelmi
eszkozként és a mostani Btk.-ban emlitett feltételeknek megfelelt volna. Fel-
vetédik a kérdés, hogy ha mondjuk valaki hisz évvel ezeldtt a mai megel6z6
jogos védelemnek megfeleld eszkozt telepitett volna, és az eszkoz altal egy
jogtalan behatolonak testi sériilése keletkezik, az ellen biinteteljaras indult-e
vagy indulhatott volna-e. Azaz: az Gij Btk. megalkotasaval boviiltek-e a meg-
el6zd jogos védelem hatérai, vagy ugyanigy védekezhettek volna a tulajdo-
nosok? Mindenképpen kijelenthetd, hogy a lehetdségek a jogbiztonsag szem-
pontjabdl boviiltek, hiszen addig a kérdés szabalyozatlan volt, csupan egyes
birdsagi dontések ismerték el, hogy sziikség van a védelmi eszkozokre és ha-
taroztak meg annak korlatait. Mivel nem volt kialakult gyakorlata, és szaba-
lyozva sem volt a kérdés, a hatarai ismeretlenek voltak, el6fordulhattak na-
gyobb tragédidk, vagy a masik véglet érvényesiilt: a védekez6 nem
vallalkozott egyaltalan semmilyen védelmi eszkoz telepitésére. Mivel most
mar torvénybe iktattdk a jogintézményt, az talan igy kovethetové és szamon
kérhetové valt. Ezzel a jogalkalmazd dolgat is megkonnyitették, azonban
mint a fejezetben a felhozott példak mutatjak, a jovében is akadhatnak jogi-
lag nehezen beilleszthetd extrém esetek. A Kuria is megemliti a jogintézmény

68 Példaul a BH 1995/685. szami jogesetben is kimondta a Legfelsébb Birdsag: ,,A bilinelkovetések
megel6zését, illetve megnehezitését szolgalo ezek a megoldasok, berendezések — a tarsadalomban ér-
vényesiil6 értékrendnek és gyakorlatnak, valamint az ehhez igazodo jogi szabalyozasnak megfelels-
en — azonban csak olyanok lehetnek, amelyek kellé koriiltekintés és figyelem mellett alkalmazva, ma-
sok életét, testi épségét, egészségét nem veszélyeztetik. Ennek a kévetelménynek az 6rzott épiilet
keritésének, nyilaszardinak — haldlos aramiitésre alkalmas modon torténd — fesziiltség ald helyezése
nyilvanvaléan nem felel meg, még akkor sem, ha az ilyen akaddly létesitésére az épitmény, lakds bel-
$6 — barki altal engedély nélkiil meg nem kozelitheté — részében keriil sor.”
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kapcsan: ,, 4 megeldzo jogos védelemnek nincs kialakult itélkezési gyakorla-
ta.”

Osszességében kijelenthetd, hogy az 0j jogintézménnyel bizonyos szem-
pontokbdl konnyebb, bizonyos szempontbdl nehezebb lesz a jogalkalmazok
feladata. Kétségtelen, ahogy eddig is, a jovében is lesznek extrém esetek,
amelyre a jogalkotd nem is gondolt, és ezek az iigyek késztetik majd a Kri-
at is a jogintézménnyel kapcsolatos kidolgozottabb allasfoglalasokra.

A klasszikus jogos védelem jogintézményénél a kitérési kotelezettség el-
torlése és a jogos védelmi cselekmény ,,nem biintetend6 cselekménnyé” nyil-
vanitasaval hozott valtozast a jogalkalmazo. A kitérési kotelezettség eltorleé-
se mindenképpen indokolt volt, a jogintézmény a sajnalatosan egyre inkabb
elszaporodd csaladon beliili erészak miatt idejétmultta valt. Ami a védelmi
cselekmény ,,nem biintetend6vé” nyilvanitasat illeti, ahogyan az adott feje-
zetnél utaltam r4, a ,tiszta” jogos védelmi helyzetekben konnyiti meg a vé-
dekez6 jogi helyzetét, aki igy nem keriil biintetdeljaras terhe ala. A kétséges
helyzetekben azonban az eljarasi protokoll alakulhat a korabbiak szerint, és
ezzel nem valtozik sem a jogalkalmaz6i munkateher, sem a védekezo helyze-
te. A klasszikus jogos védelemnél a Kuria jogegységi hatarozata szamit még
ujdonsagnak, az aranyossag fogalmanak megsziintetésével. A Legfelsobb Bi-
résag 15. szamu irdnyelve okozott némi zavart és eltérd, félreértelmezd jog-
alkalmazoi gyakorlatot e téren, ahogyan azt a felhozott jogesetek is mutatjak.
Az 1j jogegységi hatarozat az eltérd és félreértelmezo jogalkalmazast talan
minimalisra szoritja, az egységes és kovetkezetes jogalkalmazas pedig a vé-
dekezdk helyzetét segitheti a jovoben.

Ami a szituacids jogos védelmet illeti, a jogalkalmazok dolga a szituaci-
0s jogos védelemmel nemhogy nem egyszertisodik, inkabb nehezedik. Nem
kizart az sem, hogy a jogalkoto célja, ,,a sulyos, er6szakos blincselekmények
visszaszoritasa”, nem valosul meg, s6t forditva siilhet el.

Az sem elhanyagolhato tény azonban, hogyha valoban jogtalan tamadas
ér valakit ¢jjel, vagy csoportosan tamadjak meg, stb., fel van hatalmazva a ta-
madd megolésére anélkiil, hogy évekig biintetdeljaras terhe ala keriilne, igy
a megtamadottak méltanyosabb helyzetbe keriilhetnek, és batrabban véde-
kezhetnek. Ami a szituacios jogos védelem biinmegel6zési céljait illeti, kije-
lenthetd, hogy ahogyan a halalbiintetés sem volt, ez a jogintézmény sem lesz
jelentdsebb hatassal az elkdvetett erdszakos biincselekmények szdmara.

A szitudcios jogos védelem a mindennapi rendéri intézkedésekkel és a
fegyverhasznalattal kapcsolatban is egy sor kérdést vetett fel, amelyekre nem
adhato egyértelmi és megnyugtato valasz. Az 0j Btk. bevezetésével allaspon-
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tom szerint a jogalkotonak a renddrségi fegyverhasznélatot is tjra kell gon-
dolnia és az j Btk.-hoz igazitania. A kérdés rendezése siirgeto.
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