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KOZAK ANDRAS

A jogos védekezés torténeti gyokerei
a kozépkori magyar szokasjogban

A jogos védelem a biintet6 anyagi jog egyik legvitatottabb jogintézménye,
amely mind a hatalyos szabalyozast (de lege lata), mind a polemizald jogel-
méleti-tudomanyos megkozelitést (de lege ferenda) tekintve a jog alakitasa-
nak térekvéseit magdaba foglal6 vitdk homlokterében all. A széles kort érdek-
16dés a jogtudomanytdl a politikan és a moralfilozofian at a tarsadalom tudati
reflexioit is tikkr6z6 kozgondolkodasig terjed, s hazankban kiilonos aktuali-
tassal bir — a magyar jog torténetének negyedik biintet anyagi kodexe — a
biintetd térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
2013. jalius 1-jén torténd hatalybalépése okan, amely a jogos védelem terén
is gyokeres valtozasokat hozott. A valtozas, a megujulas mint dialektikus fo-
galom azonban kizardlag a megel6z6 allapottal valo Osszevetésében értel-
mezhetd, feltairva egyben a novacionak az eldzményekben 1évé gyokereit,
vagy éppenséggel az azzal valé pregnans ellentétét. A tanulmany a hatalyos
Btk.-nak a jogos védelemre vonatkozé normait veti dssze a kozépkori jog-
gyakorlat egyes szabalyaival a magyar szokasjog — éppen félezer évvel ez-
elott keletkezett — els6 nagy kodifikacios kisérlete, a Tripartitum nyoman, an-
nak egyes vonatkozo rendelkezései kommentalasanak kisérlete formajaban.

Werbdczy Istvan Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae cimi XVI. szazadi szokasjogi joggylijteménye Az orszag jogai-
nak és szokdsainak harmadik részérél altalaban elnevezési részének 21-24.
cime alapos részletességgel, szemléletes kazuisztikaval mutatja be a jogos
védelem jogintézményéhez kapcsolodo itélkezési szokasokat.'

A jogtudos kirélyi itélémester a téma targyalasat a jogos védelem legjel-
lemz6bb alakzata — valdsziniisithetéen mar a kdzépkori joggyakorlatban is
leginkabb el6fordulo valfaja —, az emberdléssel végz6do onvédelmi cselek-
mény ismertetésével kezdi: ,, tapasztaljuk pedig, hogy tobb gyilkossag a kel-
16 megtorlas biintetése nélkiil marad, mivel sokan azt hozzdk fel a perben,
hogy azokat onvédelmiik kozben kovették el’”. A jogszerlien elkovetett em-

1 Werbdczy Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (Nemes Magyaror-
szag szokasjoganak Harmaskonyve). http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
2 Harmadik rész 21. czim preambuluma
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berdlés tényszerii bizonyitasa mar a szokasjogi alapu, feudalis magyar jog-
rendszerben is szigort kritériumok kdzé volt szoritva. Ennek oka — akarcsak
manapsag — a joggal valod visszaélés (in fraudem legis) kikiiszobolése.

,, Holott tudnunk kell, hogy ezt az dllitast: »mivel valaki a gyilkossagot on-
védelmezése kozben kivette el és vitte véghez«, nem kell minden tovabbi nél-
kiil elfogadnunk; hanem az illetonek be kell bizonyitania, hogy 6t valaki fegy-
veres kézzel ellenségesen tamadta meg és ezaltal életveszélyben forgott.” E
szakasz szofordulataibol arra is kovetkeztethetiink, hogy az 6lési cselek-
ményt tartalmazo blinesetek jelentGs részében az elkovetd vélhetden onvé-
delmi cselekménynek kivanta beallitani elére kitervelten, megtorlasként vagy
mas csalard szandék altal motivalt cselekményét. Ezt elkeriilend6 alakitotta
ki a biroi gyakorlat, hogy a jogos védelmi helyzet jogszeriiségét annak kell bi-
zonyitania, aki a védekezd cselekményt megtette: a gyilkossagnak nevezett
emberdlés minden kétséget kizardan jogellenes cselekmény, tehat exculpal-
nia kell magat az elkdvetd-védekezonek a blinds elkdvetés alol, hiszen csak
igy lehet jogos — vagyis a jogellenes, a védekezd ¢életének kioltdsara irdnyu-
16 cselekmény elharitasanak, tehat a kozérdek, az emberi élet védelmének
céljat szolgalo — tett a tamado személy életének kioltasa.

,,Akar 6ljon, akar sebesitsen tehat a megtamado, de a megtamadott sem az
egyiket, sem a masikat nem tartozik eltiirni és elszenvedni.”™ A megtamadott (vé-
dekezd) nem kételes tiirni a jogellenes tamadast, tehat jogszerii cselekvésre ado-
dik lehetésége. Jogtorténeti vonatkozasban érdekes momentum a feudalis jog
osztalyjellegében testet 61t6, az uralkodo osztalyhoz tartozo személyek fokozot-
tabb biintet6jogi védelme, amely a ma mar attorhetetlennek tartott jogallami
maxima, a polgari jogegyenléség ellentéte, hiszen a (biintetd)jog védelme jog-
rendiinkben az emberi 1ényként valo 1étezésiink okan, a jogképesség alapjan illet
meg mindenkit. A jogellenes tamadas kivédésének jogosultsagat, a Tripartitum
mintegy — mai szohasznalattal élve — alapjogga avatja, s jogszeriiségének fun-
damentumaként erdsiti meg a gaiusi szentenciat, miszerint adversus periculum
naturalis ratio permittit se defendere’. A timadas 4ltal okozott sérelem elttirésé-
re senki sem kotelezhetd, a legdsibb — talan az emberiség altal kialakitott elsd
jogi természetli — szabaly alapjan, amely szerint vim vi repellere cuique licet.’

3 Harmadik rész 21. czim 1. §

4 Harmadik rész 21. czim 2. §

5., A jozan ész megengedi, hogy veszély esetén megvédhessiik magunkat.” 1dézi Orosz P. Gabor: Jogos
védelem és végsziikség, mint a jogell ¢g kizaro okai a romai jogban és napjainkban. Jogelméleti
Szemle, 2003/2. http://jesz.ajk.elte.hu/orosz14.html#_ftnl

6, ...erészakot erészakkal visszaverni minden térvény és minden jog megengedi.” 1dézi Ujvari Akos: A
jogos védelem megitélésének j iranyai. Ad Librum Kiado, Budapest, 2009, 12. o.
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E romai jogi jogelv lényegének kifejezodése erdsiti e tézist, amely szerint ,,a jo-
gos védelem jogi konstrukciojanak alapja az dsi vim vi repellere elvben kere-
sendd’”.

., Es innen van az, hogy valaki helyes és igazsdgos onvédelme kozben ellen-
felét, ki 6t ellenség modjara kivont karddal megtamadta volt, megoli, az ilyen
megolt és meggyilkolt embernek mind dija, mind véreomlasa joggal elvész és
azt soha senki vissza nem szerezheti.” A jogos védelem biintethet6séget kiza-
rd okként fogalmazddik meg, amely in concreto azt jelenti, hogy a magat ha-
lalos kimenetelti timadasbol mentd személy nem lesz koteles vérdijat fizetni,
illetve mentesiil a bosszu aldl azaltal, hogy joga keletkezik a védekezésre, a
megolt személy rokonait illetd compensatio és talio joganak elvesztésével. Fi-
gyelemre mélto itt az ardnyossagi maxima latens megfogalmazasa. Ember-
6léssel akkor enged védekezni Werbdczy, ha a tamadé kivont karddal ellenség
modjara tor a védekezore, tehat a jogellenes tamado cselekmény targyi oldali
tényallasi elemei egyértelmiien valdszindsitik az emberi élet kioltasara irdnyu-
16 szandékot.

Ellenben ,, maskép all a dolog a lelkiismeret torvényszéke eldtt. Mert ha a
megtamadott a megtamado eldl becsiilettel és személyének megmentésével
menekiilhet, akkor kitelessége menekiilni s a kisebb rosszat kikeriilni, nehogy
nagyobb kovetkezzék be’”. Akar a jogos védelem és a végsziikség elemei
dogmatikai kontaminalodéasanak is tlinhet a megtdmadott tdmadas eldli kité-
rési kotelezettségének megfogalmazasa, amelynek jelent6sége rendkiviili, hi-
szen ettdl fiigg a cselekmény eredménye, illetve hogy az bekovetkezhet-e a
megtamadott jogszer(i magatartdsa esetén. A magyar biintetdjog kodifika-
ciojat végigkisérte e probléma: koteles-e a megtamadott, s ha igen, mely ese-
tekben kitérni a jogait sért6 cselekmény el61? A kérdést, noha a biréi gyakor-
lat kovetkezetes volt abban, hogy a megtamadott koteles kitérni tobbek
ko6zott a felmend, a testvér, a hdzastars, valamint az élettars tdmadasa el6l,
feltéve hogy a kitérés lehetséges és veszélymentes, csak a kozelmultban —
2009 augusztusaban — tisztdzta a jogi norma szintjén a jogalkotd, amikor ki-
mondta, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.'* A
jogos védelmi helyzetben elkovetett emberdlés torvénykezés altali elfogada-
sanak szemléletesen kifejtett, Werbéczy koranak szellemiségét idézé megfo-
galmazasa szerint a ,,lelkiismeret torvényszéke” eldtt csak akkor mindsiil jog-

7 Orosz P. Gabor: i. m.
8 Tripartitum Harmadik rész 21. czim 3. §
9 Harmadik rész 21. czim 4. §
10 A biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 29. § (3) bekezdése.
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szerlinek a tdmado6 megodlése, ha azt masként, becsiiletes uton nem lehet elér-
ni, tehat az 6léssel végz6do jogos (On)védelem alkalmazasara csak ultima
ratioként Keriilhet sor, és csakis akkor, ha nincs mas mod a tamadas elkerii-
1ésére, vagyis a védekezd életét masképpen — a halalos eredmény elkeriilése
nélkiill — nem tudja megmenteni. Rovid kitér$ erejéig érdemes megjegyez-
niink, hogy a keresztény szellemiségii értékrend jogot megtermékenyito er-
kolcsisége, amelynek szerves része a lelkiismeret, a becsiilet — s amelyeket
konnyed eleganciaval mindsit ma a jogtudomany ugynevezett meta-
Jurisztikus (jogon kiviili) elemeknek —, nagyon is jogi minimum, mert abban
a tarsadalomban, ahol a bizalom, a hit, a lelkiismeret, a becsiilet nem forma-
16 tényezdje a normék éltal szabalyozott kozosségi l1étezésnek, a jog sem fun-
galhat optimalisan. A lelkiismeret sz6 jogi relevancidja egyébként még a
XIX. szazad végén is 1étez6 valosag volt jogszabalyainkban, els6sorban azok
nem vitathatd szellemisége révén. Az itélkezd tevékenység fiiggetlenségét ki-
mondo, torténeti alkotmanyunk részét alkoto, a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz016 1869. évi IV. torvénycikk is — noha nem kimondott szavakkal, de — a
birdi itélkezés mércéjéiil a torvényeknek és a szokasjognak vald megfelelést
tette, s ezenkiviil eldirta, hogy az itészek csak feddhetetlen jellemiiek lehet-
nek: fliiggetlenségiik alfaja és dmegaja, hogy csak a torvényeknek és lelkiis-
meretiiknek vannak alarendelve. Ma mér elegenddk a torvények, a lelkiisme-
ret fel sem vetddik...
Ugyancsak a Tripartitumhoz vezethetok vissza a jogos védelem tovabbi
alapvetd kritériumai:
a) a védekezd életét — javait — fenyegetd jogellenes cselekménynek ,,intézett-
nek”, ennek hianyaban legalabb ,, kozvetleniil fenyegetének” kell lennie;
b) a jogos védelmi cselekmény és az elharitasara okot ado fenyegetd cselek-
mény kozott nem telhet el jelentékenynek mondhato — a védekezd cselek-
mény megfontolasara alkalmas — id6koz: a védekezésnek azonnalinak kell
lennie;
¢) a védelmi cselekmény elkovetdje altali provokdcio — itt ugyan a kell6 bizo-
nyitottsag objektiv akadalyaként — az elkovetst mentd kériilmény."

A tamadas létrejottében dontd szerepet jatszo, a védekezd személy altal tuda-
tosan tanusitott kdzrehatast az allandosult birdi gyakorlat mind a mai napig
relevéans tényezének értékeli a jogos védelem korlatjdnak megallapitasa te-
rén. Ezt fejezi ki a Kuria Biinteté Jogegységi Tanacsanak 4/2013. BJE jog-

11 Tripartitum Harmadik rész 21. czim 5-7. §
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egységi hatarozata (a tovabbiakban: 4/2013. BJE), amelynek értelmében a ta-
madas kiprovokalasa megfosztja a védekez6t az elharitas jogszeriiségétdl. E
rendkiviil fontos tényallasi momentum megvilagitasa szempontjabdl fontos-
nak véljik a két emlitett — egymastol egy év hijan félezer év idokiilonbség-
gel megsziiletett — joganyag szovegének citalasat, amely szemléletesen mu-
tatja, hogy a kiprovokalt és a kolcsondsen elfogadott kihivason alapuld
jogtalan cselekmények esetén a jogos védelem nyujtotta felmentés kérdésko-
re az itélkezési gyakorlatban mindig is elevenen élt, s az elhatarolas katego-
rikussaga is kovetkezetesen valosult meg a Tripartitumtol a jogallamisag ko-
raig egyarant (dbra).

,,Ha pedig tanubizonysagbol

vagy mashonnan nem tiinnék
ki, hogy melyik iités elozte
meg a masikat, akkor a vétek
azt terheli, a ki a masikat a
czivodasra vagy iitésre

ingerelte.”

A jogos védelem korlatai:
[...] tamadas kiprovokalasa
megfosztja a védekezot az
elharitas jogszerliségétol”
4/2013. BJE Indokolas

I. rész 1. pont

Tripartitum.

Harmadik rész 21. czim 7. §

., Hanyféleképen és hogyan kell a védelmet érteniink? Tudnunk kell tovabbad,
hogy a védelmet kétféleképen érthetjiik. ElGszor: a test és személy védelme-
kép,; masodszor pedig az ingatlan vagyon vagy orokségek megtartasakeép.””
Mar Werbdezy is disztingval: a jogi védelemben részesitendd targy meg-
hatarozasa terén az élet és a testi épség, valamint a javak, illetve vagyoni jo-
gok oltalma elkiiloniil egymdstol, ez latens modon utal arra, hogy a védeke-
76 cselekménynek a targyi oldali attribGtumait (példaul moédja, eszkoze)
tekintve non expressis verbis kell illeszkednie a jogellenes tdmadashoz.
Annak érdekében, hogy az emberi €let €s a testi épség ellen iranyuld bosz-
sziallas ne valhasson a torvény megkeriilésének eszkozévé az onvédelemre
valo hivatkozas révén, a védekez6 cselekmény bekovetkezésének egyes ko-
riilményeit sztrikt moédon hatarozza meg a Tripartitum, amely kizar minden
tervszeriien megvalosithat6 egyenes szandékot (dolus directus). Nyilvanvalo,
hogy védekezd cselekményt gondatlansagbol elkdvetni fogalmilag kizart (ad
absurdum). Allaspontunk szerint ebbél kévetkezik, hogy a jogos védelmi

12 Harmadik rész 22. czim preambulum
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helyzetben megvalosul6 cselekmény kizarolag eshetdleges szandékkal (dolus
eventualis) vihet6 végbe. Mivel a védekez6 cselekmény a jogellenes tamadas
elharitasara iranyul, a tudatossag, a szandék nem hidnyozhat beldle, amely
azonban a formalis értelemben vett jogellenség eredményét tekintve nem le-
het a megtamadott altal kivant, csak az adott helyzetben életét, javait mentd
személy feltétlen sziikségben elkovetett olyan tette, amelynek a varhato ko-
vetkezményeibe — mas valasztasa az adott helyzetben nem 1évén — beletdrd-
dik, hiszen az életét, a jogait védi az egyetlen lehetséges uton. Az ingatlan ja-
vak jogos Onhatalommal valé6 megvédése mai polgari jogunk része.
Hagyomanyban rejlé gyokerei pedig az dsi magyar szokasjoghoz vezetnek
vissza, a krisztianizaciot megel6z6 idékbe, bar megjegyzendd, hogy Werbo-
czy jelenéhez képest a romai jogi alapokon nyugvé Szent Istvan-i allam- és
jogrend is az 6si multat jelentette. A jogos védelem fogalmilag kizarja az
egyenes szandékkal valo elkovetést, tekintet nélkiil a hivatkozott védelmi
cselekményre és a deliktum altal fenyegetett tarsadalmi érdekre.

A targyalt jogintézmény jogi értékelésének elevenébe vag Werbdczy, ami-
kor lejegyzi: ,, hogyha a dolgok és fekvijoszagok megtartasa czéljabol a veé-
delem barkit megillet: annak a test és személy megotalmazasa végett (mikor
veszedelemben forognak) sokkal inkabb és nagyobb erdvel szabad magat
védelmeznie . A jogos védelem egyik legfontosabb dogmatikai komponen-
se az aranyossag, amelynek tullépése nem megengedhetd. Torvény altal nem
rogzitett szabaly, hogy a védekez6 cselekmény ne okozzon stlyosabb sérel-
met, mint amekkorat a jogellenes tamadas okozna elharitasanak hianya ese-
tén, tehat a jogos védelmi cselekmény csak a feltétleniil sziikséges mértéket
érheti el. A siirget6 sziikség ¢€s a jogilag védett targy érdekében a jogalkotd
egyes, torvényben irott esetekben mégis — altalaban valamilyen kozérdeket
kifejez6 tarsadalmi ok miatt — megengedi az elharitd cselekmény nagyobb
erejli kifejtését, ennek eklatans példaja a jelenleg hatalyos biintetdkodex azon
rendelkezése, amely e korben allit fel megdonthetetlen torvényes vélelmet
(praesumptio iuris et de iure)”.

A jogos védelmi cselekmény ultima ratio jellegét a vétlen dnvédelem
mérsékletének érzékletes megfogalmazasaval ragadja meg Werbbezy a ko-
vetkezd sorokban: ,, Mindazondltal Isten és a lelkiismeret itélészéke szerint
minden védekezésnek a vétlen onvédelem mérsékletével kell torténnie. Hogy

13 Harmadik rész 22. czim 4. §
14 A megdonthetetlen torvényes vélelem szerinti, a szituacios elemek mindsitd szerepii értékelésén ala-
puld jogos védelemrdl a Btk. 22. § (2) bekezdése szol.
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pedig a védelem vétleniil tortént, ezt akkor mondjuk, a mikor valaki magat
vagyonanak és személyének veszélyeztetése nélkiil maskép meg nem védheti,
hanemha azt, a ki 6t megtamadja, vagy megoli vagy megsebesiti. " A vétlen-
ség itt a blinelkovetés bibliai mindsitésének erkdlesi oldalarol értelmezhetd.
Ha csak egy mdd van ra, ha barmilyen realizalhato lehetéség adodik, akkor —
mar csak felebarati szeretetbdl is — a védekez0 koteles Snmérsékletet tanusit-
va, a tamado életét, testi épségét megovni azok lényeges tartalmanak korla-
tozasatol vagy megfosztasatol. Utilitarista megkozelitésbél azt is mondhat-
juk, hogy a védekezd cselekménynek takarékosnak, célszerlinek és a
feltétleniil sziikséges erdkifejtést megvalositonak kell lennie.

A jogos védelem egyik meghatdroz6 attribituma a jogellenes tdmadas in-
tézettsége, vagy a kozvetlen — az élet vagy a javak ellen iranyulo, azok sérel-
me vagy megsemmisitése bekovetkeztének realis veszélyét kifejezé — fenye-
getés, amelyek kozil kiemelkedik az, amelyik az élet elvételével, halallal
fenyeget. A halalos fenyegetés onmagaban — ha és amennyiben nem tarsul az
elharitd cselekmény nélkiil minden bizonnyal haldlos eredmény bekdvetkez-
tével — nem meriti ki a jogos védelemre valo jogosultsagot a megfenyegetett
személy szamara, vagyis az élet kioltasara iranyuld kvalifikalt fenyegetés
nem alapozza meg a megfenyegetett jogat az élet elvételével jaro védekezo
cselekményre. A szabalyozas célja a joggal valo visszaélés elkeriilése, amely-
nek sziikségességét a korabeli joggyakorlat alapozta meg. A Tripartitum a
jogalkalmazas szdmara maig irdnymutaté modon szogezi le, hogy a verbalis
formdban manifesztalodo haldlos fenyegetés, amennyiben nem jar a tamadds
azonnali, elérelathatoan haldlos eredmény bekivetkezésével, nem keletkeztet
Jjogot a megtamadott részérdl haldalos eredményii védekezd cselekmény foga-
natositasara.

,, Vajjon segitségére lehet-e egyik ember a masiknak? " E kérdéssel kezd6-
dik a Tripartitum harmadik részének 24. titulusa. A jogos védelem s elsésorban
annak jogszer(i 6nvédelemben manifesztalodo alakzata a védekezd személy ha-
lalos eredményii 6nvédelmi cselekményét juttatja esziinkbe, amelynek soran a
megtamadott a sajat élete ellen intézett stilyos jogsérelemmel jard vagy fenye-
getd tamadas elleni jogszerii védekezésként a tamado életnek elvételével jaro
cselekedetet fejt ki. Ahogyan az elsé jogi normaként értékelhetd jogtorténeti
forrasok, Gigy a ma embere szamara is igy van ez. S igy volt a XVI. szazadi Ma-
gyarorszag paratlan tehetségii itél6mesterének, a tobb évszazados szokdsjogot

15 Tripartitum Harmadik rész 22. czim 5. §
16 Harmadik rész 24. czim premabulum
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kodexbe foglaldo Werbdczynek a koraban is, nem véletleniil foglalkozik a
Tripartitum jogos védelemrdl szo16 négy cikke koziil harom az 6nvédelemmel.
Ha azonban a jogos védelem csak az onvédekezést foglalna magaba, neve is a
koznyelvben vulgarizalodott 6nvédelem lenne. De nem igy van. A jogos véde-
lem pontosan azért nem azonos az dnvédelemmel, mert a jogszeriitlen tamadas
elharitasara az a személy is jogosult, aki mas ember vagy emberek ¢élete vagy
javai ellen intézett vagy azokat kozvetleniil jelent6s sérelemmel vagy megsem-
misitéssel fenyegetd tamadast kivan meghiusitani, mintegy védelmére kelve
embertarsanak, szolgalva ezzel a jogszeriiség fenntartasahoz fiiz6do tarsadalmi
érdeket. A segitségnyujtas egyben a keresztény embertdl elvarhaté magatartas
erkolcesi elvarhatosagi kritériumaként is megjelenik a kozépkori vilagképben.
Az ember életéhez, testi épségéhez és egészségéhez, tovabba a vagyoni javai-
hoz val6 joganak megvédése barkit felhatalmazhat arra, hogy mas embert vé-
delmi cselekmény megtételére hivjon fel, segitséget kérhessen.

,, Ezért akarki, még az idegen is, ha segitségiil hivjak, annak, a kit életve-
szélyben lat forogni, segitségére mehet.”"” A jogos védelmi helyzetben mas
személy élete vagy javai megmentése érdekében cselekvd személy kiléte — a
védelemben részesitett személyhez valo viszonya — teljesen irrelevans, a se-
gitségadasra joga, illetve jogi lehetdsége van. A segitségnyijtas kotelezettsé-
gét azonban a normaszdveg nem mondja ki, a cselekvési szabadsagot a segit-
ség kérésére adja meg a jogellenes tamadas sértettjének, a segitd személynek
pedig a védelmi cselekmény végrehajtasara ad jogot. A tamadasban veszé-
lyeztetett személy segitségkérésének dogmatikai jelentésége abban van, hogy
cselekedete jogszertiségének indokoltsaga révén ne lehessen bilinrészesként
felelésségre vonni. Amennyiben ugyanis a segitséget kéré személy védelmé-
re kelt személy jogos védelem miatt nem biintethetd, miutan biincselekmény
nem valosul meg, tigy — elkovetd hianyaban — részesi (felbujtoi) magatartas
sem értékelhetd azon személy terhére, aki a védelmet kérte. Az ellene intézett
tamadas, illetve annak kozvetlen fenyegetése miatt jogai védelmét kérd sze-
mély allaspontunk szerint még akkor sem felelhet felbujtasért, ha a védelmé-
re kelt személy nem a jogos védelem jogilag szabalyozott keretei kdzott cse-
lekedett, példaul a tamadas visszaverésének feltétlenil sziikséges mértékét
nyilvanvalo vétkessége alapjan Iépte tal.

,,Azonban haramiat és mas nyilvanos gonosztevdt, az ilyen gonosztevének
segélykialtasara nem tartozik és nem koteles masnak kezébdl kiszabaditani.”'

17 Harmadik rész 24. czim 2. §
18 Harmadik rész 24. czim 3. §
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Mai szemléletiink szerint vizsgalva érdekes, mar-mar etikai alapti megkoze-
litésbe helyezi Werbdczy a ,,haramia és mas nyilvanos gonosztevé” megmen-
tésének kérdését, amelynek vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet fennal-
lasat a mérlegelés lehetdségének kizarasaval elutasitja, vagyis — némi
anakronizmussal szolva — alapvetd emberi jogaitol latja indokoltnak meg-
fosztani azt, aki a tarsadalmi egyiittélés kikényszerithetd normarendszerével
szembefordul, vagy azt silyosan sérti."”

Ugyancsak kizarja a Tripartitum a jogos védelemre vald jogosultsagot azzal
szemben, akit mas személy jogszerlien tart fogva, gondoljunk itt az elfogott
,»gonosztevore”. Ennek nyomait mai biintetéeljarasi jogunkban is felfedezhet-
juk. A biintet6eljarasrol szolo torvény kimondja, hogy a biincselekmény elko-
vetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo ha-
tosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendérséget értesiteni.”

Jollehet a Tripartitum elemzett szakaszaiban keveredni latszanak a jogos
védelem, a végsziikség ¢és a segitségnyujtasi kotelezettség jogi terminusanak
egyes elmei, és a keresztény ember- s vilagkép, valamint a mai jogallami fel-
fogastol idegen, rendi €s osztalykiilonbségekre épiil6 jogrend alapvetden mas
paradigmaba helyezi e jogtorténeti alkotast, megallapithato, hogy a magyar
biintetdjogi gondolkodas és a jogdogmatika szamara a targyalt jogintézmény
vonatkozasaban igen értékes, részleteiben is kidolgozott matériat adott.

19 A silyos jogellenes cselekmény a tarsadalom rendje, s igy voltaképpen maga a tarsadalom ellen inté-
zett tamadas, amelyet mar az antik jogok is szigora szankcioval fenyegettek. Ennek jogfilozofiai fun-
damentuma az ubi sociatas, ibi ius (ahol a tarsadalom, ott a jog) cicer6i szentencidja.

20 A biintetéeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdése.
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