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ELEK BALAZS

Informatikus szakértés a biintetéeljarasban

Az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele 6nallo intézkedésként
kodifikalasa a biintet6 torvénykonyvben (Btk. 77. §), illetve a szamitastechni-
kai rendszer Gtjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés és az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele (Be. 158/A; 158/B §) kényszerintéz-
kedésként megjelenése a biintetdeljarasrol szolo térvényben egyarant azt iga-
zolja, hogy a biintetéeljarasokban sziikségszertien uj szemléletre lesz sziikség a
kényszerintézkedésektol kezdve a bizonyitason at egészen a birdsag altal kisza-
bott szankciokig.

A szamitogép iddszakat megel6z6 bizonyitas keretében beszerzett bizo-
nyitékokat mér kiilén terminologiaval pre-computer evidence-ként emlege-
tik.! Ezeket, mint példaul a kézzel irott leveleket, fényképeket le lehetett ma-
solni, és atadni a védének, a bironak, az eskiidtszék tagjainak. A digitalis adat
azonban specialis kezelést és elemzést igényel. Az elektronikus adatot hely-
telen kezelés mellett konnyen meg lehet valtoztatni, rongélni, vagy torolni.

Mar az emberdlés miatt meginduld biintetdiligyek gyanusitottjainak a sza-
mitogépeit és a telefonjaik cellainformacidit is rutinszertien atvizsgaljak eset-
leges megerdsitd kozvetett bizonyiték utan kutatva.

Ennek az az egyszerli oka, hogy a szamitogép €s az internet vilaganak a
fejlédése egyre tobb lehetdséget kinal a blinzés szinte minden teriiletén.

A szamitogép egyszerre van jelen a kdzigazgatasban, kozlekedésben, szam-
vitelben, szallitasban, hadiiparban, oktatasban, tudomanyos kutatasban, egész-
ségiigyben, az élet valamennyi teriiletén, igy az emberek otthonaiban is.

Megallapithaté az is, hogy a szamitogépes ismereteinek névekedésével a
fiatalabb korosztaly egyre inkdbb érintett a szamitogéphez kapcsolddo biin-
cselekmények elkdvetésében.’

1 Simson L. Garfinkel: Digital Forensics. American Scientist, vol. 101, 2013 September—October, pp.
370-377.

2 Nagy Zoltan Andras: Biincselekmények szamitogépes kornyezetben. Ad Librum Kft., Budapest,
2009, 6. o.

3 Elek Balazs: Diakesiny vagy biincselekmény. Biintetdjogi kézikonyv diakoknak, sziiloknek és tana-
roknak. Pedellus Tankonyvkiadd, Debrecen, 2008, 87-108. o.
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Az internet globalis dsszekdttetést teremt tobb ezer szamitogépes halozat
kozott, amelyen keresztiil hatalmas informacidomennyiség valik hozzaférhe-
tove.

Kelld hozzaértés mellett a vilaghalo a biincselekmények gyors és egysze-
rii megvaldsitasanak a lehet6ségét kinalja. Sok elénye kozott sajnos megem-
lithet6 a névtelenség, a nemzetek feletti jelleg. A jogalkotas gyakran a fizikai
vilag normaihoz igazodik, ezért egyes szabalyok nem alkalmazhatok, sot ér-
telmezhetetlenek az Gigynevezett virtualis térben.*

Az interneten megvalosithato biincselekmények veszélyességét jelzi, hogy
a tettes szamitogépének elhelyezkedésétol fiiggetleniil barhol elkovethetdk.’
Az elkovetdk sokszor az internetkdvézok szamitogépeit hasznaljak, a hely
adottsagai lathatatlansagot kinalnak szamukra. Az elkovetési hely nagyon val-
tozatos lehet, a biincselekmény megvalosulhat egy repiilogép fedélzetén, Giton
két kontinens kozott is, ahonnan szamtalan helyre lehet tovabbitani.

Sajnos ugyanaz az ember esetenként masképp viselkedik a valo életben és
masként az ugynevezett kibertérben. A személytelenségbe burkolézva olyan
dolgokat is megtesz, amelyeket egy masik ember cselekedeteként végletesen
elitélne. A vilaghalon esetenként felszabadulnak a gatlasok. Egy tisztességes,
jogkovetd allampolgar, aki életében még soha semmit sem lopott el, lehet
hogy a vilaghélora csatlakozva stlyos biincselekményeket kovet el, s kdzben
ezzel még tisztaban sincsen.

Az internetes blindzés veszélyeit nem lehet tulbecsiilni. Mar a személyi
szamitogépek megjelenése és elterjedése is hatékony eszk6z a biinézéknek.
Az internet vilagméretii térhoditasa pedig felmérhetetlen veszélyeket rejt.

A szamitogépes és az internetes biincselekményeknek nincs egységes, al-
talanosan elfogadott fogalmuk a jogirodalomban.® Valojaban minden inter-
netes bilincselekmény szamitogépes blincselekmény, hiszen az internet hasz-
nalata feltételezi az informacios rendszer (Btk. 459. § 15. pont) jelenlétét. A
szamitogép hasznalatdhoz viszont nem sziikségszerii az internet. A két cso-

4 Parti Katalin: Az internetes blincselekmények nyomozasanak egyes kérdései. In: Irk Ferenc (szerk.):
Kriminologiai Tanulméanyok 41. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2004, 249-274. o.

5 K6halmi Laszlo: Jogallam és biintetdjog — avagy kételyeim az ezredfordulé kriminéljoga koriil. In:
Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet — tanulmanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol. Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2005, 18-129. o. A szerz6 szerint nem tiinik teljes mértékben meggy6zének az
elektronikus alairasok biztonsaga vagy az ujabban terjedd igynevezett ,,wireless” szolgaltatisok in-
formatikai biztonsaga sem.

6 Gergely Maté: Nyomozas az interneten. Beliigyi Szemle, 2002/10., 31-50. o.
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port koz6tt nincs éles hatarvonal.” Vannak biincselekmények, amelyek mind-
két csoportba besorolhatok.

A szamitogépes blincselekmények kozé tartozik® a szoftverkaldzkodas,
amikor a szerz6i jogok megsértését szoftverre kovetik el. Ez az illegalis
szoftvermasolés és -terjesztés. Gyakran a szamitogép valamilyen hagyoma-
nyos bilincselekmény elkdvetésének eszkoze. Ezeknek a biincselekmények-
nek az elkdvetéséhez nem sziikségszerii a szamitogép hasznalata. Ilyen pél-
daul a pénzhamisitas (Btk. 389. §), az iizleti titok megsértése (Btk. 418. §),
vagy az okirat-hamisitasok (Btk. 342-345. §).

Vannak csak szamitogéppel elkdvethetd, vagy szinte kizarolag szamito-
géppel elkdvethetd biincselekmények. Ilyen biincselekmény az informdacios
rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §), mint példaul a mobiltelefon-ké-
sziilékek dekddolasa, ami 1ényegében a halozattol torténd fuggetlenitést je-
lenti. Az ugynevezett e-mail-bomba-program is értékelhetd informacios
rendszer elleni biincselekményként. Az e-mail-bomba kiildgje példaul tobb
ezer kéretlen levelet kiild valakinek, megbénitva ezzel az illetd levelezését.
Az infector program esetében egy latszolag artatlan — példaul valamilyen ja-
ték- — programot fertéz meg az elkdvetd virussal. Ha ezt elkiildjiik valakinek,
akkor a virus is automatikusan megy vele.’

Az internetes bilincselekmények kozé tartoznak az internet nyilvanossagat
felhasznald biincselekmények. Ezeket el lehet kovetni internet nélkdl is.
Ilyen a zaklatas (Btk. 222. §), a ragalmazas (Btk. 226. §), a becsiiletsértés
(Btk. 227. §)", a kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §), a gyermekpornogra-
fia (Btk. 204. §), a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §), rémbhirterjesztés
(Btk. 337. §). Idetartoznak az adatokhoz valo tiltott hozzaférést és adott eset-

7 Gal Istvan Lasz16: Régi és uj kisérletek a gazdasagi biinozés fogalménak meghatarozasara. Rendésze-
ti Szemle, 2009/7-8., 36-37. o.

8 K6halmi Laszl6: Szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény, a szamitastechnikai
rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa. In: Balogh Agnes: Biintetéjog II. Kiils-
nds Rész. Jogi Szakvizsga Segédkonyvek. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2008, 393-401. o.
Az 1978. évi IV. torvény még ,,szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény” és ,,sza-
mitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszasa” megnevezést hasznalt.

9 Papp Péter: A hi-tech blindzés napjainkban. Beliigyi Szemle, 2004/11-12., 5-14. o.

10 Egyre tobb biincselekmény kapcsolodik az egész vilagon elterjedt Gigynevezett kozosségi oldalakhoz,
az ezrekre feltoltott fényképek és adatok felhasznalasaval barki létrehozhat sérté tartalommal a kiva-
lasztott személyhez tartozonak tiind profilt. E cselekmények esetében vizsgalni kell a visszaélés sze-
mélyes adattal vétséget (Btk. 219. §) is. Ezekben az tigyekben a kétséget kizaro bizonyitashoz gyak-
ran informatikus szakértd bevonasaval kell vizsgdlni a kérdéses eldfizetési ponton talalhatd
szamitastechnikai eszkozoket. Lasd: Jojart Livia — KamenszKky Petra — Révész Andrea: A biintetéelja-
rasok elhtizodasanak okai és annak kovetkezményei. http://www.mabie.hu/node/758
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ben az adatokkal valo visszaélést megvalosito biincselekmények, példaul mi-
ndésitett adattal visszaélés (Btk. 265. §), vagy gazdasagi titok megsértése
(Btk. 413. §), tizleti titok megsértése (Btk. 418. §).

A korabbi biintet6 torvénykonyv szerinti gazdasagi titok megsértésének
biintette'' miatt folyamatban 1évd biintet6iigyben a vadlottol a repiilétéren le-
foglalt laptopon, valamint a pendrive-on a sértett kft.-t6] szarmazo, tizleti titok-
nak mindsiilé dokumentumok voltak, amelyek kozvetleniil bizonyitottak a
biincselekmény megtorténtét. Ilyen dokumentumok voltak a kiilfoldi partner-
nek atadni kivant arlistak, biztonsagtechnikai adatlapok, recepturak, a kiilfoldi
partner orszagaban létesitendé megegyez6 profilil tizemkoltség és dsszefogla-
16 terve stb." Ilyen esetben nem feltétlenil sziikséges szakértd igénybevétele a
szamitogépen €s az adathordozon 1évé adatok megszerzéséhez, de el6fordul-
hat, hogy a nem szakszeri megnyitas megkisérlése jelent6s bizonyitasi nehéz-
ségekhez vezet.

Az internetes blincselekmények koz¢ tartozhat a vilaghalon keresztiil tor-
ténd behatolas a kiilonbozd cégek haldzati rendszerébe.

Az internet lehetové teszi az adozas kikeriilését, a tiltott szerencsejatéko-
kat és fogadasokat, valamint a szolgaltatasok elektronikus titon térténé meg-
szerzését, amelyek az adott formaban tiltottak. Ilyen a pedofilképek zugke-
reskedelme az interneten. Az internet nagy lehetéségeket teremt a csalasra,
példaul szolgaltatisok terén az olyan 10j tevékenységi korokben, mint az
internetes vasarlas." A szamitogépes virusok terjesztése, a honlapfeltorések
és a szamitogépes halozatok ellen elkovetett biincselekmények is idetar-
tozhatnak."”

Az interneten végrehajtott csalas jellegli cselekmények korében az egyik
tipikus elkdvetési mod az Ggynevezett home banking szolgaltatashoz, az ott-
honrdl intézheté banki miiveletekhez kapcsolodik.' Ezt hasznaljak ki azok,
akik a pénzintézet szamitogépes rendszerébe jogosulatlanul vagy jogszeriien
jelszo vagy mas azonosité ismeretében lépnek be, és ott olyan jogosulatlan
miveletet végeznek, amelynek célja a jogtalan vagyoni haszonszerzés. Erre

11 Kéhalmi Laszl6 (2008): i. m. 211-216. o.

12 Févarosi [tél6tabla Bf.3.245/2012/18.

13 Jekyné Wohlfarth Zsuzsanna: Szamitogép segitségével elkovetett biincselekmények. Beligyi Szemle,
1999/11., 43-50. o.

14 Annabelle Bolt: Elektronikus biindzés Nagy-Britanniaban. Beliigyi Szemle, 1999/11., 51-53. o.

15 P. Nagy Ferenc: A szamitastechnikai biinozés elleni harc. Beliigyi Szemle, 2004/11-12., 186-203. o.

16 Koéhalmi Laszlo: A gazdasagi €s a szervezett blindzés. In: Cseméné Varadi Erika (szerk.): Bevezetés
a biiniigyi tudomanyokba. Atdolgozott, bovitett kiadas. Bibor Kiado, Miskolc, 2007, 142-143. o.
[Assistentia Turis 5.]
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példa a jogosulatlan atutalds valakinek a szamléjarol, vagy az adossag rész-
beni vagy teljes torlése.

Hasonldan csalas jellegli cselekmény az Gigynevezett alweboldal nyitésa,
amikor a valosagban nem létez6 gazdasagi vallalkozas, példaul egy kereske-
delmi cég, esetleg bank kinalja a szolgaltatasait pénz atutalasa fejében. Az in-
formacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas (Btk. 375. §) mellett a
hagyomanyos csalokrol is szolni kell, akik megtévesztd igéretekkel csabitjak
a vilaghalon barangolokat. Pénzatutalast, arurendelést vagy szolgaltatas-
igénybevételt kérnek elsé alkalommal, majd eltiinnek. Ebbe a korbe tartoz-
nak az ugynevezett vateras csalasok, ezekben az igyekben a nyomozasi cse-
lekmények korébe tartozhat a hazkutatas mellett a szamitogép szakértdvel
torténd megvizsgalasa.

Vannak, akik szegény, beteg gyerekeknek gytijtenck egy alweboldalon
adomanyokat. Az elkovetdk a gyantitlan adakozo egész bankszamlajat lecsa-
polhatjak, ha naivan és johiszemiien megadja a bankszamlajahoz kapcsolodo
adatait.

Talalkozhatunk a vilaghalon nem 1étez6 munka igéretével, amikor is a
munkavégzés lehet6ségéért a jelentkezéskor be kell fizetni egy bizonyos
Osszeget."”

A gyanttlan internetezéktdl torténd pénzkicsalds tovabbi technikéja a pi-
ramisjaték szervezésének biintette (Btk. 412. §). A klubtagok hozam meg-
szerzésének lehetdsége fejében fizetnek be kisebb-nagyobb osszegeket.

Korabban a kiilonb6z6 bélyegzélenyomatokat, dokumentumokat, alaira-
sokat nyomdai uton vagy fénymasoloval probaltdk hamisitani. A szamitogép
azonban ujfajta lehetdséget kinal. A szdmitastechnika fejlédésével konnyen
elérhetdk azok az eszk6zok, amelyeknek a segitségével szinte minden doku-
mentum digitalizalhatd. A szkennerek felbontasi képességének novekedése
és a lézernyomtatok egyre olcsobba valasa egytittesen lehet6vé teszi szinte
minden olyan okirat hamisitasat, amely nincsen levédve hologramos cimkeé-
vel, bar az ezek készitéséhez sziikséges berendezések is megvasarolhatok.
Miutan a szkenner segitségével digitalizaljak az adott adatot (példaul a pecsé-
tet, alairast), kiilonb6z6 céliranyos manipulacidkkal megszerezhet6 a hamisi-
tashoz sziikséges céladat. Egy bélyegz0 adatainak a megszerzése példaul ugy
torténik, hogy a bélyegziével ellatott okiratot szkenner segitségével digitali-

17 Hasonl6 biintetsiigyben a Debreceni itélétabla 7603-rendbeli csalas vétsége, 53-rendbeli folytatola-
gosan elkdvetett csalds vétsége, és e vagyon elleni cselekményekhez kapcsolodoan folytatolagosan el-
kovetett pénzmosas biintett miatt itélte szabadsagvesztés-biintetésre a vadlottat. Debreceni itéltabla
Bf.11.390/2013/12.
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zaljak, majd grafikai programok segitségével a bélyegzd koriili feliiletet, il-
letve hatteret teljes mértékben eltavolitjak. A nyomtatd segitségével pedig
felvihet6 a bélyegz6 a papirra.”

A szamitogépekhez kapcsolddo biindzés kapcesan kiilon kell szolni a szer-
7061 vagy szerzOi joghoz kapcsolddo jogok megsértésérdl (Btk. 385. §). A
szoftverekhez kapcsolodo jogi kérdéseket vilagszerte elsdsorban a szerzoi jo-
gi torvények szabalyozzak. A szoftvereket érintd jogsértés lehet a jogosulat-
lan t6bbszorozés, sokszorositas, amikor a szoftvereket nemcsak arra a hard-
verre telepitik, amellyel egylitt megvasaroltak, hanem mas vagy akar tobb
hardverre is. Az illegalis masolatok készitése, forgalmazasa, az eredetihez ha-
sonld masolatok készitése is jogsértés. A magancélra ingyen hasznalhatd
szoftverek tizleti kornyezetben torténd felhasznalasa, a feltort szoftverek le-
tolthet6vé tétele az interneten, jogdijkoteles szoftverek engedély nélkiili le-
toltése az internetrdl is ebbe a korbe tartozik."

E biincselekmény elkdvetésével tomegesen taldlkozhatunk az interneten,
ahol az ingyenes elérhetéség miatt magyarorszagi felhasznalok szazezrei ve-
szik igénybe és hasznaljak a ,.torrent” oldalakat, illetve a ,,DC HUB” szerve-
reket. A felhasznalok egymas kozott megosztjak és letdltik a gyakran védett
szerzOi oltalom alatt all6 zenemiivet, filmet vagy szoftvert. Ugyanez érhetd
el ugynevezett ,,warez” oldalakon emelt dijas sms-ek elkiildése ellenében.
Altaldban igazsagiigyi informatikus szakért bevonasaval torténik annak
megallapitasa, hogy az érintett oldalon van-e jogellenes szerz6i jogi tartalom-
megosztas, illetve a felhasznalok felkutatasa, ez utan a szakvéleményében
feltiinteti a megosztott tartalmat, a megosztas modjat, idépontjait, illetve a
megoszto IP-cimét.”

Az informatikus vagy szamitogépes szakérto
a biintetéeljarasban

A szamitogép kiemelkedd szerepe a biindzésben nyilvanvaldan generalja az
efféle ismeretek iranti fokozott igényt a felderitésben is. Ez az oka annak,
hogy az informatikus vagy szamitogépes szakértd szakértelmére és vélemé-
nyére folyamatosan ndvekvd igény van a biintetdeljarasokban.

18 Jekyné Wohlfarth Zsuzsanna: i. m.
19 Kirély Klara: Szoftverek és szoftverkalozkodas. Beliigyi Szemle, 2004/11-12., 159-168. o.
20 Jojart Livia — Kamenszky Petra — Révész Andrea: i. m.
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A szakért6i véleménynek a tobbi bizonyitasi eszkdzhoz képest is vannak sa-
jatossagai, és az informatikus, szamitogépes szakértésnek is az egyéb szakte-
riiletekhez képest.

,,A szakértdi bizonyitas elvi alapja az, hogy a torténésen beliil egyidejii-
leg zajlanak t6bb struktirdaban az egymast dathato és keresztezd, egymdssal
(altalaban természeti torvényszeriiségek és/vagy tarsadalmi normdk altal
szabalyozott) kélcsonhatasban 1évé okozati folyamatok, amelyeknek minden
eleme egyuttal része egy vagy tobb olyan kauzalis kapcsolatnak is, amelyek
egy masik strukturdlis szinten — és esetleg mds szabdlyszeriiségek szerint bo-
nyolodik le. [...] Ilyenkor természetesen e masik ismeretrendszerben kell a
nyert adatokat is értelmezni, vagyis az eredeti problémat egy mds természetii
problémava kell atfogalmazni, az e mas teriileten érvényes mds természetii
szabdlyszeriiségekkel kell szembesiteni, és azok szerint kell a folyamatot mo-
dellezni, végiil az igy kapott eredményt kell valaszként visszavetiteni az ere-
deti kérdésre. ' Pontosan errél szol a szamitastechnikai szakértés is. Az igaz-
sagiigyi informatikus szakérté a megszokott eszkdzokhoz képest specidlis
tudassal és gyakorlattal a cselekmények digitalis lenyomatainak rogzitésé-
hez, lathatova tételéhez, feltarasahoz nyujthat segitséget, amit a hétkéznapi
ismeretek szintjén is értheté modon kell atadnia. Ehhez kapcsoldédodan az in-
formatikus szakértd képes lehet a digitalis adat eredetét, 1étrejottét is feltarni.

Simson L. Garfinkel szerint a digitalis biinligyi szakértés ereje abban ra-
gadhatd meg, hogy a szamitogépes rendszerek ablakot nyitnak a multba. Ha-
talmas mennyiségli informaciot raktaroznak és tartanak vissza akar tudatosan
erre létrehozott tarhelyeken, akar véletleniil, amikor a korabbi adatot nem si-
keriilt teljesen torolni. A szamitastechnikai szakértd gyakran el6 tud hivni ko-
rabbi e-maileket, csevegésszovegeket (chatelés). Ezek az adatok felfedhetik
az elkovetd szandékait abbol az id6szakbol, amikor a biincselekményt elko-
vette. Egy digitalis kamera lehet, hogy csak harminc fényképet mutat meg, de
egy szakért6i vizsgalat el6hivhat tovabbi haromszaz mar torolt elemet is. A
fajl kitorlésekor a memoria nem feltétleniil torlédik, csak jelzi, hogy annak a
helye rendelkezésre all, amig nincs 1j adattal feliilirva.”

A biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény (Be.) 99. § (1) bekezdé-
se alapjan ,, Ha a bizonyitando tény megdllapitisahoz vagy megitéléséhez kii-
[6nleges szakértelem sziikséges, szakértdt kell alkalmazni”. Altalaban elfoga-
dott a tudoményos irodalomban, hogy a tdrvényi ,.kell” szohasznilat nem

21 Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2008, 118. o.
22 Simson L. Garfinkel: i. m. 370-377. o.
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értelmezhetd akként, hogy a kiilonleges szakértelmet igényl6 tény bizonyita-
sa kizardlag a szakérté véleményével torténhet, és nem bizonyithaté mas bi-
zonyitasi eszkozzel, hiszen ez a megkozelités ellentétes lenne azzal az elvvel,
hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhat6 a térvényben meghataro-
zott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyita-
si eljards. A szakérté igénybevétele sziikségességének megitélésénél dontd
jelentsége van a hatosag szubjektiv allaspontjanak. Egyes jogirodalmi allas-
pontok szerint a torvény ,.kell” szohasznalata azonban arra utal, hogy a hato-
sag tagjanak esetleges kiilonleges szakértelme ,,mint bizonyitasi eszk6z” nem
potolhatja a szakértd véleményét, mivel a hatdsag tagjanak a relevans tényre
vonatkozo szubjektiv ismerete nem bizonyiték.*

A szakértdi vizsgalat a kdznapi ismeretek tartomanyaban lezajlott és ott
tovabb mar nem folytathatdo megismerési folyamat Gjabb fazisa. A szakért6i
kirendelés alapkérdése a gyakorlatban az kellene hogy legyen, hogy a jog he-
lyes alkalmazasahoz megallapitandé tény a konkrét esetben empirikusan és a
koznapi ismeretek szintjén hozzaférhetd-e, vagy sem. Szakért6hdz csak ak-
kor kell fordulni, ha mas lehetéség nincs.

A dontés abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a szakért6t kirendelni,
mindig felveti annak koltségigényét. A hatosagnak meg kell fontolnia, hogy
a szakértd kirendelésével sziikségszerlien felvet6do koltségigénnyel és id6-
veszteséggel szemben a bizonyitas terén jelentkezik-e szamottevo elény.

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkove-
tett ember6lés biintette és mas blincselekmények miatt itélte a birosag élet-
fogytig tartd fegyhazbiintetésre az elsérendii vadlottat azzal, hogy legkorab-
ban harmincdt év utdn bocsathato feltételesen szabadsagra. A pénzszallitast
végz6 vadlottak a tarsuk életét kioltva szerezték meg a pénzszallitmanyt,
amire kozvetlen targyi bizonyitékul szolgalt az elsérendii vadlott altal hasz-
nalt laptopon talalt *plan doc’-ban 1év6 elkdvetési terv, amelynek B variacio-
ja szerint a l6fegyver hasznalataval a munkatarsukat az ,,6rok vadaszmezok
felé iranyitja”. Az informatikai szakértéi vélemény kitételei alapjan a minden
részletre kiterjedd terveket a tényallasban is rogziteni lehetett, ez a cselek-
mény bizonyithatosdga mellett az eldre kiterveltségre adott kozvetlen
bizonyitékot.” Természetesen lehetne érvelni amellett, hogy a laptopon talal-
haté adatallomany megszerzéséhez nem kell kiilonleges szakértelem, igy
sziikségtelen az informatikus szakértd kirendelése, de az iigy stlya jelzi,
mennyire kiemelt bizonyitékot tartalmazhat a szamitogép.

23 Cséka Ervin (szerk.): A buintetéeljarasi jog alapvonalai I. Baba Kiado, Szeged, 2006, 256. o.
24 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag B.1085/2008/166; Debreceni itélotabla Bf.I1.186/2010.
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A kell6 szakértelem nélkiil felnyitott szamitogép pedig sulyos adatvesz-
téshez vezethet, erre példa a kovetkez6 biintetdeljaras.

A nagy sajtovisszhangot keltd biintetdiligyben az iigyészség a vadlottat az
édesanyja sérelmére kiilonos kegyetlenséggel elkovetett ember6lés biintetté-
vel vadolta meg.

A birdsag megismételt eljarasban jogerésen felmentette a vadlottat, a ren-
delkezésre allo kozvetett bizonyitékok ugyanis nem alkottak olyan zart rend-
szert, amely elegendd lett volna a kétséget kizaro bizonyossaghoz. A hozza-
tartozoi viszonyra és az ebbdl eredd hétvégi egyiittlakasra tekintettel a sértett
¢és a vadlott érintkezését igazold bizonyitékok nem nyujtottak kell6 tAmpon-
tot. Az iligyben kulcsszerepe lehetett volna a lakdsban lefoglalt szamitogép-
nek, az orvos szakértok ugyanis behataroltak a halal és a cselekmény elkove-
tésének idejét, igy a lakasban talalt szamitogép hasznalatanak pontos
id6pontja az elkdvetd személyéhez is kozelebb vihetett volna. Megallapitha-
to volt, hogy a vad targyava tett cselekmény napjan a sértett és a vadlott is
hasznalta a szamitogépet. A sértett egyszeriibb jatékokon jatszott, mig a vad-
lott két személlyel chatelt, majd egy olyan szerepjatékprogramot futtatott,
amely ugyancsak egyértelmiien hozza volt kéthets. Az informatikus szakér-
t6 kell§ hatarozottsaggal beszélt arrdl, hogy a laptop még este nyolc ora ko-
riil is hasznalatban volt, a manualisan hasznalt kartyajaték ugyanis személyes
és folyamatos kozremiikodést igényel, mert a felhasznaloi 1épés elmaradasa
esetén a gép sem kezdeményez ujabb 1épést. A kozosségi portalra is tortént
bejelentkezés a sértett nevével és jelszavaval. Az informatikus szakért6 altal
szolgaltatott adatokbol igy csak azt lehetett megallapitani, hogy a vadlottnak
a lakasbol tortént tdvozasa utan a szamitogépet csak a sértett hasznalta. Az in-
formatikai szakért6 azt is rogzitette, hogy 21.37-kor a komputer még bekap-
csolt allapotban volt, a szamitdgépnek az ugyancsak szakértéként kirendelt
intézetben tortént felnyitdsa miatt azonban utélag mar nem lehetett megalla-
pitani, hogy az tizemelés mellett ekkor volt-e kezeldje a laptopnak. Pedig egy
olyan blincselekménynél, amelynél percrol percre torténik az események uto-
lagos rekonstrualasa, ennek kardindlis jelent6sége lett volna. A szakérté meg-
allapitotta, hogy a merevlemezen az operacios rendszer mitkddése soran ge-
neralodod és minden egyes rendszerindulaskor ugyanolyan néven megnyild
allomanyok egy része sajnos nem a blincselekmény napjainak torténéseit tar-
talmazza utols6 allapotként, ami a szakértéi vizsgalat soran sokkal tobb adat
sziirését tette volna lehetévé, mivel a naplozott utolsd rendszerinditaskor
ezek felilirodtak. Ez a bekapcsolas ,,valosziniileg a lefoglalast kovetéen, a
nyomozati cselekmények soran tortént annak céljabol, hogy a gép miikoddoke-
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pességét ellendrizzék a tovabbi vizsgalatok eldtt. A gép rovid idejii, lathato-
an néhany perces iizemeltetése azonban olyan belsd, a szakértdi eljarasban
kiemelt fontossagu adattarak torlését és feliilirasat jelentette, amelyek a fel-
tett kérdések megvdlaszolasaban rendkiviil fontosak.”

A két kérdéses fajl feliilirodott, holott fontos lett volna annak megallapi-
tasa, hogy normal kilépéssel vagy leallassal kapcsolodott-e ki a szamitogeép,
esetleg drasztikus beavatkozassal, példaul a tapfesziiltség megsziinésével, hi-
szen az akkumulator egy id6 utan lemertil. A szakért6 is utalt arra, hogy a lap-
top nyitasa-csukasa mit jelent, mert a hibernalasi allomany feliilirasaval na-
gyon fontos, kdzvetlen szakértéi bizonyiték semmisiilt meg, ami enyhén
fogalmazva is ,,nyomozoi elvigyazatlansag” volt.

Az informatikai és szamitastechnikai igazsagiigyi szakért6 igy csak koz-
vetett modon tudta alatamasztani, hogy a vadlott meddig tartozkodott a lakas-
ban, a szamitogépes szakértd véleményében rejlé bizonytalansagok azonban
nagyban hozzajarultak a vad eredménytelenségéhez, a jogerds felmentd
itélethez.”

Szamitogépes szakértés és kozvetett bizonyitas
a biintetoperben

Tremmel a kOzvetett bizonyitas kapcsan igen talaloan épp a szamitogép aty-
janak, Neumann Janosnak az eredeti kérdésfeltevését idézi: ,, Hogyan lehet
nem teljesen megbizhato elemekbdl — igy példaul csak valosziniiségi
kovetkeztetésre alapot nyujto kozvetett bizonyitékokbol — egy gyakorlatilag
teljesen megbizhato rendszert kialakitani? "*

A Be. 4. §-aban foglalt in dubio pro reo elve, vagyis az, hogy kétséget ki-
zardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, a tényallas
megallapitasa soran azt a kotelezettséget roja az eljard birdsagra, hogy ha
minden bizonyitést felvett annak érdekében, hogy a kétséget eloszlassa, 4am a
bizonyitas eredménye ennek ellenére is még kétséget, bizonytalansagot rejt
magaban, akkor a felmeriilt, lehetséges tények koziil a terheltre kedvezébbet
vegye figyelembe, és a tényallas részeként ezt rogzitse.

25 Debreceni [télétabla Bf.111.428/2010/44.; Debreceni Torvényszék 6.B.380/2011/125.; Debreceni fte-
16tabla Bf.I11.279/2013/4.

26 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetGeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006,
126. 0.
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Alternativ, bizonytalan megéllapitasokat a tényallas nem tartalmazhat, mert
arra visszavezethetden a birdsag téves, vitathato jogi kovetkeztetésre juthat.”

Az informatikus szakérté szakvéleményének értékelése, felhasznaldsa so-
ran a birdsag ténymegallapitd tevékenysége eredendben kozvetett, ténybeli
kovetkeztetésen alapuld megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen ész-
leldje a bizonyitando ténynek. A kozvetett bizonyitas tovabbi kozvetitést (at-
tételt) jelent.

A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandd tény, ami adott iigy-
ben a biinteté anyagi vagy -eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabol je-
lent6s. Bizonyitandd tény bizonyitdja a bizonyiték, amelynek forrasa (meg-
ismerésének biztositdja) pedig a bizonyitdsi eszkdz. Bizonyiték tehat a
vallomas, okirat stb. tartalma, amelynek alapjan, illetve amelybdl kovetkez6-
en a birdsag megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi bizonyitasi esz-
koz (tant, okirat stb.) pedig akinek, illetve aminek révén a birésag megisme-
ri a bizonyitékot.

Tremmel meghatdrozasa szerint a biintetdeljardsban a bizonyitékok
,,olyan adatok, a) amelyek biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak, b)
amelyeket a torvény dltal megengedett forrasokbol szereznek be, s éppen
ezért Osszességiikben és dsszefliggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a
biintetdjogilag relevans tényallasnak az iigydonté hatosag altali megallapi-
tasara, utolagos rekonstrukciojara (eljardasjogi bizonyitékok)”.” Az
infokommunikacios eszkozokkel és rendszerekkel kapcsolatban a bizonyiték
rendszerint targyi bizonyitasi eszk6zokben tarolt, feldolgozott vagy az azo-
kon keresztiil tovabbitott adatokbol szerezhetdk.

A 2013. julius 1. napjan hatdlyba 1ép6 0j biintetd torvénykonyv (Btk.)
77. §-a 0 intézkedésként vezette be az elektronikus adat végleges hozzafér-
hetetlenné tétele elnevezésii, kételezOen alkalmazando intézkedést. A biin-
cselekményt megvalositd adattartalom igy elérhetetlenné tehet6 az informa-
cios rendszereket hasznalok el6l.

Az elektronikus adat fogalmat a Btk. 423. §-a hatarozza meg, e szerint az
informacids rendszer vagy adat megsértése bilincselekmény tekintetében
adat: az informacios rendszerben tarolt, kezelt, feldolgozott vagy tovabbitott
tények, informaciok vagy fogalmak minden olyan formaban valdé megjelené-
se, amely informacios rendszer altali feldolgozasra alkalmas, ideértve azon
programot is, amely valamely funkcionak az informécios rendszer altal valo

27 Legf. Bir. 1.973/2007/7.
28 Tremmel Flérian: i. m. 79. o.
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végrehajtasat biztositja. Az intézkedés végrehajtasat biztositja az 0j kényszer-
intézkedésként bevezetett elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné té-
tele elnevezésii kényszerintézkedés, ami nyilvanvaldan a bizonyitast is szol-
galja (Be. 158/B-158/D §).”

1llés Zsolt éppen az informatikai szakteriilet egyes specidlis jellemz6i mi-
att javasolja a nyom (lenyomat) és anyagmaradvany fogalmakat kiegésziteni
az ,,adatmaradvany” fogalmaval is, a digitalis nyomnak ugyanis teljesen
egyedi sajatossagai is vannak, példaul egy id6ben tobb helyen is hiteles ,.ere-
deti” formaban allhat rendelkezésre.”

Az eredeti bizonyiték kifejezést azonban a szamitogéppel osszefliggésben
nehéz értelmezni. Egy fényképfelvétel még lehetett eredeti, de egy szamito-
gépen tarolt fényképnél, egy .pdf formatumi dokumentumnal, vagy szamito-
gépen tarolt adatnal ez mar értelmezést igényel.

Stephen Mason éppen ezért az original digital object kifejezés helyett ja-
vasolja, hogy olyan meghatarozas legyen elfogadott, amely arra utal, hogy az
adat tartalma, amelyre a felek hivatkoznak, nem volt megvéltoztatva a létre-
hozasa pillanatatol addig az id6pontig, amig azt bizonyitékként benyujtottak,
és az adat integritasat (integrity) hitelesen bizonyitja, ezért az megbizhato.”
Kérdés, hogy meddig tekinthetd eredetinek a digitalis bizonyiték. Egy viz-
csepp sem ugyanaz, ha mar harom masik vizcseppel egyesiil. Hasonlé mo-
don, ha egy digitalis bizonyitékhoz, adathoz hozzaadunk, elvesziink, azon
moédositunk, mar nem lesz ugyanaz.

A bizonyiték és a bizonyitand6 tény viszonya, ekként a bizonyitas, illetve
a bizonyiték lehet kdzvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem
vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdonté méodon a bi-
zonyitandd tényre, hanem csupan masik egy vagy tobb, kdzbeesd, kisegitd
tényre mutat, ami azonban relevans, mert kovetkeztetés vonhato beldle a bi-
zonyitando (perdontd) tényre.

Kozvetett a bizonyitas, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd,
vagy kozvetlen érzékelésen, észleleten alapuld vallomas, illetve az nem hitelt
érdemld. Mindig kozvetett a bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gon-

29 Széplaki Laszl6: A vilaghalon elkovetett biincselekmények elleni fellépés torvényi lehetdségei, avagy
az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételének szabalyai. In: Varga Zoltan (szerk.): A jogegység
szolgalataban. Konya Istvan innepi kotet. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014,
193-202. o.

30 Illés Zsolt: Az igazsagiigyi informatikai szakértés modellezése. Hadmérnok, 2010/4., 122-137. o.

31 Stephen Mason: Electronic evidence and the meaning of ,,original”. Amicus Curiae, Issue 79, Autumn,
2009, pp. 26-28.
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datlansag) meghatarozasakor, rendszerint kozvetett a tudomanyos modszer
altal szolgaltatott bizonyiték és a targyi bizonyiték.

A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) vezethet ténymegallapitas-
hoz, ami azonban 6nmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitand6 tény-
re ad kovetkeztetési lehetdséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott
ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy dnmagaban, vagy mas kozvetett
bizonyitékbol szerzett ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre adjon kovetkezte-
tési lehetéséget, aminek alapjan a bizonyitando tény is megallapithato.

A kozvetett bizonyitas valojaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett
bizonyiték esetében a lényeg nem a bizonyiték mibenléte, hanem a més bizo-
nyitékhoz kotddés. Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan
a hitelt érdemlGség a ténymegallapitas feltétele, kozvetett bizonyiték esetében
vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés helyessége is. Ilyenkor ugyanis a kovet-
keztetés, illetve annak eredménye potolja a kdzvetlen bizonyiték érzékelésen,
észleleten alapul6 (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat. A bizonyitand6 tényre
vonatkoz6 megallapitds Iényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért vezet a téves
kovetkeztetés megalapozatlansaghoz [Be. 351. § (2) bekezdés d) pont].*2

Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovetkeztetést biro-
sag végezze, és egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést. To-
retlen itélkezési gyakorlat, hogy el kell hatérolni az észleleten alapul6 vallo-
mast a kovetkeztetésekre alapitott eléadastol.*

Ehhez képest a kozvetett bizonyiték elfogadhatésaga kapcsan, illetve a
kozvetett bizonyitas esetében egyarant vizsgalando a tény-, illetve targysze-
riiség, a logikai zartsag és a formallogika ellensulyaként a relevancia.

A kovetkeztetés tényszeriisége azt jelenti, hogy az adott kdzvetett bizonyi-
ték, bar nem a bizonyitando, viszont olyan tény észleletén alapul, ami mint
alapadat hitelt érdemld, ésszerti érvvel indokolt, igazolt és okszer(i kovetkez-
tetés levonasara alkalmas. Ha a kozvetett bizonyiték forrasa targyi bizonyita-
si eszkoz, annak értelemszertien szintén vizsgalando a hitelt érdemlésége,
ezen beliil keletkezése, allapota, helye, illetve fellelésének koriilménye, vala-
mint kovetkeztetésre alkalmassaga. Tény- és targyszerliség hianyaban a koz-
vetett bizonyitas csupan kovetkeztetésben mertiil ki, ez elégtelen ahhoz, hogy
eredménye a kozvetlen bizonyitassal egyez6 bizonyossag erejii legyen. A ko-
vetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték a beldle
kovetkezo, vagy a mas kozvetett bizonyitékbol kapott ténnyel egyiitt egyediil

32 Kuria Bhar.III.1.475/2011/8.
33 BH, 1958/1985.
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(kizarolag) a bizonyitando tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan to-
vabbi tény vagy koriilmény sem, amely mindezt cafolna vagy kétségessé ten-
né, kizarja vagy cafolja a nem bizonyitandé tényre, vagy attol eltérd, azzal el-
lentétes kovetkeztetés (mas verzid) lehetdségét.

Kozvetett bizonyitas esetében a bizonyitando tény igazolasa mellett nyil-
vanvalova kell tenni azt is, hogy egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehe-
t6ség kizarasat, cafolasat jelenti. Kozvetett bizonyiték valamely tény bizo-
nyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas
tény lehetdségét kizarja.*

A relevancia pedig azt jelenti, hogy bar 6nmagaban kozvetett bizonyité-
kokbdl nem vonhat6 kizarolagos kovetkeztetés a bizonyitando tényre, tartal-
ma azonban nem zarja ki eleve a bizonyitandd tény idébeli, térbeli, illetve
egyéb fizikai kornyezethez tartozasat. Kovetkezésképpen osszefiiggése a bi-
zonyitas targyaval ésszeri alapon all. Nem kizarolag vélemény, feltevésala-
pu, és a bizonyitando tény targyi oldalahoz is kotodo.*

A kdzvetett bizonyitds azonban nem zéarja ki a birésag szabad bizonyiték-
értékeld tevékenységét, azt a szabadsagot, hogy egyes bizonyitasi eszk6zo-
ket, illetve bizonyitékokat a meggy6z6dése szerint — kellé indokolas mellett
— elfogadjon vagy elvessen. A mérlegelési tevékenység soran elfogadott bi-
zonyitékoknak kell olyan zart lancolatot alkotniuk, amely kizérja, hogy az
események az itéletben megallapitott tényallastol eltérden is alakulhattak.*

Amikor a bizonyitds nem az ugynevezett kdzvetett bizonyitas uitjan torté-
nik, nincs sziikség a bizonyitékoknak az olyan értelemben vett teljességére,
hogy kizarolag a nagyszamu kozvetett bizonyitéknak a hianytalan és logikai-
lag is zart lancolatéara épiiljon fel a tényallas. Amikor Ggynevezett vegyes bi-
zonyitas torténik, ugyancsak sziikség van a bizonyitékok logikai zartsagara.
Kozvetlen bizonyiték lehet a vadlottak cselekv8ségére, a tényallasszerii cse-
lekvésre a vadlotti vallomas, vagy tantik kozvetlen terhel6 vallomasa. Ilyen-
kor a kdzvetett bizonyitékok jelent6sége, hogy azok fényében lehessen allast
foglalni a kozvetlen vallomasok elfogadhatosagarol. A kozvetett bizonyité-
kok is lehetnek személyi jellegliek, okirati bizonyitékok, vagy szakért6i bizo-
nyitas eredményei. A kdzvetett bizonyitékoknak nagy szerepiik lehet abban,
hogy amennyiben tartalmi azonossag van, a birésag a vallomast a kozvetett
bizonyitékokkal megerdsitett részben fogadja el. Abban az esetben, ha a koz-

34 BH, 1975/164.; 2003/145.
35 Kuria Bhar.II1.1.475/2011/8.
36 Legf. Bir. Bf.II1.1.929/1998/7.
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vetlen bizonyitékot ad6 vallomas tiilnyomo és Iényegi részeiben kdzvetett bi-
zonyitékok sokasagaval alatamasztott, nem kifogasolhatd, ha a birésag a koz-
vetett bizonyitékokkal ald nem tamasztott, de nem cafolt torténéseket is a
kozvetlen bizonyitékok alapjan allapitja meg.

Rendszeresen felvetédik a terheltek telefonjainak hivaslista-elemzésére
igazsagiigyi szamitastechnikai és informatikai szakvélemény beszerzése, ami
nyilvanvaldan csak kdzvetett bizonyitékokat szolgaltathat.””

Az eldre kitervelten, nyereségvagybol elkovetett ember6lés biintette miatt
indult bintetéiigyben az informatikus szakértok altal dsszeallitott adatokbol
megallapithato volt, hogy a vadlott a sértett meg6lésének idépontjaban és
utdna nem tartézkodott a csalad lakasaban, igy ezzel megddlt a vadlott szii-
leinek és testvéreinek az ezt igazolni probald vallomasa. A kdzvetleniil a sér-
tett lelovése utan a vadlott altal kezdeményezett hivas a kozvetlen kozelben
1év6 bazisallomasra érkezett, ez éppen azt erdsitette meg, hogy a vadlott le-
hetett a tettese az 6lési cselekménynek.®

Informatikus szakérté és a tényallas megalapozottsiaga

F§ szabalyként a masodfoktl birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megal-
lapitott tényallasra alapitja [Be. 351. § (1) bekezdés]. A tényallashoz kotott-
ség elvi indokat a Be. 78. § (2) és (3) bekezdése adja, e szerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bi-
zonyito erejiik, a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében sza-
badon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6z38dés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti értékelése.
Kivétel, amikor a Be. felment e kotelezettség aldl, és megengedi, hogy a
masodfoku birésag a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy eltérd
tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon. Elsddleges ¢és altalanos
feltétel, hogy a tényallas megalapozatlan legyen. Ha a tényallas megalapozat-
lan, akkor van sz6 kiegészitésrél (ami a hianyz6 tényallas potlasa), vagy he-
lyesbitésr6l (ami a meglévd ténymegallapitas modositasa mell6zése) [Be.
352. § (1) bekezdés a) pont]. Viszont a kiegészités, helyesbités csak a meglé-
vo tényallasba illeszkedd ténymegallapitashoz vezethet, attdl eltéréhdz nem.

37 Legf. Bir.Bkf.I1.903/2011/2.
38 Legf. Bir. Bf.I11.2.882/2001/4.
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Kovetkezésképpen, ha a tényallas megalapozatlansaga eziton kikiiszo-
bolhetetlen, akkor az sziikségszertien hatalyon kiviil helyezéshez vezet.

Ez aldl egy kivétel van, ha eltéré tényallas allapithaté meg az iratok tar-
talma, ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitasfelvétel utjan, és annak alapjan
a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye [Be.
352. § (1) bekezdés b) pont]. Ennek az sem akadalya, hogy a masodfoku bi-
zonyitas alapjan megallapitott j tények ellentétbe keriilnek az elséfoku ité-
let tényallasanak egyéb részeivel” (nagyreformacio).

A szamitastechnikai vagy informatikus szakért6 kirendelésének elmulasz-
tasa sok esetben a tényallas felderitetlenségben megnyilvanulé megalapozat-
lansagat idézi eld.

A hivatali visszaélés biintette miatt indult blintet6iigyben példaul az infor-
matikai szakért6i vélemény beszerzésének elmulasztasa az itélet tényallasa-
nak felderitetlenségben megnyilvanuld, és a masodfokt eljarasban ki nem
kiiszobolheté megalapozatlansagahoz vezetett, ezért a hatalyon kiviil helyezd
végzés szamos egyeb irdnymutatas mellett eldirta, hogy informatikus szakér-
t6t kell bevonni a bizonyitasi eljarasba, és az ¢ segitségével kell tisztazni a fel-
vet6dott ellentmondasokat a beléptetd (biztonsagi) rendszer miikodésével
kapcsolatban. Végiil a megismételt eljarasban — nem kifogasolhaté modon —
nem informatikus szakért6t rendeltek ki, hanem a rendszer miikodését legjob-
ban ismerd, azt mitkddtetd biztonsagi vezetdt hallgattdk meg tantiként.*

Rendszeresen felmertiil informatikus szakértd igénybevétele olyan biinte-
téiigyekben, amelyekben valamilyen szamitogépes nyilvantartashoz, adatba-
zishoz kapcsolodhat a biincselekmény elkdvetése. A hatardr vadlott a kiilfol-
di allampolgart beléptette az orszagba anélkiil, hogy a hatarfigyeldztetés
tényét jelentette volna, annak ellenére, hogy annak adatai a hatarfigyeldzte-
tési listan szerepeltek. A vad szerint a szabalyszegéssel a régi Btk. 348. § (1)
bekezdésben foglalt szolgalatban kotelességszegés vétségét kovette el. Az el-
s6fokt marasztalo itélet utan a masodfokon eljaré Legfelsobb Birosag men-
tette fel a vadlottat azt kdvetden, hogy informatikus szakérté véleményét sze-
rezte be. A masodfoku eljarasban felvett részbizonyitast kovetden lehetett
megallapitani, hogy az eljard birésagok nem voltak tisztaban az egyes hatar-

39 Kuria Bhar.I11.447/2012/4.; Hager Tamas: A megalapozatlansag kikiiszoboléséhez vezet$ folyamat a
masodfoku biintetdperben. Jogelméleti Szemle, 2013/2., 29-43. o.
http://jesz.ajk.elte.hu/hager54.pdf

40 Févarosi {télétabla Bf. 6.100/2011/4. Az informatikai szakértéi vélemény beszerzésének elmulaszta-
sa mas esetben is vezet hatilyon kiviil helyezéshez: Févarosi {télétabla Bf.1.35/2009/10., amikor is a
rendérség épiiletén beliili beléptetéssel, kozlekedéssel kapesolatban vetddott fel a szakért6i vélemény
beszerzésének sziikségessége.
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atkelShelyeken meglévé szamitogépes rendszerek miikddésének alapvetd
elemeivel. Eppen a szakértéi vélemény alapjan lehetett megéllapitani, hogy
az alkalmazott felhasznaloi programrendszer kidolgozasara annak érdekében
keriilt sor, hogy megakadalyozhato legyen olyan személyek hataratléptetése,
akiknek az adatai a kiilonboz6 tilalmi listakon szerepelnek. Nem volt kove-
telmény azonban a rendszer kidolgozasakor, hogy a hataratléptetést végzok
tevékenysége is ellendrizhetd, esetleges mulasztasaik bizonyithatok legye-
nek. Az sem volt megallapithatd, hogy a szamitogépes rendszer kimutatta-e
a keresett személy adatait a mulasztas idépontjaban. Ramutatott a Legfels6bb
Birosag arra, hogy olyan esetekben, amikor az eljaras ala vont terheltek a sza-
mitdgépes keresés mikénti megjelenésének tényét vitatjak, és a hatdsagok a
keresés eredményének megjelenését szamitastechnikai eszkozokkel kivanjak
igazolni, az ilyen iranyu specialis ismeretekkel felvértezett szakérté bevona-
sa altalaban nem mellézhetd. ,, 4 szakeértd (szaktandcsado) bevondsa mar az
eset felfedését kovetéen a bizonyitékok rogzitéséhez indokolt.”* Ennek hia-
nyaban a tényallas felderitetlen, megalapozatlan lesz.

A szamitastechnikai rendszer miikodésének jogosulatlan akadalyozésa vét-
ségében tortént biindsség kimondasahoz szakszeriien megszervezett bizonyi-
tas vezetett mar a biintetGeljaras nyomozasi szakaszaban. A vadlott a szamito-
geépérdl elektronikus levéliizenetet kiildott az utazasi iroda sértettnek, ezt
megtévesztd modon ugy szerkesztette meg, mintha azt a tulajdonos kiildte
volna a tarsasag alkalmazottainak. Az lizenetben megkérte az alkalmazottakat,
hogy inditsak el a kornyezetiikben 1év6 6sszes gépen az elektronikus iizenet
csatolt allomanyat képezd ,,update.exe” fajlt, amely az elinditas utan virusfer-
tézést okozott volna. A virusvédelmi program azonban észlelte az artalmas
programot, és miel6tt abbol sulyosabb kdvetkezmény szarmazott volna, a
rendszergazda eltavolitotta.” Az eredményes felderitést nagyban el8segitette
az informatikus szakért6. A szakért6i kirendelés idejében, mar a nyomozas
megkezdésekor megtortént, egyben a feltett kérdések kozott arra is valaszt
kért a nyomozo hatosag, hogy a kérdéseire a szakértd milyen modon tudna va-
laszolni, milyen vizsgalat elvégzése sziikséges, milyen adatokra van sziiksé-
ge, a virusos allomanynak a gyanusitott rendszerében torténd felkutatasa meg-
oldhato-e, illetve lehetéség van-e erre az adathordozo lefoglalasa nélkiil, s
hogy a feladatok elvégzésének milyen koltségvonzatai lennének. A szakérto-

41 Hajda-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB.11.139/2001.; Legf. Bir.Bf.V.3.248/2002/2.; Hajdu-
Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa KB.I1.165/2001.; Legf. Bir.Bf.V.71/2002/4.; Hajdu-Bihar Me-
gyei Birosag Katonai Tanacsa KB.I1.156/2001.; Legf. Bir.Bf.V.3.405/2002/4.

42 Debreceni Varosi Birosag B. 1764/2006/8.
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nek lehetdsége volt arra, hogy a munkajahoz sziikséges feltételekrdl tajékoz-
tassa a hatdsagot, igy minden a rendelkezésére allt a kérdések megvalaszola-
sahoz, és a megalapozott tényallas nagyban az 6 véleményén alapulhatott.

A szerz6i jogok megsértésének vétsége és mas biincselekmények miatt fo-
lyamatban 1év6 biintetdiigyben a Kuria feliilvizsgalati eljarasban az eljaro bi-
rosagok itéleteit részben hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljaras lefolytatasat
rendelte el. A jogerds itélet tényallasa azt is tartalmazta, hogy a harmadrendii
terhelt pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban a szerzéi jogi jogosultak
engedélye nélkiil masolatot készitett kiilonféle szoftverekrél, egyben vagyo-
ni hatranyt okozott. Atiratiban mér a Legfébb Ugyészség is ramutatott arra,
hogy a vadirati tényallas sem tartalmazta az elkvetési magatartas elkovetési
idépontjat még hozzavetdlegesen sem, igy ebben a tekintetben a vad nem te-
kinthet térvényesnek.*

E biintetdiigy is jelzi, hogy egy informatikus szakértd esetleges vélemé-
nye, amely véleményt ad a masolat elkészitésének iddpontjara, a vad torvé-
nyessége tekintetében is jelentdséggel birhat. Ebben a biintetdiigyben a szak-
értéi vélemény beszerzésének hianya nem pusztan késébb nem poétolhatd
megalapozatlansaghoz vezetett, hanem a térvényes vad hianyat is jelentette.

Egyes eljarasi szabalysértések és hianyossagok

az informatikus szakérto igénybevételekor

Elséként érdemes kiemelni azt a hianyossagot, amikor az eljaré hatésagnak
nincs megfelelé szakértelme még annak felismeréséhez sem, hogy az adott
igyben informatikus szakértd igénybevétele lenne indokolt. Sok esetben a
biiniigyi nyomozo6i és informatikai szaktudast, szakértést igényl6 feladatok
mar a nyomozas kezdeti szakaszaban is keverednek. Ebbe a korbe tartozik a
biiniigyi helyszinen feltalalt és valdsziniisitheten bizonyitékokat is tartalma-
z6 szamitogépek és mas elektronikus eszkozok kezelése; az ellendrizhetd di-
gitalis lenyomat fajlok (image) készitése, rogzitése az igy szerzett adatok to-
vabbi vizsgalatahoz; a bizonyitékok kinyerése a szamitogépbdl; illetve az
elektronikus bizonyitékok elemzése*. Mdté Istvan ezen tul arra hivja fel a fi-

43 Karia Bfv.11.271/2012/5.

44 Lasd bévebben Maté Istvan Zsolt: A digitalis binfelderités gyakorlata, avagy az igazsagiigyi informa-
tikai szakértd a biintetéeljarasban. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudo-
manyos Kozlemények XIV. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi
Szakcsoportja—-Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Pécs, 2013, 359-365. o.
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gyelmet, hogy Magyarorszagon még nem alakult ki olyan kdzvetité nyelv,
kommunikacios csatorna, amely eldsegitené, hogy a biintetéeljaras szereploi
pontosan megértsék egymast.* Szent-Gyorgyi Albert mondasa itt is érvényes:
,, Az a kutato, aki nem tud érthetéen elmondani valamit egy nyolc éves gyer-
meknek, az kontdar a szakmajaban.”” Az informatikus szakemberek beszéd-
modja, szohasznalata, annak jelentéstartalmai gyakran ¢élesen elvalnak a jogi
gondolkodastol, és nem alakult ki olyan k6z6s nyelv, mint példaul az orvos
szakértés kapcsan. Mindez mar a megfeleld kérdések feltevését is akadalyoz-
za, hiszen a nyomozo, az igyész, vagy a bird abban sem lehet teljesen biztos,
hogy milyen kérdésekben varhat speciélis segitséget a szakért6tol.

A hivatkozott biintetéligyekbdl is kitlinik, hogy esetenként informatikai
szakértdi feladatokat nem kijelolt igazsagiigyi szakértok, hanem az eljard
nyomozo vagy eseti szakértok, szaktanacsadok latnak el, ami késébb a tény-
allas megalapozottsagat, végs6 soron az egész blintetdeljaras eredményessé-
gét befolyasolhatja.

A szakvélemény fobb hidnyai, hianyossagai kozott emlithetd, ha a szakér-
t6 tallépi kompetenciajat, igy kiilondsen jogkérdésben nyilvanit véleményt, a
kirendeld hatarozatban fel nem tett kérdésre ad valaszt, vagy a leleten kiviil
talalhatd egyéb bizonyitékokra tekintettel ad véleményt. Természetesen az is
eléfordulhat, hogy olyan kérdést tesznek fel a szakértének, amelynek megva-
laszolasa nem tartozik a biintet6jogilag relevans tények kozé, vagy nem tar-
tozik a szakérté kompetenciajaba. Nem tartozhat a szakérté kompetenciajaba
annak megvalaszolasa, hogy a cselekmény milyen biincselekményt valdsit
meg, szandékos vagy gondatlan elkovetésrdl van-e szo. Arrol sem lehet kér-
dezni a szakértdt, hogy milyen adatok beszerzése sziikséges ahhoz, hogy a
biincselekményt meg lehessen allapitani, de nem kifogasolhatd, ha a hatosag
elézetesen arrdl egyeztet a szakértével, hogy a megalapozott véleményadas-
hoz milyen adatokra van sziiksége.

Tartalmilag megalapozatlan a szakvélemény, ha iratellenes, téves ténybe-
li kovetkeztetésen alapul, hidnyzo ténymegallapitasra, felderitetlenségre
visszavezethetd hibaja van, ha nem jel6li meg a vizsgalat modszerét és annak
validitasat.”

A szakért6i vélemény logikai szempontb6l kovetkeztetés, de tényekbdl in-
dul ki, amelyeket a kirendeld hatosag rogzit, vagy sajat észlelésbol allapit

45 Uo.

46 Idézi Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
i.m. 349. 0.

47 Tremmel Florian: i. m. 136. o.
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meg. Ha az ilyen tényt eltéré vagy ellentétes bizonyitékokbol kellene megal-
lapitani, nem bizhat6 a szakértdre, hogy eldontse, mely bizonyitékokat vesz
figyelembe. A hatosagnak kell eldontenie, mely hipotetikus esetre kell alkot-
nia a véleményét ugyanis az egyéb bizonyitasi eszkozok hitelt érdemléségé-
ol torténd allasfoglalas a birosag feladata lesz.

A birésag nem fér hozza a hasznalt szamitogépes programhoz, ezért a
szakértonek pontosan fel kell tiintetnie a felhasznalt program nevét, szarma-
zasat, a szakmai szervezetek altal tortént elfogadottsaganak igazolasat. Ezal-
tal valik lehetévé a vad és a védelem szamara az adott szakvélemény vitata-
sa. Pataky szerint a miiszaki szakért6 sokszor olyan adatok tomegét hasznalja
fel munkdjéhoz, aminek sem forrasat, sem szamértékét nem bizonyitja, pedig
alapvet6 eldiras lenne, hogy a szakértd csak olyan adatokbol dolgozhat, ame-
lyeket szamara a hatosag megengedett vagy el6irt.*

Erre utal Arvai és Mittermayer, akik szerint a szamitogépes miiszaki szak-
értdi vizsgalat esetén a szakvéleménynek tartalmaznia kell a felhasznalt prog-
ram megjelolését, a felhasznélasi korlatokat, a betaplalt adatokat, és a fel-
hasznalt eredmény felhasznalasi modjat is.*

A Be. 106. § (1) bekezdése alapjan a terhelt, a sértett, valamint a szemle-
targy birtokosa tlirni kételes, hogy a birtokaban 1év6 dolgot a szakérté akar
az allag sérelmével vagy megsemmisiilésével jaro vizsgalatnak vesse ald. A
szakeértoi vizsgalattal okozott karért kiilon jogszabaly szerint kartalanitasnak
van helye. A szakértdi vizsgalat soran mindig kiilonds gonddal kell eljarni an-
nak érdekében, hogy a lefoglalt gép hattértarolojan meglévo rendszer, a tele-
pitett alkalmazasok, és minden adatbazis sértetlen maradjon a késobbi repro-
dukalhatosag érdekében. Az eljarasi gyakorlat szerint a konkrét szakértdi
bizonyitasban az eredeti, irhaté médian torténd beavatkozas szakmailag nem
elfogadhato.

Az eredeti adathordozorol készitett backup (eredetivel megegyez6 fizikai
masolat) az a médiatartalom, amelyr6l digitalis nyomok, naplo- és regisztra-
cios adatok szerezhet6k be mint digitalis bizonyitékok.

Az ily modon eredetben meg6rzott adathordozordl szarmaztatott hattér-
tarbol ezeket az adatbiztonsagi szabalyokat betartva elektronikusan generalt
nyomként kiolvashatok a kizarolagosan kérdéses adattartalmakra és szoftve-
rekre jellemz6 informaciok, telepitd kodok, sorozatszamok, vagy egyedi azo-
nositok, majd ezek dsszevethetok a lefoglalt, vagy azzal megegyez6 konfigu-

48 Pataky Csaba: Miiszaki szakértdi hianyossagok az tigyvéd szempontjabol. Magyar Jog, 2000/6., 360. o.
49 Arvai Béla — Mittermayer Odén: Tény és jog a bizonyitasi eljarisban, avagy tigyvédi hidnyossagok az
igazsagiigyi szakérté nézépontjabol. Magyar Jog, 2001/7., 414. o.
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ugyanezen adatokkal.

A szakért6i vizsgalatban egyarant kiemelt fontossdgu meghatarozni az
inkriminalt tartalom keletkezésének tényét és idépontjat. Ezért alapvetd,
hogy lefoglalt gép esetén elészor mindig kiszereljék a merevlemezt, és az
operacios rendszer naplozasi allomanyaiban ellendrizzék az utols6 hasznalat
datumat, majd ezt 6ssze kell hasonlitani a lefoglalas idépontjaval.

A vadlottnak az igazsagiigyi informatikus szakért6 el6tt tett nyilatkozata
a garancialis elemek hianya miatt bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ha-
sonldan az igazsagiigyi elmeorvos-szakért6 elott tett nyilatkozathoz, hiszen a
Be. 117. §-aban foglaltakra a szakérté nem figyelmezteti.”® Végsé esetben a
Be. 78. § (4) bekezdés alapjan nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a terhelt
altal a szakértdvel kozolt informacio.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy abban az esetben, ha kiilonboz6 tény-
adatok vannak az ligyben, hatésdg mondhatja meg, hogy a szakértd mely
ténybeli alapra épitse a véleményét, amennyiben ennek eldontése nem szak-
kérdés.

A hivatali vissza¢lés biintette miatt folyamatban 1évé biintetdligyben a
hazkutatason ¢és lefoglalason informatikus szakeértd is részt vett. A védo vitat-
ta a lefoglalt hivaslista és egyes, a szamitogéprdl kinyomtatott iratok bizonyi-
tékkeént torténd felhasznalhatosagat, figyelemmel arra, hogy az informatikai
szakértd a hazkutatasrol szo16 jegyzokonyvet nem irta ala, és nem allt rendel-
kezésre az az adatallomany, amelybdl az iratot kinyomtattak. A masodfokon
eljaro itélotabla megallapitotta, hogy jogszabaly valoban lehet6vé teszi az
elektronikus adat oly modon torténd lefoglalasat, hogy azt szakértd kozremii-
kodésével az adathordozorol kimentik. Nem talalta aggalyosnak azonban a
bir6sag azt a koriilményt, hogy a szakérté elmulasztotta a jegyzOkonyv ala-
irasat, igy a bizonyitékok értékelése térvényes volt.”

A szamitastechnikai adatok elleni biincselekmény miatt folyamatban 1év6
biintetdligyben [régi Btk. 300/C § (2) bekezdés a) pont] a nyomozo hatosag
elsésorban az iigy szerz6i jogi vonatkozasairdl, mig a védelem informacio-
technoldgiai részletekrdl tett fel kérdéseket a szamitastechnikai szakértonek.

A szakérté a kérdések megvalaszolasahoz a bizonyitas eszkozeként fel-
hasznalt szamitogépes kdrnyezetbe visszatoltotte a lefoglalds utan az eredeti
merevlemezrdl késziilt, a lefoglalas allapotat tiikr6zé szabvanyos mentést,
amelynek egy biztonsagi masolata a nyomoz6 hatésagnak is megvolt. A vizs-

50 BH, 1995/449.
51 Févarosi [télstabla Bf. 6.209/2011/7.
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galathoz visszatoltott merevlemez teljes egészében tartalmazta a lefoglalas
idépontjaban telepitett vagy felmasolt miiveket, azok egyértelmiien beazono-
sithatok voltak.

Arra a kérdésre nem tudott valaszolni a szakért6, hogy a jogosulatlan ma-
solatok mikor kertiltek fel a sértett gépére, ugyanis a sértett szamitogépe nem
volt sem helyszini szakértéi szemle, sem nyomozasi eljarasban elrendelt
szakértdi bizonyitas targya.

A szakért6t6l megkérdezték, hogy a terhelt elkdvethette-¢ a cselekményt,
a szakért6 azonban helyesen utalt arra, hogy e kérdés megvalaszolasa nem
szakért6i kompetencia. A cselekmény elkovetéséhez sziikséges €s elégséges
adatokra vonatkozdan azonban egyértelmii bizonyitékokat mutatott ki a le-
foglalt szamitogép merevlemezén.

A birdsag végiil szamitastechnikai adatok elleni biincselekményben [régi
Btk. 300/C § (2) bekezdés a) pont] mondta ki biinosnek a vadlottat. A meg-
allapitott tényallas szerint a vadlott azt kdvetden, hogy a feleségével megsza-
kadt az ¢életkozdssége, egy kémprogramot telepitett a né szamitogépére. A
sértett idokozben regisztralt egy tarskeresé oldalra, ahova a vadlott a megis-
mert jelszo segitségével a sértett fényképeit masok szamara is megismerhe-
tové tette, és szoveges megjegyzéseket is flizott hozza.

A vadlottdl lefoglalt szamitogép merevlemezén megtalalhato volt az a tar-
talom, amely mutatta, hogy a sértett gépére céliranyos kémprogramot telepi-
tettek, amely a sértett altal latogatott webhelyeket és a sértett szamitogépén
megjelend tartalmakat is elmentette. A szakért6 azonban az Gsszes felmeriilé
kérdésre nem tudott valaszolni, mert a sértett szamitogépét nem foglalték le,
igy a szakvélemény is tobb lehetdséget emlitett a sértett szamitogépén futd
kémprogram altal létrehozott adattartalom fizikai megszerzésére.

A szakért azt is el6adta, hogy az elektronikus hirk6zlésr6l sz616 torvény
alapjan a szolgaltatonak egy évig kell 6riznie az adatokat, vagyis az eltelt id6-
re figyelemmel az IP-cim alapjan mar nem bizonyithaté konkrétan, hogy a
vadlott tette-e fel az adatokat. Mindez azt is jelzi, hogy a nyomozas kezdetén
elmulasztott adatbeszerzés a késObbiekben nem biztos, hogy potolhato. A hi-
vatkozott tigyben azonban az iigy egyéb adatai alapjan a vadlott cselekvésé-
gét bizonyitani lehetett.”

Esetenként a jogerésen befejezett tigyekben is felvetodik az informatikus
szakeértoi vélemény beszerzésének sziikségessége. A folytatolagosan elkove-
tett onbiraskodas biintette miatt folyamatban volt bintetdiigyben a terhelti fe-

52 Debreceni Varosi Birosag B.436/2010/10.; Debreceni Torvényszék Bf.627/2011/5.
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lillvizsgalati inditvany szerint sulyos eljarasi szabalysértést kovettek el a nyo-
mozas idején, amikor a sértett szamitogépét nem foglaltak le, és nem vizsgal-
tattdk meg informatikus szakértdvel, ennek hianyaban ugyanis felvetédik a
gyanu, hogy az ligy sértettje sajat maga allitotta el6 a vadban szerepl6 elekt-
ronikuslevél-kiildeményeket. A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizs-
galati eljarasban a birdsag altal jogerdsen megallapitott tényallas az iranyado,
ami nem tdmadhatd, és nincs lehet6ség a bizonyitékok értékelésének téves
voltaval, az egyes bizonyitasi eszkozok esetleges hianyaval érvelve a biings-
ség vitatasara. A torvényben fel nem sorolt eljarasi szabalysértések ugyanis
nem képeznek feliilvizsgalati okot.” Az természetesen nem zarhato ki, hogy
az utdlag beszerzett informatikus szakértdéi vélemény alapjan perujitast ren-
deljen el a birdsag akar a terhelt javara vagy terhére.

Zarégondolatok

Neumann Janos gondolataihoz visszakanyarodva: minden bizonyitds soran
cél, hogy az 6nmagaban nem vagy nem teljesen megbizhat6 elemekbdl, igy
csak valosziniiségi kovetkeztetésre alapot nyujtd kozvetett bizonyitékokbol
kell eljutni egy gyakorlatilag teljesen megbizhat6 rendszerhez, a kétséget ki-
zar6 bizonyossagig.* Nem vitas, hogy e megbizhato rendszer létrehozasaban
egyre nagyobb szerepe lesz az informatikus vagy szamitogépes szakértonek.
Kirendelésérdl mar a nyomozas elrendelésekor sziikséges megfontolt allas-
foglalas, mert a legtobb esetben az eljaras késobbi szakaszaiban az igy be
nem szerzett adatok mar nem vagy csak toéredékesen potolhatok.

Egyre tobb szerzo hivja fel a figyelmet arra, hogy a legnagyobb probatétel
a digitalis blniigyi felderités el6tt az emberi dimenzid, az, hogy mas tudo-
manyteriiletekhez képest kevés a képzett szakember, aki a biiniigyekben eljar-
hat. A szaktudasnak nem pusztan a jelenlegi, hanem a korabbi szamitogépes
rendszerekre, alkalmazasokra és adatformakra is ki kell terjednie.

A biniigyi informatikai szakértok egyre nagyobb nehézségekkel néznek
szembe amiatt, hogy hihetetlen méretekben né az adatmennyiség, és a rend-
szerek is egyre bonyolultabbak. Az informatikus szakérték igy nemcsak a bii-
nozokkel allnak versenyben, hanem a jovo szamitogépes rendszereinek és
programjainak fejlesztdivel is.*

53 Legf. Bir.Bfv.I11.835/2010/2.
54 Tremmel Flérian: i. m. 126. o.
55 Simson L. Garfinkel: i. m. 370-377. o.

180 Elek Balazs: Informatikus szakértés a biintetSeljarasban



