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KONYVISMERTETES

Fazsi Laszlo:

A potmagéanvad a magyar biintetd eljarasjogban
¢s a gyakorlatban.

Patrocinium Kiad6, Budapest, 2013

A potmaganvad az egyik legvitatottabb biinteteljaras-jogi jogintézmény,
amelynek jelent6ségét és gyakran sziikségességét is sokan kétségbe vontak.
Az alaptorvény 29. cikke szerint az ligyészség mint kozvadlo az allam biin-
tetéigényének kizardlagos érvényesitdje. Ha ez igy van, akkor felvetddhet a
kérdés, hogy mi indokolja, vagy indokolja-e valami a sértetti vadképviselet
lehetdségét. A lehetséges valaszokat megtalalhatjuk Fazsi LaszIo konyvében,
amely a pétmaganvad multjanak bemutatasat, a jogintézmény jelenlegi sza-
balyaival kapcsolatos ellentmondasok megvildgitasat, valamint az azok felol-
dasara alkalmas lehetséges szabalyozasi modellek felrajzolasat tiizte ki célul,
mindezt a jogintézmény folyamatosan valtozo alkalmazasi gyakorlatanak fé-
nyében. 4 potmaganvad a magyar biintetd eljardsjogban és a gyakorlatban
cimii munka a gyakorld jogasz szemével mutatja be a pétmaganvad hatalyos
szabalyozasanak dogmatikai és gyakorlati kérdéseit.

A konyv szerkezetileg harom nagyobb részre tagolhatd. Az elsd részben a
pétmaganvad kialakulasanak, a jogintézmény torténeti fejlodésének részletes
bemutatasara keriil sor. Fontos hangsulyozni, hogy a vadelvi biintetdeljarasi
rendszer alapja kezdetben a sértett vademelése volt. Csak késébb, az allami
szervezet kialakulasaval keriilt el6térbe a biincselekmények iildozésének al-
lam altali kezdeményezése és ezzel egyiitt a sértett vadképviseletének foko-
zatos hattérbe szorulasa. Az ligyészi szervezet kialakulasaval a kozvad valt
altalanossa, és a ,, kozvad primdtusa az eurdpai jogrendszerekben madra evi-
denssé valt™'. Balogh Jend a pétmaganvad bevezetésével Osszefiiggésben
hangsulyozta, hogy ,, [aJmennyiben a biintetendd cselekményeket ugy fogjuk
fel, mint az dllam jogi rendjének megsértéseit, logikailag kénnyen lehetne
igazolni azt a tételt, hogy a vad képviseletének jogaval egyediil az allamnak
e végbdl szervezett vadhatosaga legyen kizarolag felruhazva [ ...] mégis az a
szervezet, hogy az allamiigyészség teljhatalmu és kizarolagos ura legyen a

1 Fazsi Lasz16: A potmaganvad a magyar biintet eljarasjogban és a gyakorlatban. Patrocinium Kiado,
Budapest, 2013, 23. o.
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kozvadnak nemcsak a tarsadalom érdekei szempontjabol jarna tiirhetetlen
kovetkezményekkel, hanem az anyagi igazsag érvényre emelése is szamos ve-
szélyt rejtene magaban’”.

A pétmaganvad a vadelv érvényesiilésének onallo formaja, amely azonban
korlatozott terjedelmt, a sértett kizarolag a sérelmére elkovetett cselekmény
vonatkozaséaban élhet a vadképviseleti jogokkal. Lényeges tovabba, hogy vad-
képviseleti jogrol van szo, nem pedig kotelezettségrol. A torténeti szabalyozas
alakulasanak részletes elemzése ravilagit arra, hogy bar a potmaganvad jogin-
tézményével, annak idGszerliségével és sziikségességével kapcsolatosan sok
kifogas meriilt fel, mégsem tartottak ,,haszontalannak’ annak 1étezését. Kiraly
Tibor ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,, /a] potmaganvad vjra valo bevezetése
tehat nem sziikséges és nem idoszert, de kivanatos a sértett panaszanak elfo-
gulatlan elbirdldsdra és ennek torvényi biztositasdra [...]  Osszességében a
potmaganvad intézménye mint az iigyészi eljaras korrektivuma fontos az
anyagi igazsag érvényre juttatdsa szempontjabol, emellett a tarsadalom érde-
keit is szolgalja. Fazsi Laszlo az 1998-as biintetdeljarasi torvényt a potmagan-
vad ismételt bevezetése miatt tekinti mérfoldkdnek.

A konyv mdsodik része tételesen elemzi a biintetdeljarasi torvény potma-
ganvadra vonatkozo rendelkezéseit. Talan a legerdsebb kritikaként azt fogal-
mazza meg a hatalyos szabélyozas kapcsan, hogy a térvény potmaganvadra
vonatkozo6 rendelkezései nem egy fejezeten beliil, hanem elszorva helyezked-
nek el. A széttagolt szabalyozas problémait orvosolhatna, ha a pétmaganvad-
dal 6sszefliggd eltérések szabalyozasara kiilon eljarasi formaban, egy fejezet-
ben keriilne sor. Allaspontja szerint a maganvad és a pétmaganvad kozott
nem lehet érdemleges kiilonbséget tenni.

Hangsulyozza a sértett személyének kiemelkedd fontossagat, mivel 6 a
potmaganvad képviseletére feljogositott személy, ezért elemzi és torténetileg
bemutatja a sértett fogalmara vonatkozo szakirodalmi allaspontokat. Kiilon
kitér a pétmaganvadlo fogalmanak bemutatasara. Pétmaganvadlonak tekinti
azt a sértettet, aki torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként
Iép fel, aki a tdrvényben meghatarozott esetekben a kozvadld hataskorébe
tartozo blincselekmény miatt a vad képviseletét atveszi az tigyésztol.* Fontos,

2 Balogh Jené — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: A biinvadi perrendtartas magyarazata. Budapest,
1898, 123. 0.

3 Kiraly Tibor: A sértett a biintetéeljarasban. In: Kiraly Tibor: Szemelvények Gtven év biintetSjogi és
més targyh tanulmanyaibol. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintetéeljarasi Jogi és Biintetésvég-
rehajtasi Jogi Tanszék, Budapest, 2005, 190. o.

4 Fazsi Laszl6: i. m. 106-107. o.
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hogy a pétmaganvadloként torténd fellépésnek szigoru torvényi feltételei is
korlatai vannak, ugyanis a térvény szamos esetben korlatozza (példaul kato-
nai eljarasban csak akkor van helye potmaganvadnak, ha az ligy sértettje ter-
mészetes személy), vagy kizarja (példaul fiatalkortiak elleni eljarasban) a
potmaganvad lehetoségét. Erdekes kérdésként vetédik fel a jogi személyek-
kel szemben alkalmazhat6 intézkedések €s a potmaganvad ,talalkozasa”. Az
strikt szabaly, hogy az iigyész 2001. évi CIV. térvényben meghatarozott jo-
gait a pétmaganvadlo nem gyakorolhatja, de felvetédik a kérdés, hogy a pot-
maganvadas eljarasban van-e lehet6ség a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazasara.

Részletesen attekinti a vadképviselet sértett altali atvételének lehetdségét
megnyitd konkrét eljarasi aktusokat, kiemelve azokat a kérdéseket, amelyek
a gyakorlatban problémaként vetddnek fel. Mind az elmélet, mind a gyakor-
lat szamara rendkiviil hasznos, hogy a szerz6 nem all meg azon a ponton,
hogy jelzi a problémakat, hanem konkrét megoldasi javaslatokat is ad, és
azokat meg is indokolja.

A feljelentés elutasitasa esetén ellentmondasosnak tartja, hogy a cselek-
mény nem bilincselekmény, valamint a biintethetéséget kizaro okok (a gyer-
mekkor és a koros elmeallapot kivételével) mellett a biincselekmény gyanu-
jénak hidnya esetén nincs lehetdség a pétmaganvadloként torténd fellépésre.
A pétmaganvad ugyanis elsésorban azokban az esetekben lehetséges, ame-
lyek mérlegelést igénylé dontések, és ezaltal lehet kérni a birosag mérlegelé-
sét, ezért érdekes, hogy a bilincselekmény gyantjanak hianya esetén erre
nincs lehetdség. Erre azonban lehet magyarazat, hogy az eljaras ezen kezde-
ti szakaszaban, a feljelentés elutasitasa esetén a jogalkoto a lehetd legsziikebb
korben kivanta lehetové tenni a vadképviselet atvételét. A nyomozas kapcsan
minden olyan esetben megengedett a potmaganvad, ahol e lehetéség biztosi-
tasa indokolt, a jogintézmény rendeltetésére figyelemmel. Vitatja és indoko-
latlannak tartja a nyomozas ¢és a vademelés részbeni mellézése eseteiben a
potmaganvadloi fellépés biztositasat, mert ezzel gyakorlatilag elvész az, amit
az opportunitas elvét érvényre juttatd intézményekkel lehetne nyerni. A vad-
elejtés esetén is van lehet6ség a potmaganvadlokénti fellépésre, az azonban
sehol nincs rogzitve a torvényben, pusztan kikovetkeztethetd.

A potmaganvadas eljaras kozponti elemét is a vad jelenti. A vadinditvany
benyujtasaval kapcsolatban problémasnak tartja, hogy a feljelentés elutasita-
sa, a nyomozas megsziintetése vagy részbeni mell6zése esetén a vadindit-
vanyt az iigyésznél kell benyujtani, aki azt tovabbitja a birésaghoz, erre azon-
ban a tovabbitasra a térvény semmilyen hatarid6t nem hataroz meg. Az eljaras
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egyszerlsitése és gyorsitasa érdekében ezért sziikséges lenne a potmagan-
vadloként valo fellépés szabalyozasanak 1j alapokra helyezése. A vadindit-
vany benyujtasa helyett esetleg elegendd lehetne, hogy a sértett példaul az
lgyész altal ejtett vad tovabbi képviseletére vonatkozo bejelentés megtételé-
vel Iépne fel maganvadloként. Ebben az esetben akar a hatvan napnal is r6-
videbb hataridét lehetne szabni.

A potmaganvadlo jogaira és helyzetére vonatkozo szabalyozas is rendkiviil
széttagolt, ami anomaliakhoz vezet. Az egyik legfontosabb ilyen probléma a
vad ismertetése kapcsan meriil fel. A vad ismertetése eredetileg az tigyész fel-
adata, tehat ebbdl kovetkezik, hogy potmaganvadlo fellépése esetén a potma-
ganvadlonak kell ismertetnie a vadat. A potmaganvadlo részvétele azonban
nem kotelezd a targyalason, mivel 6t csak értesitik. Ritkabban fordul eld, de
szintén problémas a potmaganvadlo fellépése a mentességet élvezd személyek
esetén. A térvény nem zarja ki a potmaganvadloként torténd fellépés lehetdsé-
gét, de nem tartalmaz semmilyen szabalyt arra vonatkozéan, hogy mi a biro-
sag teenddje ebben az esetben. Javaslata szerint érdemes lenne a vadinditvany
benytjtasanak hataridejét a mentelmi jog megsziinéséhez kotni.

A mi harmadik része a potmaganvadra vonatkozo birdi gyakorlatrél ad
részletesebb képet, kiilonds tekintettel Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére. A
vizsgélati anyag a mintegy husz birdsagi eseti dontés mellett magaban foglal
két jogegységi hatarozatot, harom biintetékollégiumi véleményt és két legfel-
sObb birdsagi kollégiumi véleményt. A birésagi gyakorlatot bemutato rész el-
s6sorban olyan kérdésekre koncentral, amelyek megvalaszolasa a hatalyos
szabalyozas tiikrében problémasnak tekinthetd. Ilyen kérdések példaul a pot-
maganvadloi jogosultsag, az igazolasi kérelem a vadinditvany benyujtasanak
elmulasztasa miatt, a vadinditvany torvényességének vizsgalata, a potmagan-
vadlo és jogi képviselbje targyalasi jelenléte és tantként torténd kihallgatasa,
vagy a képvisel6 utjan gyakorolt fellebbezési jog.

A pétmaganvadloi jogosultsag kérdése elsGsorban a sértett fogalmanak ér-
telmezési problémaira iranyul, amellyel 6t eseti dontés ¢és egy jogegységi ha-
tarozat is foglalkozik. A biintetdeljarasi térvény nem kivanja meg a kozvet-
len érdeksérelem bekovetkeztét, és nem hatarolja el a kozvetlen és kozvetett
sértettet. Kritikaként jelzi, hogy a szabalyozas igy tilsagosan is a birakra biz-
za annak eldontését, hogy kit tekintenek sértettnek, ami azonban kérdésessé
teheti a birdsagi hatdrozatok dogmatikai megalapozottsagat. A biroi gyakor-
latbol pedig egyértelmiien az latszik, hogy sziikiteni szeretnék a sértettek ko-
rének meghatarozasat, elsdsorban a biincselekmény kozvetlen sértettjét te-
kintik olyannak, aki potmaganvadloként felléphet.

Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 203



KONYVISMERTETES

A védinditvany benyujtadsanak elmulasztdsa kapcsan sajatos problémat vet
fel a poétmaganvadloi fellépés lehetdségére vonatkozo tajékoztatasi kotele-
zettség elmulasztasa. A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint ebben az eset-
ben az igazolas el6terjesztésére annak objektiv hatarideje az iranyado. A szer-
z6 allaspontja szerint ez nem helyes gyakorlat, mert a jogsérelmet ebben az
esetben nem a sértett, hanem az {igyész mulasztisa okozza, igy a sértettdl
nem varhato el egy olyan mulasztas igazolasa, amit el sem kovetett. Alls-
pontja szerint ezekben az esetekben — tajékoztatas hianyaban — a vadindit-
vany benyujtasara rendelkezésre allo hataridé meg sem nyilhatott, igy a sér-
tett a blincselekmény biintethetéségének eléviiléséig felléphet.

A vadinditvany torvényességének vizsgélata soran a legtobb probléma a
tényallas megallapitasa kapcsan vet6dott fel. Nagyon gyakori probléma,
hogy a vadinditvanyt azért utasitja el a birdsag, mert a torténeti tények nin-
csenek kelldképpen felderitve. A vadinditvany elutasitasa elleni fellebbezésé-
ben a potmaganvadlé gyakran arra hivatkozik, hogy az ligyészség a nyomo-
zasi szakaszban nem deritette fel a torténeti tényeket, neki pedig nincsenek
meg arra a megfeleld eszkozei. Ez valoban egy valds probléma, az eljarasi
feladatok megoszlasanak elvébdl kovetkezden azonban a vad megalapozasa
a vadlo feladata. Nagyon gyakran el6fordulé probléma, hogy a vadinditvany
nem tartalmazza a vad targyava tett cselekmény leirdsat, hanem pusztan az
eljaras elézményeire utal. Ez a szemlélet a potmaganvad lényegének alapve-
t6 félreértelmezése, mert azt tiikkrdzi, mintha a potmaganvadlo fellépése az el-
jaras szerves folytatasa lenne, és a birosag az tigyészi tevékenység direkt fe-
lulvizsgalati foruma lenne. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni, hogy a
szerz6 allaspontja szerint nagyon gyakran maguk a birésagok is tévesen fog-
jak fel a sajat szerepkoriiket, és egyfajta feliilvizsgalati forumnak tekintik
magukat.

Ezzel kapcsolatos a kovetkez6 felvetédé gyakorlati kérdés, hogy a torténe-
ti tényallas hianya esetén az eljaras megsziintetésének vagy a vadinditvany el-
utasitdsanak van-e helye. Egy biintetokollégiumi vélemény szerint akkor kell
az eljarast megsziintetni, ha a vadinditvanyban leirt torténeti tényallas nem
meriti ki valamely blincselekmény torvényi tényallasat, minden més esetben a
vadinditvany elutasitasanak van helye.’ A szerz6 azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy ha a vadinditvany hianyos, az azt is jelentheti, hogy nem allapitha-
t6 meg a blincselekmény elkdvetése, vagyis hianyzik a biincselekmény elko-
vetésének megalapozott gyantija, amely azonban eljarasi akadaly.

590/2010. szamu biinteté kollégiumi vélemény I1/7. pontja.
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Bar a biintetSeljarasi torvény nem rendelkezik rola, a bir6i gyakorlat elis-
meri, hogy a pétmaganvadlo és jogi képviseldje is kihallgathato taniként. A
tanuk kihallgatasaval kapcsolatosan annyi kotottség van, hogy a tanukihall-
gatasoknak a sértett tana kihallgatasaval kell kezdddniiik. A poétmaganvadlo
esetén azonban fokozottan figyelembe kell venni a jelenléti szabalyokat, és
indokolt eltérni az éltaldnos szabalyoktol. A jogi képviseld kihallgatasaval
kell kezdeni, mert a jogi képviseld csak ebben az esetben tud jelen lenni a
potmaganvadlo kihallgatasan. Specialis a jogi szakvizsgaval bird potmagan-
vadlo esete, aki jelen lehet a vadlott kihallgatasan, ellenkez6 esetben nem
tudné potmaganvadloi funkcidjat gyakorolni.

A fellebbezési joggal kapcsolatosan az nem vitatott, hogy a pétmagéanvad-
16 képviseldjének nincs 6nallo fellebbezési joga. Azt azonban semmi nem
zarja ki, hogy a jogi képvisel6 a pétmaganvadlo fellebbezési joganak kérdé-
sében — akar a pétmaganvadlo jelenlétében is — nyilatkozzon.

Erdemes attekinteni a kényv harmadik nagyobb részének a biréi gyakor-
lat elemzése soran tett megallapitasait. Fazsi Laszl6 elsésorban arra a kérdés-
re kereste a valaszt, hogy az itélkezési gyakorlat mennyiben igazolja vissza a
poétmaganvad jogintézményének 1étjogosultsagat. Egy 2009-es orszagos, va-
lamint egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében lefolytatott, 2003 és 2010 ko-
z0tti idészakra vonatkozo vizsgélat eredményébdl az latszik, hogy viszony-
lag magas (kb. hetven-nyolcvan szazalék) a vadinditvanyok elutasitasanak
aranya. A leggyakoribb probléma a vadinditvanyok kellékhianyos volta, illet-
ve a torvényes vad hianya. Erdekesség, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében kiugroan magas a potmaganvadloként fellépd gazdasagi tarsasagok
aranya.

A szerz0 szerint az érdemi elbiralasok azonban mindenképpen igazolhat-
jék a potmaganvad intézményének 1étjogosultsagat. A potmaganvadas tigyek
elézménye rendszerint a blincselekmény hianyaban torténé eljarasmegsziin-
tetés, illetve az, hogy nem allapithatd meg biincselekmény elkovetése, és a
nyomozas folytatasatol sem varhato eredmény. Gyakran kritizaljak a jogin-
tézményt arra hivatkozassal, hogy fennall a biintet6eljaras elhuzodasanak ve-
szélye. A gyakorlati vizsgalat eredményei azonban azt mutatjak, hogy a pot-
maganvadas tigyek 73 szdzaléka harom hénapon beliil befejez6dott (igaz,
hogy az iigyeknek csak 17 szazaléka volt érdemi elbiralas, a tobbi a vadindit-
vany elutasitasa). Az eljarasok elhuzodasat leginkabb a jogi képviselok tavol-
maradasa okozta, ami akadalyozta a targyalas megtartasat. Nagyon kaotikus-
nak tartja a gyakorlatban a vadinditvannyal érintett személy processzualis
helyzetének megitélését, illetve megnevezését. A jogi képviselok ugyanis
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gyakran mar a vadinditvanyban vadlottként aposztrofaljak azt a személyt,
akinek e pozicioba keriilését szeretnék elérni. Ezt a szohasznalatot a birak is
atvették, a vadinditvanyt elutasitd hatarozatok tobbsége a vadlottrol rendel-
kezik, mik6zben a vadinditvany elutasitasara leggyakrabban a térvényes vad
hianya miatt kertil sor. Mindenképpen meg kell jegyezni azonban, hogy en-
nek az alapja a torvényszerkesztés kovetkezetlensége, ugyanis mar a vadirat-
nak is alapkelléke a ,,vadlott” személyi adatainak megjel6lése. Nagyon elhi-
bazottnak tartja annak az orszagos gyakorlatnak a kialakitasat, amely szerint
a vadinditvany elfogadasardl nem kell kiilon hatarozatot hoznia a birésagnak.

A konyv zarasaként rovid kitekintést ad a potmaganvad eurdpai példaira.
Osszességében elmondhatd, hogy a pétmaganvad nem ismeretlen jogintéz-
mény Eurdpaban, de annak alkalmazasa mindenképpen kivételes jellegiinek
mondhatd. A pétmaganvad azonban mindenben maradéktalanul megfelel az
eurdpai uniods jog kivanalmainak, kiilonos tekintettel azokra az unios jogi ak-
tusokra, amelyek a sértett jogainak és szerepének erdsitését célozzak a biin-
tetdeljarasban.

Fazsi Lasz16 konyve kivaloan elemzi és illusztralja, miért is tekinthetd a
pétmaganvad a sértett szempontjabol az egyik legfontosabb garancialis intéz-
ménynek. A poétmaganvad gyakorlati alkalmazasanak tapasztalatai igenis azt
mutatjak, hogy — az ligyészség kozjogi statusatol fliggetleniil — sziikség van
biroéi kontrollra. A jogintézmény garancialis jellege azonban hathatésabban
érvényesiilne, ha a szabalyozas atlathatobb lenne. Ennek elsddleges eszkoze
lenne a sértett és a potmaganvadlo fogalmanak meghatarozasa, a potmagan-
vadra vonatkozo rendelkezések egységes, atlathatobb rendszerben torténd
szabdalyozasa, kialakitva ezaltal a potmaganvadlo fellépésének eljarasjogi ke-
reteit. Javaslatai alapjan még inkabb javithato lenne a jogintézmény alkalma-
zasanak hatékonysaga, valamint korlatozni lehetne a visszaélésszert felhasz-
nalas lehet6ségét.
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