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KODBA FERENC

Alarcos, fegyveres trafikrabld
forronyomon iildozése Baranya megyében

>

,, ...vétkesek kozt cinkos aki néma.’
Babits Mihaly

Az élarcos, fegyveres trafikrablés 0j jelenség a magyar kriminalisztika torté-
netében. Az elsé ilyen jellegli biincselekmény Baranya megyében tortént,
2013. jalius 17-én. A kiilonds figyelmet kivalto esetek azonban ez utan orsza-
gosan is jellemzové valtak.

Baranya megyében 2013. december 22. és 2014. marcius 8. kozott négy
olyan eset tortént, amelyet egy négyfos biinbanda kovetett el. Mind a négy
esetben ugyanaz az elkovetd tdmadt fegyveresen az eladokra, mig a tobbiek-
nek mas feladatuk volt a biincselekményben.

Miel6tt egy konkrét eset tanulsagait elemezném, sziikségesnek tartok né-
hany megjegyzést fiizni a helyzet kialakulasanak torténetéhez is.

Nyilvanvalo, hogy a biindzés tarsadalmi tomegjelenség, amelynek meg-
vannak az altalanos ismérvei is, amelyek minden konkrét biincselekmény
esetén is érzékelhetdk.

A trafikrablast el6idéz6 okok a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, ezen be-
lil is a nemzeti dohanyboltok kialakitott rendszerével kapcsolatosak.

Az 1j gazdasagi megoldas és annak szabalyozottsaga, illetve a szabalyo-
zottsag fonaksagai teremtették meg annak lehet6ségét, hogy ez a viszonylag
Uj blincselekmény kialakuljon, és 0j helyzet elé allitsa a biiniild6z6 szerveket.

Ma mar felismerhetdk azok a koriilmények, amelyek az altalanos okra
visszavezetheten kedvezd lehetéséget teremtettek a biindzoknek.

1983-ban, a Renddrtiszti Féiskola bliniigyi vezetdi szakképzésének zara-
saként készitettem egy szakdolgozatot Kiemelt ipari objektum biiniigyi ope-
rativ védelme témakorben, a dolgozatot Kertész Imre professzor kiemelten
értékesnek, ujdonsagnak tartotta. Ezt csupan azért tartom fontosnak megje-
gyezni, mert a jelenlegi helyzet hasonlé gondolatokat ébresztett bennem,
mint amilyeneket abban a dolgozatban kifejtettem.

Az alapgondolat ugyanis az volt, hogy bar a viktimologia tudomanya az
aldozatta valas szakszerii elemzésével foglalkozik, nem tartom kizartnak,
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hogy hasonld analogiaval élve feltarhatjuk a kiilondsen veszélyeztetett 1éte-
sitmények blin6zoi ,,célobjektumma” valasanak kérdéskorét is.

Az emlitett dolgozat a biiniigyi ,,operativ”’ vonatkozasokkal foglalkozott,
mig a jelen esetben sziikségesnek tartanam az elemzés, értékelés kiterjeszté-
sét a nyilt felderitd és megel6z6 intézkedések végrehajtasi lehetdségeire is,
de ezeket itt é&s most nem kivanom részletezni.

Ugy gondolom, hogy az el6bbi megkozelitésben ilyen jellegii kriminolo-
giai-kriminalisztikai elemzések a nemzeti dohanyboltok halozatanak megter-
vezésekor nem torténtek.

Ha torténtek volna, akkor az alapvetd ok-okozati vizsgalatok megallapitasai-
nak a szabalyozasban is helyet kellett volna kapniuk, és nem utélag, a tomegje-
lenséggé vald problémak elemzésével kellene megoldasi javaslatokat tenni.

A biindz6 gondolatai a legkisebb lebukasi veszéllyel jaro, konnyti pénz-
szerzés lehetdsége koriil forognak, és ha azt tapasztalja, hogy ezen talmend-
en egyéb tényezok is az 6 malmara hajtjak a vizet, nem retten vissza a terve
megvaldsitasatol.

A trafikok sotétité foliaval ,,védett” létesitmények, amelyekben egyetlen
védtelen elad¢ intézi az adasvétel pénzforgalmat, akar nonstop jelleggel is. A vi-
deotechnika és a panikgomb alig nyujt védelmi lehetéséget az alkalmazottnak.

Erthetetlen, hogy az illetékesek miért nem szamoltak el6re a timadas ve-
szélyeivel, mikozben ezeket a benzinkutaknal a zartkasszas rendszerrel mar
megoldottak, akarcsak az éjjel-nappali élelmiszeriizletekben és gyogyszerta-
rakban az Gigynevezett ablakos kiszolgalassal. A folia alkalmazasat mas célra
talaltak ki, nem arra, hogy mindenki szamara lathatatlanna tegye, mi torténik
a dohanyboltok kornyékén. Egyik esetben sem talalkoztam a felderitést szol-
galo fiistképzés lehetdségével, vagy a vegyszeres csapdapénz bevetésével.

Noha ezekkel a dohanyboltok veszélyeztetettsége nem sziintethetd meg,
de minimumra csokkenthetd.

A kriminalista szemében a bliniild6zésben mutatkozd problémak sokasa-
ga szinte azonos sulyl az eldbbiekkel, kiilonos tekintettel a ,,forronyomon
ild6zés” negativ tapasztalataira.

Ezek egy része nem a konkrét helyzetbdl adodik, hanem véleményem sze-
rint egyre altalanosabb a tapasztalatlansagbol adodo tévedés, vagy ami még
sajnalatosabb, a gyakorlatta valo térvénysértések és a ,,mundér becsiilete vé-
delmének” elvtelen alkalmazasa.

A mindeddig ismeretlen helyzet a biiniildzés aktiv alloméanyat — kiilono-
sen a sikertelenségek szaporodasa kovetkeztében — arra 6sztonzi, hogy egyre
inkabb, ,,mindenaron” a siker elérésére torekedve nyomozzon, és erre még a

6 Kodba Ferenc: Alarcos, fegyveres trafikrabl¢ forronyomon iildozése Baranya megyében



parancsnoki kivanalmak is fokozottabban kotelezik. (Legalabb a statisztika
mutasson eredményességet!)

Tapasztalatom szerint a mindenaron eredményre torekvést az tigyben iranyi-
to szerepet jatszo ligyészség és a panaszt elbirald nyomozati bird is tamogatja!

Egy célra toré nyomozas torténete ,trafikiigyben”

2013. december 31-én 4.25 perckor, Pécsett, a Nagy Imre utca 55-57. szam
alatti nemzeti dohanyboltot kirabolta egy fegyveres alarcos.

Fegyverhasznalatra nem keriilt sor. A trafikban az eladon kiviil egy idds
személy is tartozkodott. A bejelentést a panikgomb és mobiltelefon hasznala-
taval az iizlet alkalmazottja tette, kdzvetleniil az elkdvetés utan. A tettes a
helyszinrdl futva tavozott, mozgasiranyat az lizletbél utana sietd sértett még
észlelte.

A cselekmény alkalmas a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdz6 és
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil fegyveresen elkovetett élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalositott rablas blntettének
megallapitasara.

Az lgyelet utasitasara a szolgalatos gépkocsizo jarérok par perc mulva a
helyszinre érkeztek. Meghallgattak a sértettet, és intézkedtek a helyszin biz-
tositasara.

Kozben a varosi blniigyi készenléti szolgalat tagjai is a helyszinre érkez-
tek, megkezdték az adatgytijtést, majd tajékoztattak a kiérkezé megyei forro-
nyomos parancsnokot is, aki atvette a vezetést.

Tanultuk annak idején, és megprobaltuk a gyakorlatban is alkalmazni azt
a szlogent, hogy ,,a helyszin beszél, csak meg kell tudni szélaltatni”. Ezt var-
hatnank ma is az aktiv kollégaktol. Nem is emlékszem olyan esetre, hogy a
helyszinen torténteket azonnal megtekinthettiik volna video- és audiofelvéte-
len! Ez esetben, kérve a lakossag segitségét, azonnal feltehették a rablas tor-
ténetét a Bama.hu és a Police.hu oldalra. Ilyen lehetdségilink annak idején
elvétve volt a nyomozaskor, példaul egy-egy telefonos fenyegetés hanganya-
ganak meghallgatasaval.

Nézziik, hogyan éltek jelen tigyben e kivalo technikai lehet6séggel a hely-
szini szemle vezetoi!

A Police.hu-ra felkeriilé felvételen jol lathato a tettes. Nem csupén az iiz-
letben, hanem az érkezési és a tdvozasi Gtvonalan is. Szamos olyan lehetdség
adodott, hogy egyrészt bizonyos tereptargyakhoz viszonyitva, vagy az elado-
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tol fél méterre allva megallapithat6 lett vol- 1. szdmd fénykép
na, hogy ,,milyen magas is az 4larcos rab- Helyszini videdkép
16”. Még a szeme szine is jol latszott!

Bar ehhez a helyszinen 1év6, hetven
éven thli ember tantvallomasanak figye-
lembevétele is hozzasegithette volna az el-
jard vezetdt, vagy ha 6t nem, akkor a biin-
igyi technikust, még csak meg sem
kisérelték megallapitani a magassagat!

A tant vallomasa szerint az elkdvetd kb.
170 cm magas lehetett, kb. olyan magas,
mint az elado holgy, talan egy-két cm lehet
a kiilonbség!

Az idés, vidéki Gr nagyobb szakértelem-
mel nyilatkozott kriminalistaként, mint a
nyomozas vezetdi, hiszen nekik késdbb
sem jutott esziikbe, hogy pont az elkdvetd
pontositott magassagara kellene a tovabbi
teenddket alapozni.

Az eladot sem kérdezték meg, hogy 6 milyen magas!

Kés6bb pedig a latokorbe keriild lehetséges elkovetéhoz probaltak igazi-
tani a tettes valdsziniisitett magassagat, és ezt még nagyobb hibanak tartom!
Hiszen a sziikités helyett szélesitették a lehetséges tettesek korét.

Ujabb, nem kevésbé jelentéktelen hibat kévettek el akkor, amikor nem fi-
gyeltek fel arra, hogy a sértett tobbszor hangsilyozta, az elkovetd ,,nagy,
kerek barna szemii’! Az osztalyvezet6nek a helyszin értékelésérol irt jelenté-
se is ezt tartalmazza. A kozvetlen kozelrdl, mintegy harminc-negyven centi-
rol, viszonylag hosszabb szemkontaktus alapjan torténé sértetti megallapitas
fontos segitség a nyomozasban.

A még aznap elvégzett személyes felismertetéskor és az utan a sértett tant
még csak megjegyzést sem flizott ahhoz, hogy miért egy keskeny ivi, kék sze-
mi, 182 cm magas fiatalembert jel6lt meg kategorikusan tettesként. Sot a ki-
valasztasnal a jelenlétiiket alairassal dokumentalé nyomozok egyikének sem
jutott eszébe, hogy a torvényes kovetelménynek megfelelGen, talan meg kel-
lene kérdezni a sértettet, hogy milyen magyardzata van az ellentmonddsra.

A helyszin megszoélaltatasa tehat, enyhén szolva, nem a legjobban sikeriilt.

A kudarcnak nagy szerepe volt abban, hogy a nyomozas rossz iranyt vett,
és egyre inkabb perszeverantikus jelleget 6ltott.
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A helyszintdl fiiggetlentil dolgozo jarérok ellendrizték egy jarokeld észre-
vételét, miszerint munkaba menve, utkozben felfigyelt arra, hogy a
Kodolanyi utca 23. szam alatti tizemeletes panelhazba 4.40 koriil bemegy
egy fiatalember. Az épiilet nagyjabol négyszaz méterre van a helyszint6l. A
fiatalembert oldalrdl, mintegy huszméternyirdl latta. A 1épcséhazi kaputele-
fon pityegésére figyelt fel, és latta, hogy egy hajadonfott, sotét kabatban 1¢-
v6 fiatalember megy be a Iépcs6hazba. Egy pillanatra félprofilbol is latta,
amikor belépett a 1épcs6hazba, mert felkapcsolddott a 1épes6hazi vilagitas. A
fiatalember alsoruhazatat nem latta, mert a haz eldtt parkolé gépkocsik elta-
kartak eldle.

A jar6rok a mondott hdzban ellendrzést végeztek, de nem talaltak semmit,
és jelentésiiket is csak késébb tették meg, amikor a munkahelyén érdeklédve
a jarokelot ismét megtalaltak a rendorok.

Kriminalisztikailag kérdéses, de nem elvethet6 gondolat, hogy a helyszin-
rél nagyjabol 4.26-kor elfuto tettes a kérdéses 1épcsohazig tartd mintegy két-
perces utat miért tiz-tizendt perc alatt tette meg, ha valoban 6 volt a tettes.

Ennek ellenére magam is sziikségesnek tartottam volna a torténet ellenor-
z€sét, azt azonban nem allitottam volna, hogy a Iépcs6hazba belépd ember
hasonld a videon lathato tetteshez! Semmi hasonlosag nincs a kettd kozott,
legfeljebb, hogy mindketto fiatal férfi lehetett.

Miért volt, van sziikség ilyen csusztatasokra? Ezt mar nem tartom érthe-
tonek! Raadasul ennek kovetkeztében elfelejtik megvizsgalni a helyszin adta
lehetdségeket, de kapva kapnak egy alig elképzelhetéen relevans adaton!

Nem kaptam rdla tajékoztatast, de egyértelmii, hogy a tizemeletes hazban
lakok személyadatait és fényképeit a megyei nyomozo osztaly beszerezte.
Azt azonban mar érthetetlennek tartom, hogy a beszerzett adatok és fényke-
pek alapjan tanuként hallgattak meg a hajnali jarokel6t, akinek mindossze két
fényképet mutattak meg, mondana meg, a ketté koziil melyik hasonlit inkabb
az altala hajnalban latott személyhez. Nem tartom lehetetlennek, hogy elég-
gé érdekesnek tlinhetett az unokam, Sz. Roland személye. Bar 6 nem 170 cm
magas, €s nem is barna szemt, de valakinek nagyon megtetszhetett a gondo-
lat, hogy a megyei biniigy volt vezetdjének az unokajarél van szo, és nagy
durranas lesz, ha valoban 6 a tettes!

A két fényképen 1évo személy koziil csak az egyik felelt meg a feltétel-
nek, mert a masik tul fiatal, nagyjabol huszonegy éves.

Az, aki ,,inkabb” megfelelhet a latott fiatalembernek, arrél a tan nem al-
litotta, hogy 6t latta. Azt sem allitotta, hogy a tettest latta, akir6l még semmi-
lyen informacioja nem lehetett, sét a konkrét biincselekményrél sem. O csak
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a rend6rok kérdésére valaszolt, amikor megkérdezték téle, hogy munkaba
menet latott-e valamit.

A késobbi személykivalasztaskor ez a ,,tanl1” kizarta annak a lehet6ségét,
hogy a fényképen masodikként, majd most él6ben is bemutatott személy len-
ne az, akit 6 hajnalban latott bemenni a lépcséhazba. Ez a fiatalember cinga-
rabb, és a haja sem stimmel, mondta a tant. Késobb a biiniigyi igazgatdé nem
azt nyilatkozta, hogy ez a tanu kizar¢ jellegii vallomast tett, hanem azt, hogy
ez a tanu bizonytalan volt! A két allitas kozott, szerintem, oriasi kiillonbség
van! Nem beszélve arro6l, hogy Sz. Roland igazak almat aludta otthon, ami-
kor a biincselekmény tortént.

A nyomozas folytatasanak donté 2. szami fénykep
mozzanata a mdsodik fénykép és a fan- Fantomkép
tomkép elkésziiltéhez, alkalmazdsahoz

kapcsolodik.

Kriminalisztikailag teljesen érthe-
tetlen szdmomra, hogy a sértett tanu
vallomasa alapjan lehet-e, és ha igen,
milyen fantomképet lehet késziteni az
fegyveres, alarcos rablorol.

A sértettet els6ként a helyszinre ér-
kezd renddrok hallgattak meg. A jelen-
tésiikben az szerepel, hogy a sértett ki-
ment a tavozo rablo utan, és tobb méter -
tavolsagbol még latta a hajnali s6tétben
elfuto férfit. Latta azt is, hogy leejtett
valamit, amit folvett, majd futott to-
vabb.

A sértettet masodikként meghallga- 72+
t6 renddr jelentésében az is szerepel,
hogy a sértett, miutan telefonalt a renddrségre, klfutott arablo utan, aki a haj-
nali sotétségben elejtett valamit, és futott tovabb. A sértett utanakialtott, de a
tettes csak futott tovabb.

A tanukihallgatason, amely mar napkodzben a renddrségen tortént, azt al-
litotta, hogy amikor a tettes futas kozben lehajolt az elejtett dologért, mar
nem volt alarcban, és nem volt a fején a kapucni se, a félhomalyban viszony-
lag jol lathatta 6t félprofilbol, és fel is ismerné, ha ujra latna.

Nem kell kiilonosen nagy szakértdnek lenni ahhoz, hogy megallapitsuk:
ez az allitds szakmailag képtelenség!
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A sértett e tantivallomasa utan allitasa szerint részt vett a fantomkép elké-
szitésében, majd a négy férfi igazolvanyképét tartalmazo fényképalbum meg-
tekintése utan a hivatalos felismertetési eljarason valoban ki is valasztotta a
jarokelének bemutatott masodik igazolvanyképet mint amelyikben kilenc-
venszazalékos bizonyossaggal felismeri a tettest!

A felismerési eljarast kozvetleniil megel6zoen a felismertetést végzo nyo-
mozo felhivta szolgalati helyén a Kodolanyi utca 23. szamu hazban a lehet-
séges elkovetd szembeszomszédjat, egy renddr fohadnagyot, majd faxon
megkiildte neki a tettesrdl késziilt fantomképet. Errdl a szomszéd teljes bizo-
nyossaggal azonositotta Sz. Rolandot mint lehetséges gyanusitottat.

A nyilvantartobol lekérte Sz. Roland személyi adatait (vajon miért, hiszen
az mar a nyomozoknal volt?), és jelentette megallapitasat a megyei vizsgala-
ti osztaly vezetdjének.

A megyei vizsgalati osztaly vezetdjének kérdéseire elmondta, hogy Sz.
Roland korabban jobb anyagi kériilmények kozt élt a nagysziileivel, mert
kiilfoldon, Ukrajnaban dolgozott, de most vagy egy éve munkanélkiili. Két-
kezi munkas volt, mar latta 6t munkaruhaban, s6t latta mar kék szinli mun-
kasnadragban, amilyen ugyebar a felvételen lathato rablon is volt aznap.

Ezt a jelentést ekkor még senki nem kérddjelezte meg, és nem is ellendriz-
te. Elfogadtak a renddr féhadnagy jelentését, és most mar egyértelmii nyomo-
zasi irany volt az Sz. Roland meggyantsitasahoz jogilag megalapozott doku-
mentum megszerzése, megteremtése.

Azonnali lehet6ség lett volna megéallapitani, de legkésébb az Sz. Roland
aznapi eldallitdsa utani tanuikihallgatasakor, hogy a szomszéd fantomkép-

Sz. Roland valoban dolgozott Ukrajnaban, de Fehéroroszorszagban és
Oroszorszagban is egy pécsi cég alkalmazottjaként. Hazaérkezése utan egy
nemzetkdzi cégnél helyezkedett el, ott kivalo véleménnyel vannak rola, és
egyaltalan nem volt munkanélkiili. Semmilyen munkasnadragot a lakokor-
nyezetében nem viselt, és természetesen kék szintit sem, ilyet a rendér fohad-
nagy sem lathatott rajta!

A fantomképet is fontoskodva mutogattak a tantikihallgatas el6tt Sz. Ro-
landnak is, nézze meg, mennyire hasonlit ra! Roland elismerte, hogy tényleg
hasonlit, de nem 6 az, mert neki semmi koze nincs semmiféle rablashoz!

A fantomképrol pedig eszembe jutott egy régi torténet: egy vezetéként
dolgozo kollégam azon bukott meg, hogy a gyanusitott fényképérdl készitte-
tett fantomképet. Utana a fantomkép alapjan nyomoztatott a tettes utan... és
meg is talalta!

Beliigyi Szemle, 2014/6. 11



Ha tanuvallomas alapjan nem késziilhetett a tettesrél fantomkép, akkor
vajon hogyan késziilhetett? Raadasul akkor, amikor a lehetséges gyanusitott
képe mar el6 volt készitve a felismertetésre?

A leirtak mar elegenddek voltak ahhoz, hogy nyolc-tiz nyomozo és rend-
6r a Kodolanyi utca 23. szamu 1épcséhazban, kozérdeklddésre szamot tartva
varakozzon, majd a lakasomban hazkutatast tartson!

Szdban kozolte velem a kiérkez6 osztalyvezetd-helyettes, akivel viszony-
lag jol ismertiik egymast, hogy sajnos Roland gyanuba keveredett a kozelben
tortént hajnali fegyveres trafikrablas ligyében, és bizonyara megértem, hogy
hazkutatast kell tartaniuk. ElStte azonban szeretne par kérdést tisztazni Ro-
landdal. E célbdl felhivtuk telefonon Rolandot, és atadtuk a telefont az osz-
talyvezet6-helyettesnek, 6 pedig megkérte Rolandot, hogy j6jjon haza, mert
beszélni szeretne vele.

Roland elmondta, hogy mar ton van, és nemsokara hazaér. Hazaérkezé-
sekor azonban a Iépcséhazban varakozé rendorok elfogtak és eldallitottak a
megyei fOkapitanysagra, majd megkezdték a tantkihallgatasat.

Kozben a hazkutatas is megkezdddott anélkiil, hogy a hatarozatot barki is
ismertette volna, €s egyaltalan felszolitott volna, hogy a keresett dolgokat ad-
jam ki! Nemcsak Roland lakrészében kutattak, hanem a miénkben, nagyszii-
16kében is, ami amugy elfogadhatd, hiszen Roland korlatozas nélkiil kozle-
kedhetett a mi lakrésziinkben is. Talan az udvariassag mégis azt kivanta
volna, hogy erre a lehetdségre rakérdezzenek, mint ahogy rakérdeztek arra is,
hogy van-e fegyverem.

Az eldirastol valo eltérést szova téve, megkérdeztem, hogy egyaltalan mit
keresnek. Erre azt a valaszt kaptam: ,, Nem vagyok hiilye, hogy megmondjam!”’

Ekkor felszolitottam a bizottsag altal hozott egyetemi hallgato hatosagi ta-
nut, hogy ,,jol figyeljen arra, amit mondok, mert azt mint joghallgato nem
art, ha megtanulja, masrészt pedig valahol még el kell majd mondania hiva-
talosan is, amit most hall!”

Természetesen a kutatas idején tovabb folyt a beszélgetés, igy végiil is
megtudtam, hogy a rablé altal viselt kapucnis kabatot, a rablé altal hasznalt
alarcot, a rablo altal hasznalt koszos kék munkasnadragot, a rablo altal viselt
Puma sportcip6t és a rablo altal hasznalt pisztolyt keresik. Ezért kérdezték to-
lem is, hogy van-e fegyverem.

Miutan a keresettek koziil semmit sem talaltak, alairtam a hazkutatasi ha-
tarozatot és a hazkutatasrol szo16 jegyz6konyvet, mindkettdt megpanaszolva.

Az osztalyvezetd-helyettes tobbszorosen kért arra, hogy a jegyzokonyvet
ne panaszoljam meg, hiszen ,,ugyis tudod, hogy el lesz utasitva”.
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Valoban elutasitottak! Mint ahogy Roland panaszat is. De honnan tudta
ezt elre az osztalyvezetd-helyettes? Erre szoktuk azt mondani, hogy: ,,har-
mat talalhatsz!”

Ertékelve a helyzetet, az osztalyvezet6-helyettes eléadta, hogy sajnos
mindent nem mondhat el, de annyit azért k6zdl velem, hogy Rolandot a tra-
fik alkalmazottja hatarozottan kivalasztotta a fénykép alapjan. Nem lehetd-
ségként, hanem kategorikusan. Késébb kideriilt, hogy az osztalyvezetd-he-
lyettes nem mondott igazat.

Viszont hozzétette azt is, hogy van tanujuk arra is, amikor Roland még
nem ment be az iizletbe, és arra is, amikor hazaérkezve belépett a 1épcséhaz-
ba. Bloffjével azt a latszatot keltette, mintha valaki kovethette volna a tettest,
és még latta, hogy az elkdvetd belép a Kodolanyi utca 23.-ba. Es az illet biz-
tos abban, hogy aki bejétt, az Sz. Roland volt.

Nagyon vissza kellett fognom magam, nehogy valami butasagot csinaljak,
annyira folhaboritottak ezek az allitasok.

Elmondtam, hogy tantiként allitom, hogy Roland ¢&jféltdl reggel nyolcig
itthon volt. A szobajaban aludt, mikézben a ruhazata, cipdje, lakaskulcsa
mindvégig az elészobaban volt, ahol az &jjel haromszor is lattam. A felesé-
gem is allitotta, hogy hosszabb idékozonként a konyhaban keresztrejtvényt
fejtett, €s azt mindenképpen észlelniink kellett volna, ha Roland elmegy ha-
zulrél, és késobb visszajon. A hatodik emeleti haloszobajabol mas eltavozasi
lehet6sége nincs. A viselt ruhadarabjai kozott pedig még csak hasonld sincs,
mint a rablon megfigyelt ruhanemiik. Rolandnak nincs kék munkéasnadragja,
nincs Puma cipdje. Fegyver, alarc nincs a lakasban, akkor mirdl beszéliink?!

A legmegddbbentébb az osztalyvezetd-helyettes azon allaspontja volt,
hogy nem lenne értelme a nagysziilok tantivallomasanak, mert nyilvanvalo-
an szubjektivek és elfogultak vagyunk, a vallomasunkat tigysem fogadnak el!

Folhaborito volt, hogy mint csaladtagot azzal az indoklassal tiltanak el a
tanuvallomas-tételt6l, ami minden embernek alapjoga! Eleve feltételezik,
hogy hamisan vallanank! A biintetjogi kovetkezményektol akartak meg-
menteni azzal, hogy megtagadtak t6liink a tanuvallomas-tételt? Megjegyzem:
volt ilyen iddszak a magyar biintetGeljarasi jogban, de ezt még a Rékosi-kor-
szak sem alkalmazta, elméletben...

Csak késobb esett le a tantusz: Roland tantivalloméasa nem lesz altalunk
megerdsitve, és nem keriil majd — még rendori jelentés formajaban sem — az
tigyésznek, majd a bironak kiildott azon iratanyagba, amelynek alapjan don-
tés sziiletik a kényszerintézkedésrol!

Beliigyi Szemle, 2014/6. 13



Sem a baratok, sem a munkatarsak, sem az ismer6sok véleményére nincs
sziiksége a rendérségnek addig, amig Roland eldzetesbe nem keriil!

Hiaba volt eredménytelen a sziiléknél és a munkahelyen tartott ,,hazkuta-
tas” is, Roland szempontjabol egyiknek sem volt jelentdsége!

A felismertetd eljaras soran a gyanusitas megalapozdasa még durvabb
torvénysértések kozepette zajlott le!

Mindig is alapvetd kovetelmény
volt a felismertetés befolyasmentes le-
folytatasa, ez a fontos bizonyitasi lehe-
tdség ugyanis nagyon sok buktato, fél-
revezetd lehetdséget rejt.

Szamtalan bizonyiték van arra a ma-
gyar kriminalisztika és eljarasjog torté-
netében is, hogy a nem kelléen megala-
pozott befolyasmentesség tonkreteheti
artatlan emberek életét. Ez jelen eset-
ben is koénnyen bekovetkezhetett volna!

Az elsd kérdést mar az a tény is fel-
veti, hogy lehet-e befolyasmentesség-
16l beszélni az ,,é16” felismertetésre be-
mutatd eljaras soran, ha a csoportba
allitott potencidlis gyanusitottat, azaz a
felismerend6 személyt el6zdleg mar
fényképalbumos felismertetéskor kiva-
lasztotta a felismero.

Lehet-e befolydsmentességet feltételezni akkor, ha a felsorakoztatott négy
személy kozill csak az egyik felel meg annak, hogy egyaltalan hasonl6 a vi-
deofelvételen lathato karakterhez?

Jelen tigyben ugyanis a fogdabol lehozott harom ember koziil kett eleve
nem felelt meg a torvényes feltételnek, mivel a tetteshez viszonyitva szinte
torpék, és ezt a felismerésrél késziilt jegyz6konyv is tartalmazza.

A fogdabol lehozott harom ember egy csoportot alkotva all a sorban, t6-
likk elkiilonitve a sor sz¢élén all a felismerendd férfi. A harom férfi laban 1évo
cip6 egyikében sincs fiizd! Nem rogzitették jegyzokonyvben, hogy hova ki-
van allni a sorban maga a felismerend6 személy... A bérszin, apoltsag, 6lto-
zet eltérése egyértelmiien megallapithat6 a képrol is.

A legdurvabb tény azonban a kdvetkezd: a jelenlévo vizsgalati osztalyveze-
t6 felveteti Rolanddal az 6 dzsekijét, hogy abban alljon a sorba, és a miértre azt

3. szamu fénykép
Felismertetési eljaras képe
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a valaszt adja, hogy ,, csak mert én mondom”. Ezutan jegyz6konyvben rogzitik
a felismer6 tant vallomasat, miszerint ,, most mar még jobban felismerem ”.

Tobbszoros allitasként szerepel a tanu kijelentései kozott az a tény, hogy
,,a rablénak nagy, kerek barna szemei voltak”. A felismertetés soran koze-
lebb megy a tiikorhoz, amikor a felismertetendo6 férfit elérébb Iéptetik, és azt
mondja, hogy ,, nem stimmel a borosta, nem stimmel a magassag”. Ez nincs
jegyzékonyvbe foglalva, ezt ugyanis Sz. Roland hallotta a tiikkér mogott.
Szintén nincs jegyzOkonyvbe foglalva, hogy a kivalasztott, kategorikusan
felismert személynek sziik ivii kék szeme van, és nem nagy, kerek barna
szeme... Talan illett volna feltennie az eljaras vezetdjének azt a kérdést, hogy
miért valasztotta ki és ismerte fel azt a személyt elkdvetdként, akirdl a felis-
mertetés el6tt egyértelmiien azt allitotta, hogy nagy, barna szeme volt. Lehet,
hogy kozben nemcsak a magassdga véltozott 170-rél 182 cm-re, hanem a
szeme is megkékiilt?

A kivalasztas utan Sz. Roland hangjat is felismertették a sértettel. Nagyon
bator tett volt. Hiszen a késébbiek soran hangteszt készitésével lehetett bizo-
nyitani, hogy a december 22-i rablo hangja azonos a december 31-i rablo
hangjaval, de nem azonos az Sz. Rolandéval. Ezt cellainformaciokkal is iga-
zolni lehetett volna.

ime, egy példa a nyolcvanas évek végérél: ismeretlen telefonalo kozdlte a
renddrségi tigyelettel, hogy bomba fog robbanni a Honvéd Korhazban, a
négyszaz agyas klinikan, és a Petdfi moziban.

Forronyomon iildozéssel a Magyar Posta segitségével sikeriilt azonosita-
ni a nyilvanos fiilkét, amelybdl a hivas érkezett. Adatgyiijtés nyoman a 14to-
kortinkbe kertilt egy fiatal fiukbol allo csoport. Masnap mindegyikkel mag-
nora mondattuk az tigyeleten rogzitett szoveget. A szoveg rogzitése utan
visszajatszottuk a fitknak a rendérségi tigyelet felvételét. Az egyik fit ugy
reagalt, hogy ,, persze hogy felismerem magamat, hiszen az elobb mondtam
magnora a széveget”. Miutan kozoltiik, hogy ez az el6z6 esti rendérségi fel-
vétel volt, elismerte a torténteket.

Valami hasonlora jelen iigyben is lehetdséget latnék, és nem a stresszes,
félelemmel teli sértettel probalnam felismertetni a tiikér mogé allitott sze-
mély hangjat!

A kérdés csupan az: lehet-e jogallamban torvénysértd bizonyitassal bizo-
nyitékot krealni ugy, hogy az térvényesen megalapoz egy sulyos biincselek-
mény elkdvetdjére vonatkozo gyanut?

Tudom, hogy ez koltéi kérdés, de hat megtortént!

Nem is akarhogyan.

Beliigyi Szemle, 2014/6. 15



Ismeretségi korbol kirendeltek egy védot, akirdl mar jo tapasztalataik vol-
tak. El6adtak, hogy az illet6 teljes bizonyossaggal a hajnali rablas elkovetd-
je. A férfit az el6zetes letartdztatds utan a racvarosi fegyveres rablassal is
meggyanusitjak, ugyanis a koriilmények szerint Sz. Roland azzal is alaposan
gyanusithaté lesz. Sz. Roland annyira rafinalt elkovetd, hogy mindkét eset-
ben a jobb kezében fogja a pisztolyt, annak ellenére, hogy balkezes. Persze
az is lehet, hogy csak azért fogja a jobb kezében a fegyvert, mert a pénzt
konnyebben tudja elrakni a masik kezével!

A racvarosi rablasnal nemcsak a pénzt vitte el, hanem két csik erds Sopia-
nae cigarettat is kovetelt. Ezt nyilvanvaloan elterelési céllal tette, mert 6 ma-
ga nem ilyen cigarettat sziv!

A magat kivalo, tapasztalt biintigyi védéként bemutatd tigyvéd elbadta,
hogy kirendelt védoként nem sokat tehet Rolandért, de ha meghatalmazzuk,
akkor mindent elkdvet, hogy Roland minél kevesebbet kapjon! A megbizas di-
ja Otszazezer forint, a felét egy napon, a masik felét egy honapon beliil kéri.

Meghallgatta ugyan a véleményemet, miszerint Roland nem lehet a tettes,
mert otthon volt a blincselekmények idején, és egyaltalan nem olyan fiatal-
ember, akirdl ezt barki feltételezhetné. A gyanusitast megalapozatlannak tar-
tom, ¢s a birosagi eldzetes kérdés eldontésénél ebben az értelemben kellene
felszolalni, és nem a kényszerintézkedés megalapozatlansagara hivatkozva.
Akinél az alarcos, fegyveres rablas elkdvetése megalapozott, ott véleményem
szerint sz6 sem lehet a kényszerintézkedés indokolatlansagarol. Ugy tiint,
megértette, ennek ellenére nem a kapott értékelés szerint viselkedett.

Még az sem jelentett semmit a nyomozok, az ligyészség, a birdsag szama-
ra, hogy Sz. Roland egyértelmiien tagadja az elkovetést, a vele egyiitt lakod
nagysziil6k vallomasa hianyzik az anyagbol, arrdl nem is beszélve, hogy a
dontés el6tti este, amikor Roland mar 6rizetben volt, Gjabb trafikrablas tor-
tént a varosban, amelynek elkdvetdje sokak szerint azonos volt az el6z6 két
trafikrablas elkovetdjével — ahogyan az kés6bb be is igazolodott.

Bizalomvesztés cimén lanyommal, a gyanusitott édesanyjaval felmondat-
tam a kirendelt, majd meghatalmazott tigyvéd megbizasat, és szandékosan al-
talam ismeretlen, de masok altal ajanlott tigyvédet biztunk meg az unokam
védelmével.

Az 0j tigyvéd rendkiviili aktivitassal kezdte meg a munkajat. Egy ora alatt
tobbet tett, mint az elddje négy nap alatt.

Hitt Roland artatlansagaban, elfogadta a szakmai véleményemet, és ijabb
harom nap elteltével elérte, hogy az unokamat az tigyész szabadlabra helyezze.
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Az ligyészi hatarozat azonban érdekes tartalommal sziiletett: megsziinteti
az elézetes letartoztatast, mert megsziintek annak feltételei.

Nocsak!

Vajon hogy szlintek meg ezek a feltételek egy alarcos, fegyveres rablas
gyanujanak valtozatlan megtartasa mellett?

A védovel egyetértettiink a megsziintetésrdl hozott hatarozatot illetéen, de
nem értettiik, és kriminalisztikailag és eljarasjogilag is érthetetlen, hogy ha
alaptalan a kényszerintézkedés, akkor hogy maradhat meg a gyanu megala-
pozottsaga. Ha pedig megalapozott a gyanu, akkor valtozatlanul az a vélemé-
nyem, hogy nincs értelme vitatni a kényszerintézkedés sziikségességét.

A megsziintetés tényét persze megalapozottnak tartottuk, hiszen el6z6 nap
a védo kezdeményezésére késziilt egy kozjegyzdi nyilatkozat, miszerint van egy
tant, aki a sértett tantival a blincselekmény helyszinén folytatott személyes jel-
legli beszélgetés soran megkérdezte a sértettdl, biztos-e abban, hogy a tényle-
ges elkovetdt ismerte fel az eljarasban. A kérdésre a sértett azt valaszolta, hogy
,,nem biztos”. Bar ezt az allitast késobb a rendorség probalta félremagyarazni,
de az tigyvéd altal inditvanyozott szembesitési javaslatra nem is reagaltak!

Kozben Sz. Roland poligrafos vizsgalatnak is alavetette magat, és a vilag
legtermészetesebb kovetkezményének tartotta azt a szakértdi véleményt, mi-
szerint az O dszintesége nem kérddjelezhetd meg, nem lehetett elkovetdje a
fegyveres rablasnak.

Ugy tiint, hogy a rendérség még mindig nem nyugodott bele, hogy rossz
felé keresgél, mikozben a rablo még szabadlabon van!

Elvégezték a szagvalasztast is a helyszinen rogzitett szag és a Roland sza-
ganak azonositasi szandékaval, am a szagvdlaszto kutya nem vdlasztotta ki
Roland szagat.

Még ez sem volt elégséges a nyomozas megsziintetéséhez! Kovetkezett a
Nemzetbiztonsagi Technikai Igazgatosag szakértéi véleménye, amely nem
kizarélagosan, de mégsem igazolta a sértett allitasat, ami a hangra vonatko-
zott. A két helyszinen rdgzitett hang azonos, de valdsziniileg nem azonos Sz.
Rolandéval.

Még folytatodott a Roland elleni eljaras, amikor marcius 8-an a negyedik
megyei fegyveres trafikrablas elkovetdje Vajszlon megbukott, érizetbe vet-
ték, és letartoztattak.

A rablo Oszinte feltard beismer6 vallomast tett, tarsaira vonatkozoan is, és
targyi bizonyitékokkal is szolgalt.

A fékapitany-helyettes a sajtotajékoztatdojan megemlitette, hogy az tigy-
ben ,,volt” egy masik gyanusitottjuk is, aki ellen a gyantit egy kategorikus fel-
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ismer$ tanu és egy masik tani vallomasa 4. szamu fenykép
Fényképtablé

alapozta meg. Nem sz0lt arrol, hogy ki volt

az a masik tanu. Ilyen allitas a lgiadott clia- g
rasi anyagban nem szerepel. Erdekes vi- 2
szont, hogy az egész eljarasi anyag Siklosra .~

keriilt egyesités céljabol anélkiil, hogy Ro- 1. Benyéptabls
land anyagat levalasztottak volna. 1 Bemutafs

A Roland elleni eljarast végiil is a Siklo-
si Jarasi Ugyészség sziintette meg azzal az
indoklassal, hogy a cselekményt nem &
kovette el. Az indoklasban azonban 6k is két
tanura hivatkoznak.

A hatarozat indoklasi részét e miatt meg-
panaszolta a védoiigyvéd.

Meég egy utols6 momentum az ,,allator-
vosi 16” betegségéhez: A védbligyvéd pana-
szat a megyei f6iigyészhelyettes azzal utasi-
totta el, hogy a Kodolanyi utca 23. szamu
lIépcséhazzal kapcsolatos tanu vallomasa
terhel6 volt Sz. Rolandra, mert a tant azt allitotta, hogy hasonlé ahhoz, akit
6 hajnalban latott! A tant tényleg azt mondta, hogy Sz. Roland hasonlit ah-
hoz a személyhez, akit 6 hajnalban latott, de nem azonos azzal, mert a haja
mas, és cingarabb is! A hasonlosag elegendd allitas ahhoz, hogy a vallomast
terhel6 vallomasnak tekintsék? Az sem fontos, hogy a Kodolanyi utca 23.
szamu hazba bemend személynek egyaltalan volt-e koze a Nagy Imre utcai
helyszinhez? Ha netan 6 ment volna be a lépcs6héazba, akkor 6 lenne a tettes?
De még csak nem is 6 ment be. Akkor? Débbenetes!

e
tisd részérdl felismers tand

*

Tudom, hogy végezetiil illene egy rovid 6sszegzést irnom a torténtekrdl. Ezt
azonban nem teszem meg. Elfogadva, hogy mint nagysziil6 valéban szubjek-
tiv és elfogult vagyok, inkabb a tisztelt olvasora bizom ezt a feladatot!
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