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DAKOS JOZSEF

Reflexio
Kodba Ferenc Beliigyi Szemle-beli publikaciojara

,,Ha az ember nem érti, mit jelent valami,

az rendszerint attol van, hogy rossz oldalardl nézi a dolgokat,
kivéve persze, ha tul keveset tud.”

Agatha Christie

K0sz6ndm a lehetdséget, hogy reagalhatok Kodba Ferencnek a Baranya Me-
gyei Renddr-fokapitanysag konkrét, folyamatban 1évé eljarasanak szakmai-
sagat kétségbevono tanulmanyara.

Noha folyamatban 1évé nyomozasrol — a hivatalos tajékoztatason tilmend-
en — a nyomoz0 hatésag nem szokott nyilatkozni, ezuttal kivételt teszek. A ta-
nulmany mar az elsé mondatatol targyi tévedéseket és valotlansagokat tartal-
maz — tobb helyen személyesked6é hangvételli, mar-mar a ragalmazas hatarat
surol6 —, mindez arra késztet, hogy kihasznaljam a reagalasi lehet6séget.

Megitélésem szerint egykori kollégank irasa tartalmat tekintve sokkal in-
kabb biintetéeljarasi cselekményeket érint, s ez okbdl a nyomozas szakmai-
torvényességi feliigyeletét ellato tigyészség hataskorébe tartozik, mintsem
egy tudomanyos szakfolyodiratba. A kovetkezd tényallitasok talan ravilagita-
nak erre.

Lassuk a publikacio allitasait és az ezzel szembeni tényeket!

Allitas:

., Az dalarcos fegyveres trafikrablas uj jelenség a magyar krviminalisztika tor-
ténetében. Az elsd ilyen jellegii biincselekmény Baranya megyében tortént,
2013. julius 17-én. A kiilonos figyelmet kivalto esetek azonban ez utan orsza-
gosan is jellemzévé valtak.”

Valosag:

Baranya megyében az elsé alarcos, fegyveres trafikrablas 2013. december
22-én Pécsett tortént, a Racvarosi uton. Az emlitett esetnél a tdmado gaz-ri-
asztd fegyvert hasznalt, amellyel ra is 16tt az eladora. Orszagosan az els6
ilyen blincselekmény a baranyai els eset el6tt tortént, s nem forditva.
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Allitas:
,,Baranya megyében 2013. december 22. és 2014. marcius 8. kozétt négy
olyan eset tortént, amelyet egy négyfés biinbanda kovetett el.”

Valosag:

Baranya megyében fegyveresen elkdvetett trafikrablas a 2013. decemberi el-
sO eset utan utoljara nem 2014. marcius 8-an, hanem 2014. januar 15-én tor-
tént, Vajszlon.

Allitas:

. [...] a biiniildézés aktiv allomanyat — kiilonésen a sikertelenségek szaporo-
dasa kévetkeztében — arra Osztonzi, hogy egyre inkabb, »mindendaron« a si-
ker elérésére torekedve nyomozzon, és erre még a parancsnoki kivanalmak is
fokozottabban kételezik. (Legalabb a statisztika mutasson eredményességet!)
[...] a mindendron eredményre térekvést az iigyben iranyito szerepet jatszo
ligyészség és a panaszt elbiralo nyomozati biro is tamogatja.”

Valosag:

A ,blniildozés aktiv allomanyat” az eredményorientaltsag jellemzi, egy jo
nyomoz0 ismertetdjegye az iigyek megoldasara torekvés. Ebben nem téved
egykori kollégank, nyilvan az 6 idejében is ez jellemezte a jo nyomozot.
Mindazonaltal ahogy a miltban, napjainkban sem alaphelyzet a bliniildozés-
ben részt vevlk részérdl az elvtelen, ,,mindenaron” valé eredmény, plane
nem statisztikai okokbdl — kvazi torvénysértéen! Ez a rosszindulatu felvetés
a biintetdeljarasokban részt vevo tigyészség és birdsag nevében is visszauta-
sitando.

Allitas:

,,A Police.hu-ra felkeriil felvételen jol lathato a tettes. Nem csupadn az iizlet-
ben, hanem az érkezési és a tavozasi utvonalan is. Szamos olyan lehetéség
adodott, hogy egyrészt bizonyos tereptiargyakhoz viszonyitva, vagy az elado-
tol fél méterre allva megallapithato lett volna, hogy »milyen magas is az al-
arcos rablo«. [...] meg sem kisérelték megallapitani a magassagat!”

Valosag:

Az emlitett videofelvételek (a megtamadott trafik kiilsé és belsd biztonsagi
kamerainak felvételei) a helyszini szemléken tapasztaltakkal ellentétben a
jobb mindségii felvételek kozé tartoznak, mégis lathatéoan hordé alaku torzi-
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tasu, az objektiv altali minél nagyobb tér attekintését biztosito ,,halszemopti-
kas” felvételek, masfeldl egy résziik csaknem fliggdleges allasu, az eladopult
lapjara néz6 kamerafelvétel. Az ezek alapjan torténé egzakt méretmegal-
lapitas szakért6i kérdés — egy ilyen jellegli szakvélemény beszerzése a forro-
nyomon {ild6zés alatt nem megoldhato.

Allitas:

,,A tani vallomdsa szerint az elkovetd kb. 170 cm magas lehetett, kb. olyan
magas, mint az elado hélgy, talan egy-két cm lehet a kiilonbség! Az idds, vi-
déki ur nagyobb szakértelemmel nyilatkozott kriminalistaként, mint a nyomo-
zas vezetdi, hiszen nekik késobb sem jutott esziikbe, hogy pont az elkovetd
pontositott magassagara kellene a tovabbi teenddket alapozni.”

Valosag:
Idézet az emlitett tanti vallomasabol: ,, ... hirtelen bejott egy férfi [...] Nem
mertem felnézni, mert a kezében lattam egy fegyvert... egy pillanatra mertem
csak felnézni, mert nagyon féltem [...] nekem van egy kis sziirke hdlyog a
jobb szememen. A masik szememen is volt, de azt megmiitotték, de nem sike-
riilt igazan a miitét. Azért latok valamennyit, csak nem élesen.”

Az emlitettek alapjan vitan feliili, hogy nem vehet6 szazszazalékos biz-
tonsagunak a rossz latasu tanu egyetlen pillantassal torténd testmagassag-
megallapitasa.

Allitas:

» Ujabb, nem kevésbé jelentéktelen hibat kovettek el akkor, amikor nem fi-
gyeltek fel arra, hogy a sértett tobbszor hangsulyozta, az elkévetd »nagy, ke-
rek barna szemii«! [...] A még aznap elvégzett személyes felismertetéskor és
az utan a sértett tanui még csak megjegyzést sem fiizott ahhoz, hogy a sértett
miért egy keskeny ivii, kék szemii, 182 cm magas fiatalembert jelolt meg ka-
tegorikusan tettesként. S6t a kivalasztasnal a jelenlétiiket alairassal doku-
mentalo nyomozok egyikének sem jutott eszébe, hogy a torvényes kévetel-
ménynek megfelelden, talin meg kellene kérdezni a sértettet, hogy milyen
magyardzata van az ellentmonddsra.”

Valosag:

Idézet a sértett jegyz6konyvi vallomasaibol: ,, ...nekem a férfi sem hang alap-
jan, sem kiilseje alapjan nem volt ismerds [...] még soha nem lattam. Ameny-
nyiben a férfit ujra latnam, egészen biztos, hogy felismerném. [...] amikor a
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biincselekmény tortént az elkévetd egészen kozel allt hozzam, csak a pult va-
lasztott el minket, tehat azt a részt, ami a maszkbol kildatszott, jol meg tudtam
figyelni [...] a szem az barna volt, viszont amikor itt voltam lent a felismerés-
re bemutatdason azt tapasztaltam, hogy a kivalasztott fiatalembernek kék sze-
me volt. Ugyanakkor azt hozza kell tenni, hogy ott a boltban a kapucni, ami
az elkdvetd fején volt a maszkon kiviil, arnyékolt, tehat valosziniileg a barna
szemben tévedek és a kapucni annyira drnyékolt, hogy sotétebbnek tiint a sze-
me, mint amilyen valdjaban volt.”

Allitas:

., A helyszintdl fiiggetleniil dolgozo jardrok ellendrizték egy jarokeld észreveé-
telét, miszerint munkdaba menve, utkozben felfigyelt arra, hogy a Kodoldnyi
utca 23. szam alatti tizemeletes panelhazba 4.40 koriil bemegy egy fiatalem-
ber. Az épiilet nagyjabol négyszaz méterre van a helyszintdl. A fiatalembert
oldalrol, mintegy huszméternyirdl latta. [ ...] Kriminalisztikailag kérdéses, de
nem elvethetdé gondolat, hogy a helyszinrdl nagyjabdl 4.26-kor elfuto tettes a
kérdéses lépcséhazig tarto mintegy kétperces utat miért tiz-tizendt perc alatt
tette meg, ha valoban 6 volt a tettes. Ennek ellenére magam is sziikségesnek
tartottam volna a torténet ellendrzését, azt azonban nem dllitottam volna,
hogy a lépcséhazba belépd ember hasonlo a videon lathato tetteshez! Semmi
hasonlosag nincs a kettd kozott, legfeljebb, hogy mindkettd fiatal férfi lehe-
tett. Miért volt, van sziikség ilyen csusztatasokra?”

Valosag:

Idézetek az emlitett tant jegyz6konyvi vallomasabol: ,, ...ldttam, hogy egy
férfi éppen nyitotta a bejarati kaput, belépett azon, majd a kezével visszanyult
és behiizta azt maga mogott. En akkor lattam profilbél az arcdt egy pillanat-
ra [...] szerintem kb. 180 cm magas lehetett [...] atlagos termetiinek monda-
nam, bar ezt elég nehéz megitélni, hiszen ahogy emlitettem, vastag felsét vi-
selt. [...] mieldtt ezt a férfit lattam bemenni a lépcséhadzba, eldtte 2-3 perccel
lattam egy megkiilonboztetd jelzést hasznalo renddérautot elmenni [ ...] ezt ko-
vetden tortént az, amit a fentiekben elmeséltem, majd miutan a férfi belépett
a lépcséhazba, nem telt el 5 masodperc, amikor ismét jott egy rendorauto
[...] Ma délutan az on kollégai mutattak nekem egy rajzot, grafikat, amit mi-
utan megnéztem, kb. 85%-ban felismerni véltem benne azt a férfit, akit haj-
nalban a Kodolanyi u. 23. szamu lépcséhazba lattam bemenni [...] ha ezt a
férfit ujra latnam, elképzelhetd, hogy felismerném.”
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Az elébbiek szerint tehat az elkdvetés utan szinte azonnal — a sértett pa-
nikriasztasa alapjan — nagy renddri jelenlét volt a teriileten, amelyet egy me-
nekiil6 tettes rejtozkddéssel, lapulassal probalhat kikertilni.

A tanu nagy hasonlosagot emlitett a tamadorol késziilt fantomkép és az al-
tala latott személy kozt, az illet6t 6 mar kb. 180 (!) cm magassagura teszi.

Allitas:

o, [...] egyértelmii, hogy a tizemeletes hazban lakok személyadatait és fénykeé-
peit a megyei nyomozo osztaly beszerezte. Azt azonban mar érthetetlennek tar-
tom, hogy a beszerzett adatok és fényképek alapjan tanuként hallgattak meg a
hajnali jarokeldt, akinek mindéssze két fényképet mutattak meg, mondana
meg, a kettd koziil melyik hasonlit inkabb az altala hajnalban latott személy-
hez. Nem tartom lehetetlennek, hogy eléggé érdekesnek tiinhetett az unokam,
Sz. Roland személye. Bar 6 nem 170 cm magas, és nem is barna szemil, de va-
lakinek nagyon megtetszhetett a gondolat, hogy a megyei biiniigy volt vezeto-
Jjének az unokdjarol van szo, és nagy durrands lesz, ha valoban 6 a tettes!”

Valosag:

A nyomozok az emlitett hazban lako hiisz és harminc év kozotti férfiak ellen-
Orzését a rendelkezésre allo nyilvantartasi adatbazisban elvégezték. Két ilyen
személy neve mertilt fel, mindkettejiik fotojat bemutattak a tantinak, aki a ko-
vetkezOket nyilatkozta: ,, ... a bemutatott képek megtekintése utan kijelentem,
hogy a 2. szamu képen lathato férfi az, aki inkabb hasonlit arra, akit ma haj-
nalban lattam [...] nagyon hasonlit arra a valakire, akit lattam.”

A tanu a mar el6bb emlitettek szerint azt is el6adta, hogy az altala latott
személy nagyjabol 180 cm magas lehetett. A tanti mindennemti befolyasolas-
tol mentesen tette meg jegyz6konyvi vallomasat, szoba sem kertilt — nem is
keriilhetett —, hogy kinek/kiknek a fényképeit latja. Az a tény, hogy a tanu al-
tal megjeldlt foton szerepld férfi — aki torténetesen ugyanaz, akit a sértett az
elkovetdvel egyezd személyként azonositott — egy nyugdijas rendoér unokaja,
semmilyen el6jelet nem kapott a nyomozasban. Kodba Ferenc ezzel kapcso-
latos negativ feltételezését a kollégaim nevében hatarozottan visszautasitom!
Egy effajta kijelentés egy egykori bliniigyi szakembertdl sértd és visszatetszo.

Allitas:
,, Kriminalisztikailag teljesen érthetetlen szamomra, hogy a sértett tanii val-

lomdsa alapjan lehet-e, és ha igen, milyen fantomképet lehet késziteni az
fegyveres, dalarcos rablordl. [...] A tanikihallgatason, amely mar napkozben
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a renddrségen tortént, azt allitotta, hogy amikor a tettes futas kézben lehajolt
az elejtett dologért, mar nem volt dlarcban, és nem volt a fején a kapucni se,
a félhomalyban viszonylag jol lathatta 6t félprofilbol, és fel is ismerné, ha uj-
ra latnd. Nem kell kiilonosen nagy szakértonek lenni ahhoz, hogy megallapit-
suk: ez az allitas szakmailag képtelenség!”

Valosag:
Idézet a sértett jegyzOkonyvi vallomasabol: ,, ...amikor kimentem az elkévet
utan én a bolt eldtti jardan voltam, az elkovetd pedig a haz oldalanal lévé fém
lépcsd elott allt [...] az elkévetd levette a maszkjat és oldalrol lattam az ar-
cat és a hajat is, mert mar a kapucni sem volt rajta. Ugyan még sotét volt,
nem kezdett hajnalodni, de a bolt oldalandl tobb lampa is van, sét azon az ol-
dalon, ahol az elkovetd tartozkodott két iranybol is meg van vilagitva. Ennek
megfeleléen az arcat profilbol jol lathattam [...] a tavolsagot én kb. 15 mé-
terre becsiiltem. [...] A fantomképet még aznap déleldtt el is készitettiik, ami-
kor az élmény még nagyon friss volt. A képet a holgy szerintem egészen jol
lerajzolta [ ...] jol felismerhetd benne az elkovetd.”

Idézet Sz. Roland jegyz6konyvi vallomasabol: ,,/...] Megnézve az elkéve-
torél késziilt profil fantomképet elmondom, hogy igen nagy a hasonlosag és
olyan szokott lenni a hajam, mint azon a grafikan.”

Allitas:

,, A fantomképrdl pedig eszembe jutott egy régi torténet: egy vezetdként dol-
gozo kollégam azon bukott meg, hogy a gyanusitott fényképérdl készittetett
fantomképet. Utana a fantomkép alapjan nyomorztatott a tettes utan... és meg
is talalta! Ha tanuvallomas alapjan nem késziilhetett a tettesrél fantomkép,
akkor vajon hogyan késziilhetett? Raadasul akkor, amikor a lehetséges gya-
nusitott képe mar eld volt készitve a felismertetésre?”

Valosag:

Kodba Ferenc e nyilvanvaloan alaptalan allitasa tilmegy a véleménynyilva-
nitas szabadsagan. A vélelmezett, lebegtetett torvénysértd eljarasmod megyvi-
tatasanak nem a Beliigyi Szemle hasabjain volna helye, hanem a nyomozas
torvényességi feliigyeletét ellato tigyészségnél.

Allitas:
,, A letrtak mar elegendéek voltak ahhoz, hogy nyolc-tiz nyomozo és rendor a
Kodolanyi utca 23. szamu lépcséhazban, kozérdeklédésre szamot tartva va-
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rakozzon, majd a lakasomban hazkutatast tartson! [...] a hazkutatds is meg-
kezdddott anélkiil, hogy a hatarozatot barki is ismertette volna, és egyaltalan
felszolitott volna, hogy a keresett dolgokat adjam ki! [ ...] Természetesen a ku-
tatds idején tovabb folyt a beszélgetés, igy végiil is megtudtam, hogy a rablo
dltal viselt kapucnis kabdtot, a rablo dltal haszndalt dlarcot, a rablo dltal
hasznalt koszos kék munkdsnadragot, a rablo altal viselt Puma sportcipdt és
a rablo altal hasznalt pisztolyt keresik. Ezért kérdezték télem is, hogy van-e
fegyverem. Miutan a keresettek koziil semmit sem talaltak, aldirtam a hdazku-
tatasi hatarozatot és a hazkutatasrol szolo jegyzokonyvet, mindkettét megpa-
naszolva. Az osztalyvezet6-helyettes tobbszordsen kért arra, hogy a jegyzo-
kényvet ne panaszoljam meg, hiszen migyis tudod, hogy el lesz utasitva«.
Valoban elutasitottak! Mint ahogy Roland panaszat is. De honnan tudta ezt
eldre az osztalyvezetd-helyettes? Erre szoktuk azt mondani, hogy: »harmat
talalhatsz!«”

Valosag:

Kodba Ferenc a lakasaban tartott hazkutatas ténye és annak modja ellen pa-
nasszal élt, a panasztételi jogarol senki nem kivanta lebeszélni. S ha mar idé-
zett, ugy illik, hogy pontosan idézze kollégam szavait, aki nem a panasztétel-
ol kivanta lebeszélni, hanem arra kérte, egyértelmiien irja a jegyzékonyvre,
hogy a hatarozat ellen, vagy a hazkutatas végrehajtasa médja ellen van-e pa-
nasza. Utobbi esetben pedig részletesen fejtse ki, hogy mit sérelmez konkré-
tan. A panasz vélelmezett elutasitasa pedig akként keriilt szoba koztiik, hogy
az osztalyvezetO-helyettes kifejtette azt a meggy6z6dését, jogszerlien jarnak
el a hazkutataskor.

A nyomozis feliigyeletét ellaté Pécsi Jarasi Ugyészség a B.12/2014/2 sza-
mu hatarozataval elutasitotta Kodba Ferenc panaszat. I[ly modon az altala em-
litettek az Osszeeskiivés-elmélet kategéridjaba tartoznak, és egyszersmind
alaptalan ragalmak!

Allitas:

,,A viselt ruhadarabjai kézétt pedig még csak hasonlo sincs, mint a rablon
megfigyelt ruhanemiik. Rolandnak nincs kék munkdsnadrdagja, nincs Puma
cipdje. Fegyver, dlarc nincs a lakasban, akkor mirdl beszéliink?!”

Valosag:

Idézet Sz. Roland jegyz6konyvi vallomasabol: ,, Elmondom, hogy a Hauni
Kft.-nél dolgozom géplakatosként [...] a Hauniban munkasruhaként sététkék
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kantaros farmer anyagu nadrdagot hordok és kék szinii munkavédelmi bakan-
csot, ami inkabb néz ki sportcipének, mint munkdscipének. Van fekete szinii
kapucnis kabatom [ ...] van még egyébként kapucnis puloverem is tobb |[...]
Van még egy munkdsnadragom, de azt nem hordom, ez kiralykék szinii...”
A ruhazat lehetdsége mellett a fegyver (6nvédelmi ,¢les” 16fegyver/gaz-ri-
aszto fegyver) kérdése is okkal vetddott fel Kodba Ferenc lakasan, hiszen nyug-
dijas rendérként, egyszersmind magannyomozoként ennek redlis esélye volt.

Allitas:

,, A felismertetd eljaras soran a gyanusitas megalapozasa még durvabb tor-
vénysértések kozepette zajlott le! [ ...] Az elsd kérdést mar az a tény is felve-
ti, hogy lehet-e befolyasmentességrdl beszélni az »élo« felismertetésre bemu-
tato eljaras soran, ha a csoportba allitott potencidlis gyanusitottat, azaz a
felismerendé személyt el6zéleg mar fényképalbumos felismertetéskor kiva-
lasztotta a felismerd.”

Valosag:
A fényképrol torténd személyazonositas utani €16 személyes kivalasztas in-
dokat a nem naprakész, illetve szembdl késziilt fotok adtak. A személyfotok-
kal tortén6 azonositashoz hivatalosan hasznalt arcképeket a nyomozok a lak-
cimnyilvantartdé adatbazisabol kapjak, ebben a fotok akar tobb évvel
korabbiak is lehetnek, amint ez Sz. Roland esetében is igaz volt. A fekete-fe-
hérben kinyomtatott igazolvanykép nem tekinthetd teljesen valdsaghiinek,
arr6l nem is beszélve, hogy a felismer6 az arcképhez nem 1at testalkatot, ma-
gassagot. A fotd alapjan lezajlott felismerésre bemutatas €16 személlyel tor-
ténd személykivalasztassal megerdsitésének vagy kizarasanak tovabbi indo-
ka, hogy az igazolvanykép szembdl nézeti portré, mig jelen esetben tanuk
profilbol 1attak az altaluk leirt személyt. Az emlitettek miatti esetleges téve-
dés kizarasara tortént az €16 személyes kivalasztas.

Ezzel kapcsolatban a sértett a kovetkez6 jegyzOkonyvezett vallomast tet-
te:,,/...] a rendorok mutattak nekem tobb képet, ekkor az élmény még nagyon
friss volt. A képek alapjan kivalasztottam egy fiatalembert, aki nagyon hason-
litott az elkovetdre, tobb hasonlosagot mutatott (hozzdteszem, hogy fekete-fe-
hér kép volt és a szeme sitétnek latszott). Akkor mondtam, hogy szerintem
90%-o0s a hasonlosag az elkovetd és a kivalasztott fiatalember kozétt. [...]
Késébb az esti érakban iivegfal mogiil megnézhettem négy férfit [...] Meg-
néztem Sket szembdl, profilbol és egészen kozelrdl a szem miatt. Akit kivad-
lasztottam, arra akkor azt mondtam, hogy 6 volt az, aki a biincselekményt el-
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kovette. Nem azt mondtam, hogy az 6 fényképét lattam, hiszen nem arra fo-
kuszaltam, hanem az elkéveté arca, szeme volt eldttem (beliil) és azzal pro-
baltam Gsszehasonlitani. En akkor egészen biztos voltam a dolgomban, kate-
gorikus kijelentést tettem, hiszen még egyszer hangsillyozom, hogy az élmény
egészen friss volt. Egyezett a testalkata, a magassaga és mindaz a tobbi do-
log, amit a jegyzékonyvbe is elmondtam.”

Allitas:

,, Lehet-e befolyasmentességet feltételezni akkor, ha a felsorakoztatott négy
személy koziil csak az egyik felel meg annak, hogy egyaltalan hasonlo a video-
felvételen lathato karakterhez? Jelen iigyben ugyanis a fogdabol lehozott ha-
rom ember koziil kettd eleve nem felelt meg a torvényes feltételnek, mivel a
tetteshez viszonyitva szinte torpék, és ezt a felismerésrol késziilt jegyzékonyv
is tartalmazza. A fogdabol lehozott harom ember egy csoportot alkotva dll a
sorban, téliik elkiilonitve a sor szélén all a felismerendd férfi. A harom férfi
laban 1évd cipd egyikben sincs fiiz6!”

Valosag:

A személykivalasztaskor valoban a fogda befogadottjai voltak az onkéntes
kozremiikodok. Nem kell ecsetelni, hogy manapsag az allampolgarok milyen
passzivak, s6t elutasitok egy-egy rendéri eljarasban kozremiikddésre valo fel-
kéréskor. S ne feledjiik, az adott esetben szilveszter napjarol beszéliink, ami-
kor polgartarsaink a legkevésbé sem fogékonyak egy rendérségi invitalasra.

A fogdabol lekisért harom férfi koziil ketten — akiket sérté modon torpe-
ként emlit a szerz6 — koriilbeliil olyan magasak voltak, amely magassagot
épp a szerzd forsziroz, mondvan, hogy a beszerzett adatok, személyleirasok
alapjan a tettes joval alacsonyabb az unokajanal, s ezt a nyomoz6 hatosag
nem vette figyelembe a forronyomon iildozéskor.

A felismerésre bemutatottak egy sorban, egymas mellett alltak, a jegyzo-
konyvi fotomelléklet tantisdga szerint semmiféle elkiiloniilé csoportot nem
alkottak. Valamennyien a sajat labbelijiiket viselték. A fotok tantisaga szerint
egyikiik cipényelve valoban kilogott, a fiatalok mai laza cipéviselete ismere-
tében azonban ez nem szokatlan vagy kirivo.

Allitas:
,, A legdurvabb tény azonban a kévetkezd: a jelenlévid vizsgalati osztalyveze-

t6 felveteti Rolanddal az 6 dzsekijét, hogy azzal dlljon a sorba, és a miértre
azt a valaszt adja, hogy »csak mert én mondome.”
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Valosag:

A szerz6 logikéja ez esetben onmaga ellen fordul, hiszen az el6zéekben ne-
gativumként feszegette, hogy a felsorakoztatottak koziil miért ,,logott ki a
sorbol” Sz. Roland, aki a felismertetési eljaras idépontjaban vasalt inget, o1-
tonyt viselt, vagyis a ruhazata jelentdsen kiritt a kozremiikodok lazabb utcai
ruhdzatai koziil. Ennek elfedésére keriilt Sz. Rolandra egy hétkdznapi utcai
ruhadarab, tekintve, hogy ez egyszeriibben kivitelezhetd volt, mint hogy a to-
vabbi harom szerepl6t 6ltonybe, nyakkend6be 6ltoztessiik.

Allitas:

., [...] nincs jegyzékonyvbe foglalva, hogy a kivalasztott, kategorikusan felis-
mert személynek sziik ivii kék szeme van, és nem nagy, kerek barna szeme...
Talan illett volna feltennie az eljaras vezetdjének azt a kérdést, hogy miért va-
lasztotta ki és ismerte fel azt a személyt elkovetdkeént, akirdl a felismertetés
elott egyértelmiien azt allitotta, hogy nagy, barna szeme volt. Lehet, hogy
kozben nemcsak a magassaga valtozott 170-r6l 182 cm-re, hanem a szeme is
megkékiilt?”

Valosag:
Idézet a felismerésre bemutatasi jegyzOkonyvbol: ,, ... Ezt kovetéen a bemuta-
tott személyek egyesével a detektivtiikorhoz lépnek. A tanii a kovetkezd nyilat-
kozatot teszi: A négyes szamu személy egyezik az elkovetével. Az elébb el-
mondottakon kiviil azonositani lehet a nézése, a szeme alapjan is. Pillantdsa
ugyanazt a félelmet kelti, amit az elkovetéskor éreztem. Ugyanaz a szem,
ugyanaz a nézés, pillantds, szemoldok.”

A korabbiakban mar volt sz6 a sértett erre vonatkozo nyilatkozatarol:
,, ...amikor a biincselekmény tortént az elkévets egészen kozel allt hozzam,
csak a pult valasztott el minket, tehat azt a részt, ami a maszkbdl kilatszott,
jol meg tudtam figyelni [...] a szem az barna volt, viszont amikor itt voltam
lent a felismerésre bemutatason azt tapasztaltam, hogy a kivalasztott fiatal-
embernek kék szeme volt. Ugyanakkor azt hozza kell tenni, hogy ott a boltban
a kapucni, ami az elkévetd fején volt a maszkon kiviil, arnyékolt, tehat valo-
szintileg a barna szemben tévedek és a kapucni annyira drnyékolt, hogy soté-
tebbnek tiint a szeme, mint amilyen valdjaban volt.”

Allitas:
A kivalasztas utan Sz. Roland hangjat is felismertették a sértettel. Nagyon
bator tett volt. Hiszen a késébbiek soran hangteszt készitésével lehetett bizo-
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nyitani, hogy a december 22-i rablo hangja azonos a december 31-i rablo
hangjaval, de nem azonos az Sz. Rolandéval.”

Valosag:

Idézet a sértett altali felismerést dokumentalé jegyz6konyvbol: ,, ... Ez utan a
hatosag tagja felismerd tanut a helyiség olyan részébe vezeti, ahonnan nem
lathat be a masik helyiségbe, ahol a felismerésre bedllitott személyek vannatk,
tovabbad nem lathat ra a helyiség melletti folyosora sem, azaz nem lathatja a
felismerésre felallitott személyeket. Majd a személyeket egyesével a folyoso-
ra vezeti, a személyeknek a kovetkezot kell mondani: »lde a pénzt! Pakoljal!
[...] Gyeriink, gyorsan pakoljall«”

Tanu nyilatkozata: ,, Igen & volt. Egyezik a hang... [...] Van a hangjanak
egy bizonyos jellegzetessége, amirél megismerem. A szavak kimondasanal a
hangszint felviszi. A beszéd tonusa, hangszine, a szavak kiejtése ugyanolyan.
A hangja férfias, de mégis kicsit lagy. Olyan idegesitd.”

Idézet a sértett jegyzOkonyvezett tanmivallomasabol: ,, ...ezt kévette a
hangfelismerés, amikor én nem lattam a hang forrdsat és azt sem lattam,
hogy milyen sorrendben jonnek a bemutatott személyek, tehdt nem lattam be
a felismerd helyiségbe sem. A hangok alapjdn szintén felismertem. En akkor,
amikor meghallottam azt a hangot, szinte osszerandultam, nagyon kellemet-
len volt hallanom. Ennek az oka, hogy még az idd rovidsége miatt az élmény
nagyon uj volt, nagyon kellemetlen emlékek (a biincselekmény) parosultak
ahhoz a hanghoz. Ez alapjan a biincselekmény bennem szinte fel is idézédott.
Ezért fogalmaztam ugy, hogy & volt. Nem azt mondtam, hogy hasonlit ra,
vagy hogy nagyon hasonlit rd, hanem hogy ¢ volt.

Ea: Elképzelhetonek tartja, hogy mégis tévedett?

Tanu: A hangfelismerében?

Ea: Igen.

Tani: Nem, abban a helyzetben nem.

Ea: Mit ért azon, hogy abban a helyzetben?

Tami: En akkor ott az élményeket tijra dtéltem magamban. A hang alapjin
felidézédott a cselekmény, nagyon rossz érzésem alakult ki azonnal a hang
hatasadra. Mindezek alapjan nagyon biztos voltam a dolgokban. Nagyon erds
érzésem volt az azonossdagra vonatkozoan.”

A szerz0 altal emlitett szakért6i hangazonositasra — a torténeti hiiség ked-
véért megemlitve — idében késobb keriilhetett sor, tekintve, hogy Sz. Roland
megtagadta (!) a kozremiikodést a szakért6i vizsgalatban. Mint ahogy a gya-
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nusitasakor azonnal megtagadta a kilatasba helyezett, felajanlott poligrafos
hazugsagvizsgalati lehetdséget is!

Idézet az emlitett szakértdi hangazonositd szakvéleménybdl: ,, ...a
»porogjé« hangsor spektogramjai, mely a »Nagy Imre trafikrablas« felvétel-
ben és Sz. Roland hangmintajaban is szerepel [...] mind a hangatmenetek,
mind a formanshelyek, mind a formansmenetek — kis mértékben ugyan, de —
kiilonboznek [...] a Nagy Imre trafikrablas felvételen szerepld személy valo-
szintileg nem Sz. Roland.”

Tehat csak miiszeres vizsgalat tudta kiilonbozonek értékelni a tamadaskor
rogzitett tiamadoi hangot és Sz. Roland hangjat. A szakvélemény beszerzése
pedig a szerzd altal is ismerten idobe telik, plane, ha maga az érintett akadalyt
gordit a vizsgalat elé.

Allitas:

o [...] lehet-e jogallamban torvénysértd bizonyitassal bizonyitékot kredlni
ugy, hogy az torvényesen megalapoz egy sulyos biincselekmény elkovetdjére
vonatkozo gyanut? Tudom, hogy ez koltéi kérdés, de hat megtortént! Nem is
akarhogyan.”

Valosag:

Maga a feltételezés is felhaboritd! A nyomozo hatosag tevékenysége tobb iz-
ben is atment a torvényesség sziirdjén: eldszor Sz. Rolandnak a gyanusitasa el-
len bejelentett panasza elbiralasakor, majd a szerz6 altal hazkutatas ténye és
modja ellen bejelentett panaszai elbiralasakor, illetve Sz. Roland el6zetes letar-
toztatasa kapcsan. Utobbi esetében mind az tigyészség, mind pedig a birdsag
megvizsgalta az eldzetes letartoztatas altalanos feltételének meglétét, nevezete-
sen azt, hogy a gyanusitott megalapozottan gyanusithato-e a biincselekmény el-
kovetésével. A kovetkeztetés mindkét esetben ,,igen” volt, tekintve, hogy az
igyészég inditvanyozta, majd a birdsag letartoztatta Sz. Rolandot.

Allitas:
,, Ismeretségi korbdl kirendeltek egy védot, akirdl mar jo tapasztalataik voltak.”

Valosag:

Kollégaim Sz. Rolandnak és az édesanyjanak is felkinaltak a lehetdséget,
hogy az eljarasban kotelezo tigyvédi védelem ellatasara meghatalmazott (is-
mer6s) ligyvédet jelentsenek be. Nem éltek a lehetdséggel, igy a nyomozok
az iigyvédi listan szerepl6 tigyvédeket kezdtek keresni. Tobb tigyvéd is elfog-
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laltsagra hivatkozott, amikor a sokadik hivasra az egyik — nem célzottan va-
lasztott — igyvédtdl igenld valasz érkezett. A védokirendelés tényét kozoltik
Sz. Rolanddal, idézem az ezzel kapcsolatos jegyz6konyvi valaszat:

., Ea.: Figyelmeztetem, hogy jelen eljarasban védd részvétele kotelezd. Tajé-
koztatom, hogy véddként dr. X. Y. iigyvéd kirendelésére keriilt sor.

Gyan.: Dr. X. Y-t védémnek elfogadom.”

Allitas:

., Még az sem jelentett semmit a nyomozok, az iigyészség, a birésag szamara,
hogy Sz. Roland egyértelmiien tagadja az elkévetést. [ ...] Az uj iigyvéd rend-
kiviili aktivitassal kezdte meg a munkajat. Egy ora alatt tobbet tett, mint az
elédje négy nap alatt. Hitt Roland drtatlansagdaban, elfogadta a szakmai vé-
leményemet, és ujabb harom nap elteltével elérte, hogy az unokamat az
tigyész szabadlabra helyezze.”

Valosag:
Egy gyanusitott tagadasa, azon vallomasa, hogy a biincselekményt nem ko-
vette el, gyorsan és konnylszerrel igazolhatd vagy cafolhatd a miiszeres
(poligrafos) hazugsagvizsgalattal. A nyomozok ezt mar az els6 napon felajan-
lottak, a kozremiikodést azonban Sz. Roland napokig megtagadta.
Késobbiekben valtoztatott ezen az allaspontjan, és alavetette magat a vizs-
galatnak. A poligrafos szaktanacsado6i véleményt azonnal bemutattuk a nyo-
mozast feliigyeld tigyészségnek. A szakvélemény szerint Sz. Roland nem
adott megtévesztd valaszt akkor, amikor tagadta a blincselekmény elkdveté-
sét. E szakvéleményre alapitottan, s alapvetéen a nyomozo hatésag kezdemé-
nyezésére keriilt sor az eldzetes letartoztatds megsziintetésére. A nyomozo
hatosag tehat nemcsak az Sz. Roland ellen sz0l6 bizonyitékokat, hanem az
artatlansag vélelmének megfelelden az igazmondésat alatamaszt6 adatokat is
kell6 sullyal kezelte.

Allitas:

., Ugy tiint, hogy a renddérség még mindig nem nyugodott bele, hogy rossz fe-
lé keresgél, mikozben a rablo még szabadlabon van! Elvégezték a szagvalasz-
tast is a helyszinen rogzitett szag és a Roland szaganak azonositasi szandé-
kaval, am a szagvalaszto kutya nem valasztotta ki Roland szagat. Még ez sem
volt elégséges a nyomozds megsziintetéséhez! Kovetkezett a Nemzetbiztonsd-
gi Technikai Igazgatosag szakértoi véleménye, amely nem kizardlagosan, de
mégsem igazolta a sértett allitasat, ami a hangra vonatkozott. A két helyszi-
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nen rogzitett hang azonos, de valosziniileg nem azonos Sz. Rolandéval. Még
Jfolytatodott a Roland elleni eljaras, amikor marcius 8-an a negyedik megyei
fegyveres trafikrablas elkovetdje Vajszlon megbukott, drizetbe vették, és le-
tartoztattik. A rablo dszinte feltaro beismerd vallomast tett, tarsaira vonat-
kozoan is, és targyi bizonyitékokkal is szolgalt.”

Valosag:

Az emlitett hangszakért6i vélemény Sz. Roland szabadlabra keriilése utan,
2014. janudr végén késziilt el. Csak ennek alapjan lehetett megnyugtatoan al-
last foglalni Sz. Roland gyanusitasanak megsziintetése kérdésében — ne fe-
ledjiik a sértett hatarozott allitasait. Masrészt a nagysziileinél lako Sz. Roland
teljes lakokornyezetének ellendrzésére is id6 kellett, mert azt se felejtsiik el,
hogy egy tanu latott valakit bemenni az emlitett 1épcséhazba (akirdl azt alli-
totta, hasonlit az elkdvetérdl késziilt fantomképre).

A 1épcséhaz teljes lakokorére kiterjedden végzett adatgy(jtéskor mindenki
tagadta, hogy 6 lett volna az emlitett személy, vagy hozza érkez6 valaki lett
volna. Kétség nem fér hozza, hogy ez az allitas valamely lako részérdl hamis.

A vajszl6i fegyveres rablas elkdvetési ideje 2014. januar 15. volt, nem pe-
dig marcius 8. Marcius 7-én a délutani/esti 6rakban, illetve marcius 8-an a haj-
nali orakban keriilt sor négy személy elfogasara a Baranya megyében, 2013.
december 22. és 2014. januar 15. kozotti négy trafikrablas elkovetdiként.

A tény, hogy elfogtuk a valodi elkdvetoket, azt igazolja, hogy a nyomo-
zasban nem ragadtunk le Sz. Rolandnal. Nem torekedtiink Sz. Rolandot ille-
téen, a szerzO szavai szerinti ,,mindenaron valo sikerre”, ,,statisztikai eredmé-
nyességre”, ,,a mundér becsiilete védelmének elvtelen alkalmazasara”. A
valodi tettesek nyilvanvaléan nem feladtak magukat, kitarto, széles korti ap-
rolékos nyomozati munka nyoman keriiltek a latokoriinkbe, majd eljaras ala.
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