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ORBAN CSABA

Az informacid kriminalisztikai ontoldgiaja,
bizonyitaselméleti transzformacidjanak kérdései
a nyomozasban

A bizonyossag, akkor is, ha keseri a tudas, mindig sokkal, de sokkal jobb,
mint a nem tudds bizonytalansdgaban élni.” Azt gondolom, Julia Quinn ezen
—nem eppen a tudomany vilagabol szarmazo — idézetével' tokéletesen és tel-
jességeben megragadhat6 a nyomozés mint hatéségi tevékenység, természe-
tesen azok szemszOgébdl, akik az éllami biintetdigény érvényesitése céljabol
vegzik mindennapi tevékenységiiket, gyakoroljék hivatasukat. Hiszen a ma-
sik oldal birtokéban van az emlitett tuddsnak, azonban érdeke ennek az eltit-
koldsa, leplezése a hatosagok el6tt. Igy valik igazza és helyessé a nyomozas
rovid jellemzése, amelyet a tankényvek altaliban tgy jellemeznek: a ,, nem
tudastol a tudasig vezetd eljardsi szakasz'”. Es ezt a tudast az informaciok
valtozatos sokasaga jelentheti az eljarasban, amiket a szakember Osszegyljt,
»megemeszt”, majd megkisérel bel6le bizonyitékot gyartani, és ha ezt meg-
felel6en teszi, akkor megoldja az iigyet, vagy a mar megoldott ligyet csiszol-
gatja, tokéletesiti, igy az eljarast sikerre viszi. A kovetkezékben azt kisérlem
meg vizsgalat ald vonni, hogy mi is ez az informéci6, a nyomozati szakot te-
kintve milyen médon érkezik az eljarasba, s ez a folyamat miként 4llja ki a
torvényesség probajat, végiil pedig, hogy milyen informaciés értékkel birnak
az egyes bizonyitékkategoridk a biintetéeljarasban.

A biintetSeljarasok alatt, kiilénosen azok nyomozati szakaban, de hivhat-
juk az eljards kezdeti, vagy megalapozo stadiuménak is, legmélyebb meggyd-
z0désem szerint az informaciok — természetesen az eljarashoz kapcsolodo re-
levans informacidkrél van szé — beszerzése, azok értékelése, felhasznalhatova
tétele, bizonyitékkénti transzformal(éd)asa a legfontosabb feladat. Ennek az
cl6keészitd szakasznak két tovabbi eljarasi szakaszt is ki kell elégitenie, tudni-
%[Iik teljes kérli nyomozati anyaggal kell ellatnia az ligyészségi szakot, azaz az
ligyeész szdmara a megalapozott vademelés lehet6ségét kell megteremtenie,
valamint lehet6leg a legteljesebb peranyagot kell szolgaltatnia a birdsagi tar-
gyalason részt vevok szamara.
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Az elméleti sikon megjelend okfejtésem szinte teljes egészében a gyakor-
lat elméletté tétele, hiszen egy eljarasban — jogallamban — eldszér mindig az
azt meghatarozé jogszabalyok sziiletnek meg, ezeket a gyakorlatban (kdgens
modon) alkalmazzak, majd ezt az alkalmazast kovethetik a biralatok, illetve
ajanlasok, tehat a gyakorlat tapasztalatainak elméleti 6sszefoglalasa. A leirt,
a biintetdeljaras elokészitd szaka tekintetében tamasztott kdvetelmények ak-
tivitast kdvetelnek a lefektetett jogszabalyok, egyéb szabalyzok és a jogtudo-
many eddig kimunkalt elméleti eredményei szerint. Az emlitett aktivitis oly
markans a mindennapi biinlild6z6 tevékenységben, hogy az egyes eljarasi
cselekmények sikeres vagy sikertelen bevégzése utan a végrehajtonak nincs
ideje sem a siker, sem a sikertelenség kielemzésére. Meggy6z6désem, hogy
a hosszil idon keresztiil biiniildoz6 munkat végzok inaktualis tudataban
olyan, a mindennapi praxisban nélkiilzhetetlen elméleti ismeretek torlodnak
fel, amivel sok esetben 6k maguk sincsenek teljes egészében tisztaban.

Ezeken az elméleti ismereteken nem a jogszabalyok rendelkezéseinek
vagy a kriminalisztikai tankényvek ajanlasainak elsajatitasat értem, sokkal
mkabb szubjektiv praktikakat, a detektiv ravasz ,,politikussd” vagy pszicho-
logussa valasanak képességeét, ha az informacido megszerzése érdekében ép-
pen ezt kivanja a helyzet. Ezen ismeretanyag elsajatitasa hosszua tavon valo-
di hasznot hajthat a kriminalisztika tudomanya terén.

A tanulmanyban a sajat és ,,idegen” tapasztalati eredmények megismeré-
se utan a szimpla rendszerezés modszerével kivanom bemutatni a vélemé-
nyem szerint legfontosabb bizonyitékkeltd forras, az informacié 1étjogosult-
sagat, fontossaga okan mindent megel6zo els6séget, bizonyitekkeltd erejét, a
praxis és a hatalyos jogszabalyok néha ellentmondasos, de tébbnyire egy-
massal parhuzamos, egymasbol merité vonalat kévetve. Egyben azt is remé-
lem, hogy olyan 10j kdvetkeztetéseket is sikeriil levonnom és megindokol-
nom, amelyek a gyakorlatba atiltetve €pitd jelleggel hathatnak a praxisra.

Léssuk tehat, mi is az informacio és az milyen modo(ko)n jut(hat) be a
biintetéeljarasbal

Mi az informacio?

Az informacio fogalma megtalalhato® példaul Heinz Zemanek meghataroza-
saban. Az emberi létezést elvalaszthatatlanul atfogé folyamatokban —a don-
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t¢s, a feldolgozas, a kommunikéacid — kiilonleges szerepe van az ismeret és az
informécio fogalmainak. A kommunikaciénak t&bbféle felfogasa, modellje
ismeretes. Tagabb, informacidelméleti keretben a kommunikacio tgy képzel-
heté el, hogy az informacioforrasbol szdrmazé ismereteket az add jelekké
alakitja (kodolja), és tovabbitja. A jelek egy bizonyos kézegen (csatorna) 4t
cljutnak a vev6hoz, az pedig a felvett jeleket visszaalakitja informaciokka
(dekodolja). Az igy kapott iizenet a cimzett birtokdba jut.

Az iménti megfogalmazés némileg idegennek és til miiszakinak tinhet,
am nyelvtani értelmet adva a levezetésnek, rajohetiink, hogy tokeéletes, egyik
legfontosabb eleme pedig, hogy a kapott lizenet a cimzett birtokaba jusson.
Ha e miszaki modellt 4tiiltetjiik a biintetéeljarasba, az informacioéforrasaink
lesznek azok a hordozok, amelyek révén az egyes informaciok — torvényes
uton — bekeriilhetnek az eljarasba. Es hol is hat az informéacio? Az informa-
cios miiveletek céljaik elérése érdekében a tudati (emberi felfogoképesség és
kognitio) dimenzioban fejtik ki hatdsaikat, igy kozvetleniil az emberi gondol-
kodést, észlelést, értelmezést veszik célba* Kriminalisztikai szempontbdl
megis az a legfontosabb, hogy a cimzetthez eérkezve, torzuldsmentesen és ob-
jektiv médon régziiljon.

Ide kivankozik Baldzs Sindor remek gondolata, amely szerint ,, Minden
kommunikdcios rendszerben tetten érhetéek kizéis alapok. Eldzetes ismerete-
ink birtokdban adatokat hozunik létre, majd terjesztiink. Mdsik szemszoghal
nezve adatokat szerziink be és dolgozunk fel. A kommunikdcio révén valaki
valamit valahogyan szdmitdsba vesz. Kommunikdcid révén kapcsolatba ke-
riilhetiink a kiilvilaggal, ezdltal alkalmazkodhatunk a kérnyezetiinkhiz. Kom-
munikdcio nélkiil nem lehetne élet.

Ha e gondolatot atiiltetjiik a biintetéeljaras dinamikus rendszerébe, lathat-
Juk, hogy informacio hijan a legmodernebb kriminalisztikai eszkézok is cso-
dot mondanak, hiszen ha nincs .beérkezd™ anyag az eljarasban, nincs mit fel-
dolgozni, azaz nincs mit értékelni és nincs mit bizonyitékka tenni.

A kriminalisztikai informécié

A kriminalisztika tudomanyaban neves tuddsok foglalkoztak az informacié
eljarasbeli kérdéseivel. A kriminalisztika fejlédése és alkalmazésa szempont-
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Jabol fontos tudomanyok kéziil kiemelhets az informaciéelmélet, a hirtovab-
bitas matematikai elmélete, az informatika pedig az informaciok megszerzé-
sével, rendezésével, tarolisdval, feldolgozasaval Osszefliggd ismeretek §sz-
szessége, mondja Bécz Endyre.*

Ahogy az el8bbiekbél kitiinik, egy kommunikéacié — legyen az verbélis
vagy mas tapasztalati felismerés — soran keriiliink birtokaba egy adatnak,
amely e kommunikalt tényre vonatkozé ismeret. Ez az ismeret az, amely 4t-
adhato és atvehetd, és e folyamat az informélas, a kozlés targyaul szolgalod
adat pedig az informacio.’

Mielétt ratémék a nyomozati szakban eléforduld informécidforrasok és -hor-
dozok leirdsara, réviden ra kell mutatnom arra, hogy természetesen az informa-
ciok a biintetéeljaras minden szakaszdban jelen vannak. Az {igyészi, valamint
birdi szak nem tartozik szorosan a tanulményom téméjahoz, de azt azért meg
kell emliteni, hogy a biintetdeljaras e szakaszaiban is jelent6s szerepet kap az in-
formacid, illetve ennek beszerzése, feldolgozasa, értelmezése.

Az ligyészi szak az 0 informéciok beszerzését tekintve talan viszonylag
passzivnak mondhaté, hiszen itt tulajdonképpen a nyomozé hatésag mar ko-
raban emlitett ,,alapoz6™ tevekenysége eredményének a feldolgozésa torté-
nik, de e szakaszban is szlikség lehet (1j informacio beszerzésére, ezzel — a be-
szerzendd informAcié Osszetettségétdl fiiggden — az ligyész altalidban a
nyomozo hatoségot bizza meg. Kivétel lehet ez ald] a nyomozo és katonai
ligyészségek altal lefolytatott eljaras.

Ennél joval dinamikusabb informacidbeszerzést igényel a birdséagi eljara-
si szakasz, ahol de facto folyik a bizonyitasi eljarés. Itt jegyzem meg, hogy
nem értek egyet maradéktalanul azzal az elmélettel, amely szerint bizonyitas-
nak kizarélag a birdsag elétti eljarasban volna helye. Ha ugyanis azt a példat
vessziik, amelynek sordn a nyomozé hatésag Grizetbe vesz, majd eldterjeszt
az ligyészségnek az elézetes letartoztatds birésagnak térténd inditvanyozisa
céljabol, nos, meggydzddésem, hogy az inditvanya megtétele érdekében az
ligyészben ki kell alakitani a meggy6zodés valamilyen fokét, ellenkezd eset-
ben a birdsagnak intézett ij gyészi inditvany elmarad. Es ugyancsak a bizonyi-
tékok értékelésén keresztiil alakitja ki magaban a meggy6zidést, tehat bizo-
nyit az ligyész, amikor térvényadta lehetdségével €1, és megrovds intézkedést
alkalmaz, azaz elmarasztal, vagy ¢ppen elhalasztja a videmelést. Nézetem
szerint nincs arra jogszabalyi rendelkezés, hogy a biintetéeljarasban a meg-
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gy6zbdes barmilyen fokanak kizarélag a birdban kell kialakulnia. E me_ggyéi—
z0dés minden olyan személy szdmara kotelezé a biinteteljarasban, aki vala-
milyen dontési helyzetbe keriil, e meggy6z6dés pedig, fiiggetleniil a biintetd-
cljaras szakatol — a tisztességes cljards elvén nyugodva — csak a (torvényes)
bizonyitékokra alapozhatd.

Itt az informaciok beszerzésének teljes kinalata felvonultathatd, tehat e te-
kintetben egyenértékii a tobbi szakasszal, mégis az informaciok beszerzésé-
nek célja ¢s modja eltérs. Mas-mas informéciokon nyugszik tehat a nyomo-
20, az ligyész ¢s a birdsag déntése.*

Aktiv és passziv informdacio

Az informdcion leginkabb adatok, de altaldban adathalmazok ataddsat értem.
A kriminalisztikai relevans informacié valamilyen blincselekmény elkoveté-
séhez, esetleg elkovetdjéhez kapesolodd adatok Osszessége, olyan adatoké,
amelyek kozelebb visznek ahhoz, hogy legalabb megkozelitéleg megismer-
hessiik a lezajlott eseményeket. Ezek az informéciok szarmazhatnak valami-
lyen aktivitasbol, példaul verbalis kozlésbél (tant, terhelt kihallgatdsa, infor-
maciovasarlas), vagy informéciét szolgéltathat egy targy is, amelyet
ertelmezve jutunk el az 4ltala kozvetitett informaciéhoz (okirat, targyi bizo-
nyitasi eszkdz). Méar most meg kell jegyeznem, hogy mindezen aktiv és pasz-
sziv informéciok, bizonyos kotott — jogszabaly ltal meghatarozott — eljarasi
cselekmények sordn valnak bizonyitékka (tana kozlése tantkihallgatas soran,
okirat-lefoglalassal). Aktiv és passziv informacio sziikségszeriien egymas
mellett torténd alkalmazasara, és ekként bizonyitékké valasara cklatans pél-
da a fényképrél felismertetés mint bizonyitasi kisérlet, ezekrél bévebben ké-
s6bb lesz sz0.

Az aktiv informacié fogalmat legegyszeriibb a passziv, vagy statikus infor-
mécio leirasaval megadni. Alldspontom szerint passziv informécio mindaz az
ismerethalmaz, amelyet valamilyen adathordozorél ismerhetiink meg. llyenek
lehetnek - a teljesség igénye nélkiil — a biincselekmények helyszinein régzitett
nyomhordozok altal kdzvetitett, egyes okiratokbol kiolvashato, az adatgyiijté-
sek Osszegzésébdl megallapitott adatok, informaciok. Ezek az informaciok te-
hat vannak, 1éteznek, az adott pillanatban és késébb is barmikor fellelhetok,
elemezhetdk, esctleg tovabbi informaciékhoz vezethetnek. Megismerésiik utdn
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altalaban nem hozzak azonnali déntési vagy cselekvési helyzetbe a megisme-
16t, az eljarasok kiilénbségeibd] addddan nyilvan lehetnek kivételek, ilyen a
helyszini szagnyom alapjan kutyaval torténd forrd nyomon (ildozés,

Ezzel szemben az 4ltalam aktivnak nevezett informaciok keletkezésiiket
tekintve is cselekvést, aktivitast feltételeznek. Ezek tipikusan azok az infor-
maciok, amelyeket valamilyen cselekvés hordoz, legéltalanosabban valaki-
nek a verbalis kozlése. Az aktiv informacié a legnagyobb értékii adatismeret
az eljardsban, amely a legvératlanabb helyzeteket hozza, sokszor a megoldast
adja az eljarasban, ezért gyakran azonnali reakciot kivan meg.

Az igazat megvallva az aktiv informdacié bevezetése az eljarisba tulajdon-
képpen végiil statikus adatot fog alkotni, hiszen a verbélis tton beszerzett in-
forméciot valamilyen Jogszabaly altal el6irt médon dokumentalni kell, az el-
jardsba bevinni, igy oda jutunk, hogy az aktiv informécié az alapja a statikus
informéacionak, azaz beléle valik egy eljardsi metamorfozison keresztiil stati-
kus informécio, amelyet a biintetSeljaras-el6készité szakban marchivalunk”,
azaz megorizziik a késobbi eljarasi szakaszoknak.

Az el6bbi okfejtést lezirando, meg kell jegyezni, hogy egyaltalin nem kiva-
nom lebecsiilni a statikus informaciok erejét. Hiszen sok olyan eset lehetséges,
amelyben pusztan a statikus informéciok sikerre viszik a biintetéeljarast, Ha pél-
daként vessziik azt az esetet, amelyben az emberdlés clkdvetdje a helyszinen
hagyja értékelhetd ujjnyomat, biologiaianyag-maradvanyat és egyeb kétséget
kizaroan azonosithatéségat jelents ismérveit, a biinteteljards nyomozati szaka-
sza maris sikeres, a biincselekmény felderitett, optimalis esetben bizonyitott,

Ilyen esetben a bizonyitékok rendelkezésre allnak, és az aktiv informaci-
oknak (példaul terhelt vallomésa) mar egyfajta masodlagos szerepe lesz csu-
pan, még ha a bizonyitékok kozétt nem allithatunk is fel rangsort. Ilyen ese-
tekbSl van azonban a kevesebb, és ha az eljards megkezdésekor nem all
rendelkezésre elegendd statikusan szerzett informdcio, akkor minden aktiv
informécio aranyat ér.

Lathat6 az el6bbiekbdl, hogy az aktiv informéci6 , hatasteriilete” éppen
ott kezdddik, ahol a statikus informéciok nem vagy mér nem érvényesiilnek.

A bizonyitékok jogszabalyi és alapelvi kévetelményei

Nézziik meg, miként érkezhet a biintetéeljarasba — stllyal a nyomozati sza-
kaszra — informéacio!



Azt leszdgezhetjiik, hogy az eljirasba csak jogszabalyok éltal nyitva allo
utakon keriilhet be olyan informacid, adat, amely a késGbbiekben fel is hasz-
nalhat6. Ertelemszerfien egy¢b, sét szamtalan modon is keriilhet be adat, en-
nek bizonyitékka transzformalasardl azonban nem beszélhetiink, hiszen a
jogszabaly altal meg nem engedett moédon megszerzett informacio eljarasi
metamorfozisahoz hianyzik a katalizatorként mitkodé torvényesség.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél szolé Roméaban, 1950.
november 4-¢n kelt egyezmény és az ahhoz tartozé nyole kiegészit6 jegyzo-
konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény 6. cikke szerint ,, Minden-
kinek joga van arra, hogy iigvét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és partat-
lan birosdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén beliil targyalja”.

Ezzel parhuzamosan az alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint
. mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy va-
lamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridén
beliil birdlja el ”.

A birésag vonatkozéséban tehat a partatlansag és a fiiggetlenség, az elja-
ras tekintetében annak tisztességes volta a kovetelmény. Mindezekbd] kovet-
kezik a biintetGeljras f6 alapelvei kozott szereplé tisztességes eljaras alapel-
ve. Egy tisztességes, partatlan eljardshoz sziikséges az a térvényes folyamat,
amelynek soran az eljardsba bejutott informéciok a jogszabaly altal taxative
felsorolt bizonyitékfajtak valamelyikévé valtoznak.

Atorvényesség kovetelménye explicit hangsulyt kap a biintet6eljarasi tor-
vényben: a térvény 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyiték-
ként az olyan bizonyitdsi eszkizbSl szdarmazo iény, amelyvet a birdsdg, az
ligyész vagy a nyomozo hatésag biincselekmény iitjan, mds tiltott modon vagy
a reszivevok eljardsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg. Jol lat-
hat6 tehét, hogy a tisztességes eljaras fogalma — legalabbis a bizonyitékok el-
jarasi létére sziikitve az Hsszehasonlitast — ha nem is szinonim a torvényesség
fogalméval, azt egyik f6 alkoté elveként magaban hordozza.

Az informacié bizonyitékka alakuldsanak
lehetséges modjai a biintetéeljarisban

Az informéciok eljarasba keriilésének térvényes lehetéségeit elsGsorban és
alapesetben a biinteteljarasrol sz616 torvény (Be.) hatdrozza meg. Ahhoz te-
hét, hogy egy beszerzett informaciobél bizonyiték legyen, az e torvény altal

meghatarozott valamely bizonyitésieszkoz-kategoridba kell keriilnie, mas
esetben bizonyitékként nem lesz kezelhetd, azaz vagy egyaltalan nem valik
bizonyitékkd, vagy bizonyité ereje dacéra azt — torvénytelen volta miatt — fi-
gyelmen kiviil kell hagyni a bizonyitasi eljarasban.

A Be. 76. § (1) bekezdése szerint a bizonyités eszkézei a tanavallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyitdsi eszkoz, az okirat és a terhelt vallomasa. Ha
aktiv vagy passziv informéciok szerint csoportositjuk e bizonyitasi eszkézo-
ket, akkor aktiv informéacios alapra timaszkodik a tant és a terhelt vallomasa,
passziv informéciot kivan meg a térgyi bizonyitasi eszkdz, valamint az okirat.
Allaspontom szerint az aktiv és passziv informécids forrisok sajatos strukti-
rdju keveredése a szakértéi vélemény, amely kettés transzformaciéd utin val-
hat bizonyitékka, ennek folyamatat a kévetkezékben kivanom ismertetni.

A két legfontosabb aktiv informéciéforras — a Be.-ben szabalyozott bizo-
nyitasi eszk6zoket tekintve — a tanti vallomésa és a terhelt vallomasa. E ket-
t6 koziil is a tant elmondasa esik nagyobb stllyal latba, hiszen az konstans
erével bir, ellentétben a gyanusitott vallomasaval, amely barmikor visszavon-
hato. A hatalyos biintetéeljarasi eléirasok évtizedek ota a kihallgatast szaba-
lyozzék a jogalkalmazis szempontjibol lényeges torténések résztvevoi té-
nyekrol szerzett ismereteinek hatosagi megszerzésére szolgalo alkalomként.®

A kihallgatisok — ha belegondolunk — esszencidlis informaci6forrasként
szolgalhatnak, hiszen ezen a csatornan vandorol be az az informaci6, amely-
re az eljarasban sziikség van. Tulajdonképpen irdnyitott informacioszerzés-
ként foghatjuk fel, az informaciés csatornék koziil a legtdbb lehetéséget
nyujtd forras, hiszen itt konkrétan azokat az informaciokat lehet bevonni az
eljarasba, amelyek relevansak, sziksegesek, az informaciok dramlasa pedig
czen eljarasi cselekmény kézepette iranyithato, célhoz kdthetd, pontosithatd,
tulajdonképpen az eljards ,,testére” szabhatd. Az informalodénak ebben az
esetben éll rendelkezésére a legtobb eszkdz az informéciodramlas alakitdsa-
hoz, ezt csak az informalédd gyakorlata és felkésziiltsége, a tan( rendelke-
zésre allo ismeretei, valamint a tantikihallgatas abszolat és relativ akadalyai
gatolhatjak.

Kissé masként van ez a gyantisitott kihallgatasénak esetében, ahol a gya-
nusitott, ha ugy dont is, hogy vallomést tesz, igazmondésra nem kételezett,
az informaciok valétlansagéért — bizonyos kivételektdl eltekintve — felelés-
ségre nem vonhatd. Mindettdl fiiggetlenil, lehetbségeiben ugyanaz rejlik, és
eredményében ugyanoda is vezethet, mint a tantkihallgatés.

9 Uo. 132. 0.



Erdekes eljarasi kérdést vet fel a tand valloméasanak kérdése abban az
esetben, ha a tanti kés6bb gyanusitott lesz. Felhasznalhato-e bizonyitékkeént —
azaz informécids adatként — annak a személynek a tanukeénti kihallgatasa,
akit tantként még az igazmondas kotelezettsége terhel — az eljaras késobbi
szakaszaban pedig gyantsitottd vélik. A Be. meghatarozott feltételek mellett
(291. §) megengedi, hogy a terhelt tantként tett beismerd vallomasat figye-
lembe vehesse a birosag, de ha a taniként kihallgatott — immar terheltként —
nem kivan vallomast tenni, vagy a cselekményét tagadja, ennek felhasznala-
sa a bird belatisan és értékelésén malik."

A szakért6i vélemény esetében egy sajatos informacioforrassal szembesii-
link. Allaspontom szerint ebben az esetben arrol van szo, hogy az eljaro ha-
tosag mér beszerez egy ,.informacios nyersanyagot”, amely maga is adatokkal
szolgalhat az eljarasban, majd ennck a nyersanyagnak a sajatos atalakulasa
nyoman jutunk el a garancidlis informéci6forrashoz, a szakvéleményhez.
Mondhatjuk tehat, hogy egy kettds informacios atalakulas sziikséges ahhoz,
hogy egyrészt az elébb emlitett nyersanyaghol a szakvélemény elkésziilhes-
sen, masrészt a kész szakvélemény relevans informaciokkal szolgalhasson az
eljarasban. Ebben az esetben a katalizator a szakértd, a garancia pedig a szak-
értdi vélemény elkészitésére vonatkozo kogens jogszabalyok, valamint a szak-
ért6i fuggetlenség mint alapelvi kérdés. Példa lehet erre a biincselelﬂnépy
helyszinén feltalalt daktiloszkopiainyom-toredek, amely azt az elsddleges in-
forméciot nyujtja az eljaro hatosag szamara, hogy ez a helyszinen talalt nyom
akér az elkdvetdé is lehet. Fz elsddleges informacioként keriil a szakertéi ki-
rendeld hatdrozatba, igy az elkésziilt szakértéi vélemény masodlagos és im-
mér az eljarasban relevéans informacioként kezeli, hogy az emlitett nyomtore-
dék azonos az elkovetd ujjlenyomatéval. Persze azzal a megjegyzéssel, hogy
a szakértendd dolog, elvaltozas, adat stb. lesz a tovabbiakban a bizonyiték,
mig az errél késziilt vélemény ennek mintegy garancialis vizsgalata.

Az okiratok fontos informécidhordozok. Azt is leszogezhetjiik, hogy a
biintetéeljarasban a legtobb esetben a mas bizonyitékok nyoman levont ko-
vetkezietés, esetleg maga a bizonyiték is okiratban jelenik meg. El6bbire pél-
da lehet a targyi bizonyitasi eszkdzrél késziilt rendori jelentés, mig utobbira
a tant vagy gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv.

Téméamnal maradva, klasszikus informécios csatorna, vagy ha tgy tetszik,
altaldnos informéciobeviteli eszkdz a renddri jelentés mint okirat. A renddri

10 A biintetéeljaras legfontosabb kérdései. Varga Zoltan, a Karia nyugalmazott birdjanak 2013. szeptem-
ber 30-i eldadasa a budapesti Pizmany Péter Katolikus Egyetemen.

jelentés lehet 6nallo, az eljaras valamely mozzanatat, a hatosag valamely cse-
lekvését rogzité okirat, amely bizonyité erével birhat, valamint valamely el-
jarasi cselekményt kisérd, esetleg azzal kapcsolatos magyarazatot, részlete-
z¢ést tartalmazo.

Itt emlitendd még a Be. 178. §-a altal szabalyozott egy¢b adatgytijtési te-
vékenység, amely szintén az informéciok sokrétl forrasa, hiszen az eljarasok-
ban, kiilondsen a nyomozati szakban a nyomozo hatésag szamos megkeresést
indit a telefonszolgaltatoknak, pénzintézeteknek, vagy a blincselekmény hely-
szinét megtekintheti, szaktanacsadot vehet igénybe, személyt vagy targyat ki-
valasztathat, illetve felvilagositast kérhet a bemutatott személyrol vagy targy-
6l. Az e megkeresésekre érkezett valaszokrol, illetve az e cselekmények soran
beszerzett informaciokrél e szakasz (3) bekezdésének eldirasa szerint a nyo-
moz0 hatosagnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, jelentést készit.

fgy nemcsak az egyes adatszerzé cselekményekrdl, hanem a megkeresés-
re érkezett valaszok kiértékelésérdl is rendéri jelentésnek kell késziilnie, a
gyakorlat tanisiga szerint azonban e rendéri jelentések az eljardsokban — a
nyomozo6 hatosagok leterheltsége miatt — rendre elmaradnak, igy a magyara-
z6 atkotések az ligyiratbol kimaradnak, nehezebbé, lassabba téve az értelme-
zést a biintetOeljaras késobbi szakaszaiban.

Az 1/2004. BJE szerint a rendéri jelentés kozokiratnak mindsiil, mert azt
hatosag, ligykorében eljarva, a megszabott alakban allitja ki, s az kozhiteles-
séggel tanlsitja a rend6ri intézkedés megtdrténtet.

Tanulmanyédban Mihalik-Kalman Andrea is ,,sajatos okirati bizonyiték-
nak’” nevezi a rendoéri jelentést.”

Az Alkotmanybirosag a kovetkezéket irja a rendéri jelentésrol mint az ok-
irati bizonyitas lehetséges eszk6zérdl: ,, 4 jelentés alakszeriiséghez nem kotott
irat, amelyben a nyomozo hatosdag tagja dsszegzi a (orténtek lényegét, rend-
szerint utolag és a résztvevok részérdl tortént hitelesités nélkiil. A jelentéstar-
talmi valodisdagat az eljaré nyomozé alairasaval igazolja. Az a lehetdség,
hogy bizonyos bizonyitasi eszkozokrdl, illetve eljarasi cselekményekrol jegy-
z6konyv helyett jelentés készithetd, alkalmat adhat arva, hogy a jelentés tar-
talma a valosdgtol objektive vagy szubjektive eltérjen. Azonban a jelentésnek
a biintetdeljdrds rendszerében elfoglalt helye, az eljaras résztvevéinek elja-
rasi jogai, a hatésdagokat terheld bizonyitasi kotelezettség, ugyanakkor a bi-

zonyitékok értékelésének szabadsdga, valamint a kozvetlenség elve megfele-

11 Mihalik-Kalmén Andrea: A rend6ri jelentés, mint okirati bizonyiték a biintetGeljardsban. Jogi Forum,
2013. november 30. http://www jogiforum.hu/files/publikaciok/mihalik-kalman_andrea_ a_ren-
dori_jelentes_mint_okirati_bizonyitek_a_buntetoeljarasban[jogi_forum].pdf



16 biztositékokat teremtenek arra, hogy a biintetd feleldsségre vondsnak az
Alkotmanyban, az alapvetd jogok kdzitt rogzitett egyetlen tétele se szenved-
jen sérelmet.

A Be. 168. §-a szerint a nyomozd hatosag tagja az dltala végzett nyomo-
zési cselekményekrél — ha az {igyész masképp nem rendelkezik — jegyzd-
konyv helyett jelentést készithet, amely tartalmazza az elvégzett eljarasi cse-
lekmények megjeldlését, és ezek tartalménak tomdr Osszefoglalasat akkeént,
hogy az eljarasi szabdlyok megtartasa is ellen6rizhetd legyen.

A targyi bizonyitasi eszkdz esetében — figyelembe véve a Be. 115. (1) és
(2) bekezdéseit — leszogezhetjiik, hogy mar maga az eljarasi torvény is tobb
fajtajukat emliti. E bizonyitékfajta informécios értékét passzivnak osztalyoz-
nam, hiszen valojaban e helyen a torvény targyat (dolgot) emlit, amely stati-
kus sajatossaga miatt mas informdcidt nem is kozvetithet az eljarasban.

fgy tehdt a torvényszoveget elemezve példalozo jelleggel emlithetjiik azo-
kat a targyakat, amelyek a biincselekmény elkdvetésével Gsszefliggésben az
elkdvetd nyomait hordozzdk, biincselekmény elkévetése Gtjan jonnek létre,
vagy amelyeket a biincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak, és alkal-
masak a bizonyitandé tény bizonyitésara. Ha ezt az utolsoként leirt térvenyi
rendelkezést nézziik és hozzaszamitjuk azt, hogy a térvényi felsorolds példa-
1626 jellegii, akkor megallapithatjuk, hogy szdmtalan olyan térgy keriilhet be
a biintetdeljarasba, amely a késSbbiekben targyi bizonyitasi eszkdz lehet.

Informacios adathordozasuk alapjan két csoportba osztanam a targyi bizo-
nyitasi eszkozoket. Az egyik csoport, amely énmagéban hordozza a bizonyi-
t6 értéket, ilyenek lehetnek a vagyon elleni blincselekmények miatt inditott
eljarasok soran feltalalt, lefoglalt és blinjelként kezelt olyan eltulajdonitott
targyak, amelyeket a sértett kétséget kizaroan felismert vagy azok mas mo-
don kétséget kizardan ilyenként azonosithatok, igy énmagukban alkalmasak
bizonyitéknak. A masik csoportot azon targyi bizonyitékok alkotnak, ame-
lyek énmagukban nem alkalmasak a bizonyitasra, bizonyité erejiiket altala-
ban a szakértdi vélemény adja. Ezek azok a targyak, amelyek — a térvény szo-
hasznalatdban — az elkdvetd nyomait hordozzak, vagy amelyeket a
biincselekmény eszkdzéiil hasznaltak. Ezek esetében ahhoz, hogy bizonyi-
tékként lehessen felhasznalni 8ket, a legtobb esetben szakértd igénybevételé-
re van sziikség (példaul eszkdznyomok, hamis vagy hamisitott okiratok). Eb-
ben az esetben tehat a bizonyitékka valas katalizatora a szakértére vonatkozo
garancialis rendelkezes.

12 1646/B/1991. AB hatarozat

Bonyolultabb esetekben e két csoport keveredhet, ekkor az 6nmagaban is
bizonyitékként felhasznalhato informdaciot tartalmazé targy (dolog) olyan
egy¢eb elvaltozissal is bir, hogy ahhoz szakért6t kell igénybe venni (példaul a
sértett altal kétséget kizardan felismert, a sértett nevén nyilvantartasba vett
trezor, rajta a gyantsitottnal hazkutataskor megtalalt feszitévas nyomaval).

Az els6 csoportba sorolnam a képfelvételeket, amelyek adott esetben 6n-
magukban bizonyitjak a biincselekmény elkdvetését, a masodik csoportba a
hangfelvételeket, amelyek azonositdsdhoz szakért6 sziikséges.

A targyi bizonyitasi eszkozokkel kapesolatban megjegyezném, hogy — az
eljarast segitendd — célszerii nyomozati szakban kvazi okirati bizonyitassal
megerdsiteni ezeket. Tehat ha az igyiratban mellékletként elhelyezett bizton-
sagi kamera felvételének elemzésérol a hatosag irasos jelentést készit, meg-
gy6zodésem, hogy mind az ligyé€szi, mind a bir6i szakban ez hathatos segit-
ség lesz, mar ha a jelentés megfelelGen objektiv.

Specialis informacioforrasok

Mindenképpen kiilénbséget tennék az informaciok beszerzésének modjai ko-
zOtt, igy sziikségszerten eltéréen kezelem az el6bbiekben emlitett informa-
cioszerzési modozatoktol eltérd csatornidkon megszerezhetd informdaciokat.
Ilyenkor természetesen nem az eredmény, az informacio lesz mas, mert a be-
szerzett ismeret csak egyfajta lehet, hanem maguk a megismerési forrdsok
térnek el bizonyos specialitisuk miatt.

Lehetnek jogszabalyi eliras miatt specialis modok (tikos informacio-, il-
letve adatgytijtés), valamint végrehajtasi moédjanal fogva specialis modon be-
szerzett informaciok (poligraf). Végiil, véleményem szerint olyan modszer is
létezik, amely mind jogszabalyi hattere, mind pedig specialis végrehajtasa
miatt valik az el6bbi ,,nyilt” forrasokon kiviilivé (informaciévasarlas).

E harom emlitett informaciéforras barmelyikének analizalasa boven til-
terjeszkedne e tanulmany keretein, igy csupan roviden jellemzem Oket.

A tikos informéciogytijtés a Be. 200. § szakaszanak rendelkezése szerint
az ligyész és a nyomozo hatosag olyan adatszerz6 tevékenysége, amelynek
sordn birdi engedély alapjan az elkovetd kilétének, tartdézkodasi helyének
megallapitasa, elfogdsa, valamint bizonyitasi eszk6z felderitése érdekében a
nyomozas elrendelésétdl a nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta
nélkiil lehet adatszerzo tevékenységet folytatni.



E forrds annyiban kiilonleges, hogy ebben az esetben elész,ijl: a garar}cié—
lis utat kell megnyitni az eljarasban, amely jelen esletben a biro cngcdelyef,
majd ezutan keletkezik az informacio, amely' - tek1f1ty{e az errf: Vongtkozo
torvényi rendelkezéseket — kizarolag passziv n:fonnamo lehet, és ez is csak
bizonyos biincselekmények esetében szerezhetd bg. . o

A rendérségi torvény (REv.) 63. §-a alapjan a tltkqs 1r1f01*1na01’t’3g’yu1tes 1é-
nyege, hogy a rend6rség bimcselekmény e]lcijveté;’sel'ltzrk,megeloze?se, 1’:n’eg-
akadalyozasa, felderitése, megszakitasa, az elkﬁveftq kﬂetc?nek megf’tllap{ta}sa,
elfogasa, korozott személy felkutatasa, tartozkodasi 1}elyen'ek m@gallapltasa,
bizonyitékok megszerzeése, a biincselekménybdl szarmazo ,vagyfm vissza-
szerzése, valamint a biintetdelj Arasban részt vevok védelme érdekében — tor-
vény keretei kozott — titokban informaciot gytijthet. ’

Ezen informécioforras kiilonlegességét az adja, hogy az Rtv.-ben 16}11 sza-
balyozasa mellett mindsitett jogszabalyok latjak ela héttét:szabély?z?stj igy
az informaciok eljarasbeli atalakulasat e jogszabalyok teSlek lehetéve, dssz-
hangban az alaptorveny rendelkezéseivel €s a Be. alaprely’elvel.

A poligrafos vizsgalatok soran megszerzett informéaciokat egy olye,m spe-
cialis modszerrel kapjuk, amelyhez szakeértd tudas szikséges. A v1zs_;galat.§0-
ran olyan kérdéseket tesziink fel, amelyekre a vélaszt magunk sem }Slnerjuk,
mivel a torténteket sem ismerjiik, legjobb esetben valamilyen korabban be-
szerzett informéacié nyoman elképzelésiink van réla. Az adott SZitLllflCI(')-, ve’;\lg-
mint a kérdések és az ezekre adott valaszok altal kivaltott élettant, fiziologi-
ai valtozasok, bonyolult szamitisok utan mutatjak meg azt, hogy legnagyobb
eséllyel melyik valasz hamis. igy bar a modszer aktivitast feltételez, a kapott
informaci6 passziv informaciokeént kategorizalhato. '

A Be. mind a tant, mind pedig a gyanisitott esetében megengedi — be‘le-
egyezésiikkel —a poligraffal valo vizsgalatot. A 453. § (?a) beke%dése me;gtx}t-
ja viszont a fiatalkoraak poligrafos vizsgalatat. Fontos jogszabaly a pohgraf-
fal valé vizsgalatok szempontjabol a 23/2003. (V1. 24.) BM-IM ?g’y1,1ttes
rendelet, amely részletesebben 16 gziti a vizsgalat menetét, doku}nentalasat. A
poligrafos vizsgalat mint informacios forras kérdésére széndek‘()safl nem a

szakeért6i vélemény informacios ertékeét targyald résznél tértem ki, haronla ok-
bél: jelenleg Magyarorszagon a poligrafos vizsgalatokat nem fiiggetlen igaz-
sagiigyi szakértk vegzik — bar a Legfelsdbb Birdsag a BH 19.97f 115. szamu
hatarozataval a poligrafos vizsgélatot a pszichologiai szakértol Vélemény'kt.e.-
retei kozé helyezte —, a vizsgalatban részvételre senki sem kotelezhetd, végiil
lefolytatasat tekintve egy specialis kihallgatas, ezeket az érveket figyelembe

véve nélkiilozi a vegytiszta szakértdi eljards ismérveit, igy inkabb krimina-
lisztikai azonositd eszkdznek mindsiil.

Az informaciovasérlas talan a legspecidlisabb vélfaja az informécioforra-
soknak. Az Rtv. 66. §-a lehet6vé teszi, hogy a rendbrség a vele egylttmiiko-
dék tevékenységéért anyagi ellenszolgaltatast nydjtson. Ez esetben egy olyan
adatra vonatkozo ismeretrdl van sz6, amelyrdl a hatosdg nem tudja, hogy 1¢-
tezik, vagy — jobb esetben — tudja, csak az adat birtokosarél nincs tudomasa.
Ha ezen ismeret 1étezésérdl, vagy az adat birtokosarol hivatalos tudomasa
lenne, nem volna sziikség a megvasarlasara, hiszen az informacio egy egy-
szerfi tantkihallgatassal az eljarasba bevihetd lenne, ¢s ex lege bizonyitekka
valna. Az igy megszerzett ismeretet a hatosig azonban a legtobb esetben
nem, csak az ismeret felhaszndlasdnak eredményét tudja az eljarasba »beve-
zetni”, méghozzi oly modon, hogy az informdcio forrasa nem valhat ismert-
té. Az informaciovasarlas modszerérdl titkos jogszabalyok rendelkeznek, va-
lamint a beszerzés modja teszi specidlissa, hiszen az ismeret beszerzése,
ellenérzése és a dij kifizetésének helye 4ltalaban nem a hatosag hivatalos
helységeiben torténik.

Latens informaciok

A biintet6eljarasok nyomozati vagy elokészitd szakaban nagyon sok olyan in-
formacié keletkezik, amelyet a nyomozo, vizsgalo lat, hall, megért, feldol-
g0z, de kiilonbdz8 okok miatt ezek nem keriilnek be a nyomozati iratok ko-
zé. E helyiitt nyilvan nem arra gondolok, hogy perdént6 bizonyitékokrol valo
tudomasszerzés esetén az erre kotelezett nem ellenérzi, vagy gyakorlatiasan
sz6lva nem ,.jérja le”. Ezek inkabb olyan toredékinforméciok, amelyek egyes
nyomozati cselekmények alatt jarulékosan adodnak. igy az egyes helyszine-
ken jarva, adatgytijtéseket végezve, kihallgatasokkor, beszélgetésekbol, jegy-
z8kényvon kiviili véleményekbdl olyan ismeretekre tesz szert, illetve az el-
kovetett cselekményrdl olyan egyedi képet alakithat ki, amely kepet az
eljéras iratai soha se lesznek képesek visszatiikrozni senkinek. igy egyetértek
Bécz Endrével abban, hogy az eljarés iratai a kés6bbi szakaszokban olyan ké-
pet titkrdznek, amely nem azonos a blincselekmény torténeti tényallasaval, ez
csak a blincselekményt hordozé torténés kaleidoszkopszerii része."”

13 Bécz Endre — Finszter Géza: i. m. 17. o.



Ezért lenne kivanatos, hogy ezeket az ismerettoredékeket (példaként szol-
galhat erre a tant, vagy a gyanusitott kihallgatdson, hazkutataskor vagy mas
cselekmények kdzepette tanusitott viselkedése) az eljard feljegyezze a nyo-
mozati iratok kdz¢, ezzel mintegy megtamogatva, felerdsitve az adott eljara-
si cselekmény informacids értékét. Ezek a lényeges koriilmények, fontos in-
formaciok — gyakran az {igy gyors megoldasanak okan — kimaradnak, igy a
biintetéeljaras tovabbi szakaszaiban részt vevok szamara latens informacidk
maradnak.

Osszegzés

Azt gondolom, hogy a nyomozasban az informaciok beszerzésekor a torvé-
nyesség, a sikerre torekvés €s a koriiltekintés 6sszeegyeztethetd kdvetelmény.
Bér az egyes informacidk megszerzése sokszor iddigényes, igy példaul a
szakértdi tevékenység kapcsan az a meglatdsom, hogy a szakértdi intézetek
létszamanak, ezzel egyidejiileg pedig a szakértok rendelkezésére alld hatar-
id6knek az ésszeriisitésére lenne sziikség, sokszor munkaigényes (példa lehet
erre a helyszini kihallgatds), mégis a jogallamisag kovetelménye az eljaras-
ban tiirelemre €s a szabalyok tiszteletére, és foként betartasara int.

A beszerzett informaciok és informaciéhordozok tekintetében sziikség-
szeril azok teljes korli, az eléirasoknak megfeleld archivalasa annak érdeké-
ben, hogy megalapozott bizonyitékként szolgaljak a biintetdeljaras minden
szakaszat, megteremtve egy megalapozott itélet meghozatalanak lehetdségét.

Végiil meggy6z6désem, hogy az informacidk biintetéeljarasba jutasanak
utjat az eljarasi jogszabalyok jelolik ki, kriminalisztikai mddszerek éltal van
kikdvezve, az eljarok tapasztalataval szegélyezve, €s az ut végén a kaput az
alaptorvény egyértelmiien kifejezett és a jogszabalyokbol kikristalyosodo el-
jarasi garanciai jelentik. Mert milyen dicsé dolog is az, hogy az eljarasi ga-
rancidkat mi magunk alkotjuk, kvazi akadalyt allitva a biintetOeljaras utjaba,
és ezeken az altalunk emelt akadalyokon keresztiil juttatjuk az eljarast az ob-
jektiv igazsag allapotéba.



