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FORIZS SANDOR

Kiilfoldre szokések a hatardrségtol 1951-ben'

Cikkemben az 1951-es évben a hatarérségnél bekovetkezett kiilfoldre szoké-
sek néhany esetét kivanom bemutatni. Magam is hatarértiszt voltam, és hét
évet szolgaltam az allamhataron mint drsparancsnok, illetve parancsnokhe-
lyettes. Természetesen talalkoztam még olyan id6s tisztekkel, akik mar az 6t-
venes években a szervezetnél dolgoztak, és sok torténetet hallhattam télik. A
levéltar anyagai mégis rendkiviili médon megleptek. A Hatar6rség Orszagos
Parancsnoksag egykori iratanyaga részben megtalalhaté a Magyar Nemzeti
Levéltar HOP XIX-B-10 jelzetii anyagai kozott évekre lebontva dobozokban,
azokon beliil iratgyiijtékben. Munkdmhoz az 1951-es év dobozéanak 72 anya-
gat vizsgaltam at, a ,,sz0kés”, ,,hazaarulas” kulcsszavu anyagokat kerestem.
Legnagyobb meglepetésemre a feltart dokumentumok egy év alatt tizennégy
esetben huszonegy hatardr kiszokésérol szolnak, egy esetben pedig harom ci-
vil is veliik ment. A feljegyzés tartalmaz ,,zendiilés” mindsitésii cselekményt.
A cimben szerepl? , kiilfoldre szokés” kifejezést én hasznalom, az okmanyok
a,,sz0kés”, a ,,hazaarulas”, ,,hazaarulast kovetett el” vagy ,,atszokott az ellen-
séghez” megfogalmazast alkalmazzak. A szokésekrol szo6lo6 jelentések koziil
csak azokat vettem figyelembe, amelyek bizonyithatoan kiilfoldre jutast em-
litenek, és egy eset kivételével nem vizsgaltam az orszag belsejébe iranyuld
hagyomanyosnak, ,hétkéznapinak” mondhatd eseményeket. Nem 1étezik
olyan fegyveres szerv, illetve jogrendszer, amelyik a szokéseket, zendiilése-
ket toleralna, azt minden orszag biintetni rendeli. Ezek a magatartasok a ka-
tonai rendet mindenkor kézvetleniil sértették, masként — Hautzinger Zoltan
szerint — fogalmazva olyan cselekményekként mindsiiltek és mindsiilnek
napjainkban is, amelyek a katonai életviszonyok k6zott megvalosulo jogelle-
nes allapotot hoznak létre.> A hatardrségnél a kiilfoldre iranyuld szokés foko-
zottabban elitélt cselekmény, hiszen a szervezet célja éppen az allamhatar
jogellenes atlépésének megakadalyozasa. Az 1951-es év a szakma életében
rendkiviil bonyolult volt. A szervezet 1950. januér elsejével keriilt az Allam-
védelmi Hatosag (AVH) szervezetébe a Honvéd Hatarvadaszok kotelékébdl.

1 A tanulmanyban hasznalt roviditések: MNL = Magyar Nemzeti Levéltar; HOP = Hatarorség Orsza-
gos Parancsnoksag; hor = hatardr; érv. = 6rvezetd; av. = allamvédelmi.
2 Hautzinger Zoltan: A katonai biintet6jog rendszertana. AndAnn, Pécs, 2010, 109. o.
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Ekkorra teljesen megromlottak a politikai kapcsolatok Jugoszlaviaval, és hi-
hetetlen mértékben rosszabbodtak a hatar6rok napi szolgalat-ellatasi feltét-
elei a nyugati, de féleg a déli allamhataron. A miszaki zar kiépitése, az akna-
mez0 telepitése folyamatban volt, felallitottak a hatardvezetet és hatarsavot,
a déli iranyban l1ényegében nem létezett hatarforgalom. Az allamhataron foly-
tatott miiszaki jellegii megerdsitéseket mutatja be Sallai Janos.” Folyt a meg-
bizhatatlannak itélt hivatasos tiszti és tiszthelyettesi allomany részleges le-
cserélése. A hatar menti lakossag kiilonb6z6 okok miatt (délszlav szarmazas,
kitelepitések, kulaklistak és sok egyéb mas) gyakran ellenségesen viszonyult
az akkori hatardrizeti tevékenységhez. Mindezek érthetéen nyomot hagytak
az egyszerl katonak lelkében is. Emellett a kiilfoldre szokéseknél szerepet
jatszhattak a hagyomanyosnak nevezhet6 indokok, mint a kalandvagy, csala-
di problémak, rokoni szalak, megélhetési kilatasok. Az 1951-es év a hatarér-
ség megerdsitésének, reagald képessége novelésének az éve is volt.*

A kiilfoldre szokések nagyon sulyos, rendkiviili események voltak a szer-
vezet életében. Ezeket hivatalbol bizottsag vizsgalta ki, gyakran a hataror ke-
riiletek és az orszagos parancsnoksag kozos bizottsagai, keresve az okokat, és
a megeldzésiik lehetdségeit. Ennek megfeleléen j6 néhany dosszié¢ kimondot-
tan vastag, jelentések, meghallgatasok, helyszini vazlatok, jegyzokonyvek
szerepelnek benniik. Tobb esetben az els kivizsgalast az eloljard szervek
nem fogadtak el, azt megismételtették, tovabb hizlalva a biirokracia termését.
Erdekes a leirtakon keresztiil latni a kialakult szituaciokat, a vizsgalati ered-
ményeket osszeallitok gondolkodasmodjat. Sajnos azt kell mondanom, a fe-
Lilrél érkezo politikai elvaras, nyomas a legtobb esetben szemlatomast meg-
akadalyozta a realis helyzetkép megfogalmazasat. A kiszokéseket segitette a
jugoszlavokkal kialakult rossz viszony is, a katonakat nem adtak vissza, és
ezt mindenki tudta. Osztrak viszonylatban némi visszatart6 erdt jelenthetett
az Ausztridban talalhato szovjet megszallasi zona, ahonnan a hatosag kezére
keriiloket visszaszolgaltattak. Egyéb, akkori szohasznalattal ,,demokratikus
viszonylatokban” nem is fordultak eld ezek az események. A legtobb ilyen
jellegli okmanygyiijté egyszeri eseményleiras, nincs folytatasa, tobbnyire
nem tudjuk, mi lett az érintettek sorsa.

Nem csak az 1951-es évben jelentettek problémat a kiilfoldre szokések. Ezt
mutatja egy jelentés, amelynek az eseményei 1949-re nytlnak vissza, és a leg-
sulyosabb fegyelmi eset, amelyet az okmanyok kozott talaltam. A ,,Budapest,

3 Sallai Janos: Egy idejétmult korszak lenyomata. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 2012
4 Varga Janos: A magyar hatardrizeti szervek reagalo képessége (1867-1989). Rendvédelmi Fiizetek,
1999/26., 23. o.
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1951. november 15.”° keltezésti anyag: ,, Targy: Steindl Tibor volt hér. érv.
bintigye”. ,, Steindl Tibor 6rv. 25 éves, vagyontalan, volt miiegyetemi hallgato,
apja asztalos volt, majd tisztvisel6. Az egész csaladot Pozsonybol telepitették
Magyarorszdgra.” Nyilvanvaloan valamikor ez utan hivhattak be sorkatonai
szolgalatra a Honvéd Hatarvadaszokhoz. A felterjesztés szerint: ,, 4 Budapes-
ti Katonai Torvényszék kotél altali halalra itélte katonai zendiilés, szokés és
kémkedés miatt.” ,, Nevezett 1949. januarban, [ekkor a hatarérség nem tarto-
zott az AVH-hoz — a szerzé megj.] 5 bajtarsdval egyiitt a somogyudvarhelyi
ors korzetében fegyveresen atszokott a hataron Jugoszlaviaba. Erészakkal el-
szedték a napostol a fegyverraktar kulcsat, fegyvereket szereztek és felfegyve-
rezve, az Ors tobbi tagjait megfélemlitve elhagytik az ors szinhelyét és atmen-
tek a hatdron. Ezen fegyveres zendiilésnek Steindl Tibor volt az irdnyitoja.”
,, Jugoszilaviaban az U.D.B.-nek’ adatokat szolgaltatott az drs létszamara,
fegyverzetére vonatkozoan, ezen kiviil az altalanos gazdasagi és politikai hely-
zetrdl. 1949 majusaban visszadobta az U.D.B. Magyarorszagra és sziilei la-
kasan 2 éven keresztiil bujkalt. Nevezett itélete nem jogerds.”

Kézzel a gépelt jelentésre rairtak: ,, Lassa Piros vérgy. elvtars! X1./16.” Va-
gyis az esetrdl referalni kellett az orszagos parancsnoknak, Piros Ldszlo al-
lamvédelmi vezérérnagynak, ez az eset stlyossagat illetden érthetd, még ak-
kor is, ha a jogelod szervezetnél tortént a zendiilés. Piros kézzel irott
feljegyzése megtalalhat6 az anyagon: ,, ... elvtars egy parancsot kell kidolgoz-
ni és azt az egész személyi dllomany eldtt ki kell hirdetni. Piros XI. 20.” A ter-
vezett intézkedésnek feltételezhetden szigoritasokat kellett tartalmaznia a ha-
sonld gondok elkeriilése céljabol. A dosszié csak ezt az egy jelentést
tartalmazza, a kézzel rairt megjegyzésekkel egyiitt, abbol az érintett volt ha-
tardr tovabbi sorsarél nem tudunk meg semmit. Egy késobbi okmany szerint
Piros vezérérnagy a 0114/1951. szamu parancsaban dolgozta fel az allomany-
nak Steindl Tibor sz6kését, és a Budapesti Katonai Torvényszék halalos itéle-
tét, illetve annak végrehajtasat.” Az, hogy milyen adatokat szolgaltatott és ki-
nek, megint érdekes kérdés. Amig vilag a vilag, a katonai elhérité és felderitd
szervek kikérdeznek minden kiilf61drél beszoko katonai személyt. Egy Orsrol
semmi lényeges informaciot nem lehetett szolgaltatni, hiszen ezek tipusalegy-
ségek voltak, kozvetleniil a jugoszlav hatarérok szeme el6tt, mindent tudtak
roluk. Az altalanos gazdasagi és politikai helyzetrdl nyilvanvaloan ott, a hatar-

5 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 2. folyészam, az okmany eredeti nyilvantartasi szama:
101-2740/51.

6 Uprava Drzsavna Bezbednosti = Allambiztonsagi Igazgatosag.

7 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykor 134. folydszam
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drlaktanyaban jarérként nem lehetett semmi érdemleges informaci6 birtoka-
ban. Tarsai nevét nem emliti a jelentés, sorsuk szamomra ismeretlen maradt.
Steindl Tibor esetével bévebben foglalkozik irasaban Jakus Janos torténész.*

A szokés gyaniija esetén

Egy esetleges kiilfoldre szokéstdl mindenki tartott, jol mutatja ezt az egyik or-
szagos parancsnoksagi fejrésszel késziilt, szigor@ian titkos mindsitésii
HFeljegyzés™, amely szokésre utalé magatartasrol és az ennek veszélye miat-
ti athelyezésrdl szol. Az 1951. jinius 1-jei datummal elkészitett dokumentum
az 5. hatar6rkeriilet florapusztai 6rsén kialakult helyzetet elemzi, tartalmazza
az Orsparancsnok és az ideiglenes politikai vezetd meghallgatasat. Az alaku-
latnal ,,morogtak az emberek”. Rossz volt az élelmezés. Ellenséges megjegy-
zéseket tettek az Orsi és az orszagos helyzetre. Maga a szituacio nyilvanvalo-
an nem lehetett egyedi jelenség. A gyors iitemben létrehozott hatardrizeti
rendszer, a kozvetleniil a hatar kozelében épiilt vagy korabbi paraszthazakban,
mindentdl tavol kialakitott 6rsok sok szempontbol nem feleltek meg a norma-
lis elhelyezési kovetelményeknek. Gyakran nem voltak kéves utak, saros ido-
ben csak gyalog, vagy kinkeservesen, lovas kocsival lehetett bejutni. Hianyoz-
tak a fiirdési, pihenési, szorakozasi lehetdségek. Az dsszezart emberek sziikos
mozgastere gerjesztette a fesziiltséget, a fiatalok honapokig nem tudtak haza-
menni. Az itt megejtett kivizsgalas szerint ,, Az érson volt harom hatardr, akik
destrualtak, szokéssel fenyegetoztek, de ezeket az érsrdl elhelyezték”. Egy ko-
rabban ellen6rzést végz6 drnagynak allitolag utana tizentek a sorkatonak: ,, Az
orgy. bajtars nyugodjon meg, mi nem fogunk megszokni még akkor sem, ha az
étkezés terén hibdk fordultak eld.” A feljegyzést tovabbkiildésre szanhattak,
géppel az alairas ,, Piros LaszIo allamvédelmi vezérdrnagy”, de ezt a dosszié-
ban talalhat6 példanyt kézzel nem irtak ala. A katonakat természetesen ilyen
esetekben igyekeztek a ,,mélységben” 1évo szervezetekhez, tartalék szazad-
hoz, az allamhatart6l minél messzebbre athelyezni. Véglegesen persze ez sem
volt megoldas, hiszen hataresemények, razzidk soran 6ket is bevetettek. Utol-
s6 megoldasként a honvédséghez keriiltek.

8 Holl6 Jozsef — Jakus Janos — Suba Janos — Négyesi Lajos — Bajaki Bernadett: Betonba zart hidegha-
bora. HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum kiadvanya, Budapest, 2010, 82., 90. o. 62. hivatkozas
9 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykor 3. folyoszam
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Kiskunhalas

Feldolgoztam egy szokés anyagat, amelyik valoszintileg nem kiilfoldre ira-
nyult, és nem az allamhatar kozelébdl indult ki; lassuk, micsoda energiaval rea-
galt a rendszer ilyen szituaciora! A bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban
tipikusak a talhajtott intézkedések, a ,,mi keressiik a megoldast” torekvés erdl-
tetett bizonyitasa. Valdsziniileg ez az altalanos bizalmatlansagi hangulatot tiik-
rozte, és ilyen koriilmények kozott a legvadabb és leghasznavehetetlenebb, ha-
talmas eréket-eszkozoket lekotd intézkedés sem volt draga. Erre példa egy
egyszerii szokés a kiskunhalasi tartalék szazadtol. Az ,,Allamvédelmi Hatosag
Hatar6rség és Bels6 Karhatalom” fejrészi ,,Jelentés”-t' az orszagos parancs-
noknak készitették, 1951. julius 16-i datummal. A leirtak szerint 16-an 03.00
orakor egy Longhy Lajos nevii, hadtapos beosztasu hatardr, aki budapesti lakos
volt, az alakulatanal feltdrt négy iroasztalt, elvitt hatszaz forintot és egy pisz-
tolyt hét darab tolténnyel, majd megszokott. ,, Szokésének valoszinii iranya
Nyugat, tekintve, hogy nevezettnek rokonai élnek Franciaorszagban” — irja a
jelentés készitéje (holott Kiskunhalason vagyunk). Tehat nem a viszonylag ko-
zeli jugoszlav allamhatar Tompa irdnyaban, ahol esetleg helyismerete is volt.
Akkor mit célszerti tenni? Es mi tettek? ,, Megtett intézkedések: az 5. ker. pa-
rancsnoka a keriilet teriiletén fokozott hatarszolgdlatot rendelt el, az utakat,
vasutakat fokozottan ellendrzik. Budapesti cimeit ellendrzik.” Ezt koveti a ,,ne-
kiink semmi sem draga” stilust javaslat: ,,Javaslom, az iiggyel kapcsolatban,
Ny-i viszonylatban a fokozott hatdrszolgalat elrendelését, utvonalak és vasutak
forgalmanak fokozott ellendrzését elrendelni.” Vagyis az egész osztrak—ma-
gyar allamhatart riadoztassak azért, mert Kiskunhalasrol megszokott egy gh-as,
(gazdasagi hivatalnal foglalkoztatott)! Ismerve a gazdasagi vonalon dolgozok-
kal kapcsolatos problémakat (el6re is elnézést kérek a jelenlegiekt6l!), ilyen
esetekben tobbnyire elszamolasi nehézségek élltak a hattérben, és egy kis csa-
vargassal 0sszekotott leittasodas utan altalaban eldkeriilt az érintett.

Az is elgondolkodtato, miért kellett a dokumentumnak titkos mindsitést kapnia.

Letenye

A bekovetkezett kiilfoldre szokéseket az okmanyok hazadrulasként mindsitik.
Az egyes eseményeket bizottsagilag kivizsgaltak, vagy a helyi keriiletek veze-

10 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz I1./1 targykor 33. folyoszam
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tdi, vagy az orszagos parancsnoksag és a kertiletek kozosen. Tobb ilyen doku-
mentum is rank maradt. Egy Budapest, 1951. marcius 27-i keltezésti, szigoru-
an titkos mindsitésii ,,Jelentés”'"! megnevezésii dokumentumnak nincs eredeti
nyilvantartasi szama és targy megnevezése, nincs cimzettje. Az okmany az
., AVH Hatar6rség IV/4. osztaly” fejrészt tartalmazza, alirta az osztalyvezetd
kézzel és géppel. Az anyagbdl kitiinik, a keriilet és az orszagos vezetés kozos
kivizsgalast hajtott végre, miutan Letenyén, a Drava-hidon két jarérszolgalat-
ban 1év6 katona (Sziics Gyula és Fabidn Jozsef allamvédelmi hatar6rok) ki-
szokott Jugoszlaviaba. Felkéredzkedtek a hidra, amelyet egy kétfés jarér or-
z6tt, hogy horgaszhelyet nézzenek, utana futva atmentek a jugoszlav oldalra,
bar a hid kozepe drotakadallyal le volt zarva. Ezek szerint a hidon semmilyen
forgalom sem volt. El6tte elvagtak a hidorok hazahoz vezet6 telefonvonalat.
A jelentés nehezményezi, hogy a hidat 6rz6 jarér nem hasznalt elleniik 16fegy-
vert, pedig vilagos 1d6 volt, és a hid kétszaz méter hosszu.

A kivizsgalas folyaman az egyik kiszokott naplojabol megallapitottak,

hogy a sziileivel 0sszeveszett, és a baratndje is szakitott vele. Okként mégis
a konkluzioknal a kovetkezoket fogalmazzak meg: ,, Feltevésiink az, hogy a
nevezett 2 személy hazaadrulasat az ellenséges tigynokség hazug propaganda-
Jja kovetkeztében kovették el.” Ez a formula még tobbszor is felbukkan prob-
1émak esetén. Természetesen a kivizsgalasnal okokat sziikséges megnevezni,
hiszen kiilonben mivel zarjuk az egész vizsgalodast. De hogy az akkori vi-
szonyok ko6z6tt, amikor nincs televizid, radio, kiilfoldi ujsag, szoban nem
érintkeznek a jugoszlavokkal, miként éri el 6ket az ellenség ,hazug propa-
gandaja”, erre nem adnak valaszt a jelentés készit6i! Egyébként pedig a ju-
goszlavok miért lettek volna ellenségek? Vagy ki volt az ellenség? Tehat
meglatasom szerint a kivizsgalas nem tudta megfogalmazni a két katona ki-
szokésének okait.

Tipikusak az eset utan tett intézkedések:

— Operativ kutatast vezettek be a két személy megtalalasara. Ez a mondat egy
esetleges olvasonak jol cseng, de valojaban nagyjabol értelmetlen. Minden
kétséget kizardan az atjutottakat a jugoszlav szervek Orizetbe vették, tovab-
bi sorsukrol 6k dontottek.

— Barataikat a tartalék szdzadhoz a mélységbe helyezték.

— A budapesti elharitd osztaly intézkedése alapjan a két hidort és az 6rs poli-
tikai vezetdjét Orizetbe vették.

— Polgari személyeket is meghallgattak, akik korabban is ismerték a katonakat.

11 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykor 32. folyoszam
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Az dsszesen kétlapos jelentésnek az év anyagai kdzott mar nincs folytatasa,
tovabbi informacioink nincsenek.

Egy masik kapcsolodd okmany™ leirja a jarér fogyatékolasra kerdilt fel-
szerelését és fegyverzetét, amelyeket atvittek magukkal Jugoszlaviaba. A lis-
tabol kitlinik, hogy az allamhataron 1ényegében harcészati felszereléssel lat-
tak el szolgalatot. A jar6rparancsnoknal 48M. géppisztoly, két dobtar, két
kézigranat, szaznegyven géppisztolytoltény, a jarértarsnal 48M. puska szu-
ronnyal, hatvan éles puskatoltény, két kézigranat volt.

Hercegszanté

Hercegszanton 1951. aprilis 4-én Toth Janos av. hor. éjjel egy orakor ,,atszo-
kott az ellenséghez”. Az iigydossziéban® szereplé okmanyok betekintést
nyujtanak a hasonlo rendkiviili események rendezési modjaba és a kivizsga-
las szempontjaiba. Az illetd jardrtars volt szolgalatban, engedélyt kért a jar-
Grparancsnoktol, hogy ,.rejtett figyeldallasba menjen ragyujtani”, és ez alatt
megszOokott. A kivizsgalas minden megbizhatatlannak elmondja, levente volt,
1944 és 1946 kozott amerikai fogsagban volt. A jar6rparancsnokot a vizsga-
lat befejezéséig Orizetbe vették. Az 6rson 1évo négy, politikailag megbizha-
tatlannak bizonyulo személyt athelyezték ,,nem sulyteriiletre”. A jelentés 6sz-
szeallitoja javasolja:
— a sziilok internalasat, felelésségre vonasat;
—az ,, elharito bajtars szigoru felelGsségre vondsat”;
—az Ors politikai vezetdjének a levaltasat;
— az Orsparancsnok megfenyitését;
— mivel kordbban az 6rs javasolta Toth hataror eltavolitasat és ez nem tortént
meg, most a ,,végre nem hajtasért felelés személy szigoru megfenyitését”
kezdeményezik.

A dossziéban talalhato egy szigoruan titkos mindsitési ,,Feljegyzés” amely-
nek targya: ,, 4 Hercegszanto-i 6rson tortént hazaarulas kivizsgalasa”. A
szovegbdl kitlinik, hogy Budapestrdl egy allamvédelmi alezredes, a politikai
osztaly vezetdje leutazott az Orsre értékelni az ottani helyzetet. Hatoras be-
sz¢lgetést folytatott az alegység vezetdivel, megallapitotta, hogy a kiszokott

12 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykor 58. folydszam
13 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykor 38. folydszam
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Toéth hatarér elégedetlenkedé ember volt. Eredetileg részegség miatt bent tar-
tottak a keriiletnél a tartalék szazadnal, kés6bb keriilt ki az érsre. Allanddan
ivott. 1945-ben Nyugaton volt, szerinte angol fogsagban. Az osztalyvezetd
megjegyzi, hogy négy olyan hatardr szolgal az 6rson, akik angol, amerikai
fogsagban voltak, ugynevezett ,,nyugatosok”. Rokonaik vannak Svédorszag-
ban, az egyiknek testvére ¢l Nyugat-Németorszagban az amerikai zonaban.
Utobbi észrevételek jelzik, hogy az 1951-ben szolgalod allomany még nem
esett at eldsziirésen.

Tornyiszentmiklés

Tornyiszentmikl6srol 1951. julius 5-én este tiz orakor négyen (Kukovics
Gusztav, Boros Mihaly, Kéringer Gabor, Kalmar Istvan) szoktek ki. Ketten
koziiliik szolgéalatban voltak, ketten pedig az érsrol csatlakoztak hozzajuk. A
miiszaki zarra, az aknamezore deszkat fektettek és azon haladtak at. A kivizs-
gald jelentés' egész Osszeeskiivd csoportot nevez meg kulakokbol, volt nyi-
lasokbol, egykori keretlegényekbdl, korabbi embercsempészekbdl. Gyantiba
keveredett olyan gazdalkodo is, aki 1949-ig atjart Jugoszlaviaba a kinti f61d-
jeit miivelni mint kettésbirtokos. Nyilvanvaldan nem lehetett mindennapos
eset egyszerre négy ember hazadrulasa, az intézkedések is ennek megfeleld-
en igen sulyosak voltak.

Orizetbe vették az 6érs parancsnokat, az 6rs politikai vezet6jét, két Grspa-
rancsnok-helyettest, a helyi kocsmarost és harom masik helyi lakost: ,, két ku-
ldkot és egy embercsempészt”. Tovabba Grizetbe vették az egyik katona any-
jat és mostohaapjat, a masik hatarér apjat és anyjat, a harmadik anyjat és
batyjat. Az 6rs allomanyat szétszortak. A harom helyi lakos esetében javasla-
tot tettek hozzatartozoik hatarsavbol torténd kitelepitésére. Fenyitésben ré-
szesiilt a zaszloalj parancsnoka, politikai tisztje, a hatarérkertilet parancsno-
ka és a keriilet politikaialosztaly-vezetdje. Az értékelés szerint karos
Osszefonddas alakult ki az 6rs allomanya és a helyi lakosok kozott. Az ese-
mény utani napon Budapest részvételével kivizsgalas keretében feltérképez-
ték a kiszokottek kapcsolatrendszerét. Az ismételt kivizsgalas ekként fogal-
maz: ,, Megallapitottuk, hogy a hazadrulast az érson beliil Kukovics Gusztav
dllamvédelmi hatarér szervezte meg, aki egyébként az drs agit. felelse volt.
A hazadarulok szoros kapcsolatot tartottak a polgari lakossag fasiszta elemei-
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vel, klikket alakitottak, allandoan rontottik az 6rs hangulatat és dezorgani-
zaltak a szolgadlatot. A klikk tagjai rendszeresen talalkoztak egymassal.”

Az ors parancsnokanak szokése

Az egyik kiilonleges esetnek a hercegszantdi 6rson, 1951. szeptember 19-én
bekovetkez6 kiilfoldre szokést tekintem, mert ezt az 6rs parancsnoka, Rddi Ist-
van allamvédelmi alhadnagy kovette el. Az eset egyben ramutat az akkori tisz-
ti és tiszthelyettesi allomany felkésziiltségi, erkolcsi problémaira is. Ebben az
évben mar folyt a hatarvadasz allomanynal korabban szolgald régi, tapasztalt
hivatasos allomany lecserélése. Korabbi szolgalati idejiik és kapcsolatrendsze-
riik, esetleges politikai nézeteik miatt az 0j allamvezetés nem bizott meg ben-
niik. A helytikre keriilok a rovid felkészités €s a tapasztalatok hianya miatt sok
szempontbol nem tudtak megfelelden potolni a kiesdket. Mindamellett a nagy
létszam valtozasokra jellemzé modon az erkdlesileg, életviteliik miatt kifo-
gasolhatok is konnyebben jutottak lehet6ségekhez. Esetleg ezekhez a kérdé-
sekhez kapcsolddd okokat latok meghuzodni az alhadnagy esetében is, bar
nem tudom, mennyi ideje szolgalt a hatarérségnél, és milyen volt az eléélete.
Erthetéen nem mindennapi esemény, ha egy érsparancsnok szokik kiilfoldre.
Egyébkeént az 6rsén, Hercegszanton ebben az évben mar tortént egy hazaaru-
las. Az esetet tartalmaz6 jelentést a kiskunhalasi keriiletparancsnok és a kerti-
let politikaialosztaly-vezetdje irta ala, cime: ,, Radi Istvan av. alhdgy. haza-
druldsa’”. Az események sorozatabol egy problémas személyiség alakja és
rosszul kezelt torténések bontakoznak ki, amelyek egyenesen vezettek a ké-
s6bbi hazaarulas iranyaba. Az okmanybol kitlinik: szeptember 12-én tisztiink
berugott, és atlovoldozott az allamhataron Jugoszlaviaba. Ezért berendelték a
kertilethez, hogy eljarjanak ellene, de fels6bb utasitdsra nem fenyitették meg,
hanem visszakiildték az Srsre. Ugy tiinik, az orszagos parancsnoksagon vala-
kinek tetszett egy ilyen harcos személyiség, elnézték neki a dolgot. Orizetbe
vétel, blintetdeljaras, beosztasbol levaltas a jelek szerint szoba sem kerdilt. 1d6-
kozben panaszt tettek ellene, hogy nékkel erdszakoskodott, de ennek sem lett
kovetkezménye. Szeptember 17-én ittasan 16ra iilt, és lelovagolt az allamha-
tarra, ugymond ellendrizni a jaréroket és az ott folyd munkat. A lovon iilve
pisztolyaval tobb 16vést adott le a hatar masik oldalan all6 jugoszlav magasfi-
gyel6ben szolgalatot teljesitd jarérre. Szerencséjére a jugoszlavok erre nagyon
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fegyelmezetten nem reagaltak, a katona a figyelobdl lejott, és behtizodott a fi-
gyeld labanal 1évo tiizeldallasba, ahonnan sotétedésig nem is jott elé. A pa-
rancsnok, miutan pisztolyabdl kil6tte a toltényeket, felszolitotta a helyszinen
tartozkodo egyik magyar jarért, hogy adja at neki a puskajat, amit szerencsé-
re a hatarér megtagadott. Emberiinket ezutan sem vették Orizetbe, a keriilet
lathatéan nem is reagalt az eseményekre. Szeptember 19-én tovabbképzésre
kellett volna mennie, de nem jelent meg. Kerestették a lakasan, de nem talal-
tak. Tiszti nyomsav-ellendrz6 jar6r bukkant ra a kifelé vezetd nyomokra a
nyomsavon, a jugoszlav laktanya kdzelében.

A kiszokés egyik kovetkezménye volt, hogy az érintett teriilet négy Orsé-
nek teljes szolgalati rendszerét atszervezték az akkori elsd zaszloalj teriiletén.'

Zakanytelep

A nagyatadi keriilet zakanytelepi 6rsén 1951. oktober 1-jén, koriilbeliil 15.00
orakor Kovdcs Vilmos hatardr ,, hazadrulast kévetett el és Jugoszlaviaba szo-
kott”. Az esetrdl ,Feljegyzés” készilt". , Jardrparancsnokként teljesitett
szolgalatot, tarsat a magasfigyeloben hagyta és elment 800 méterre polgari
dolgozokat igazoltatni, akik kukoricat tortek. Egy darabig veliik dolgozott,
majd kiszokott. A miiszaki zaron deszka lefektetésével jutott at. A jardrtars a
parancsnok eltiinésérdl, arrol, hogy baj van, két géppisztolysorozat lovésével
értesitette az Orsot. A kivizsgalasrol kiilon jelentést terjesztettek fel. "'

A kiszokésnek eldzetes jele nem volt. Az okmanyok kiemelik, hogy sze-
gényparaszt szarmazasu és MDP- (Magyar Dolgozok Partja) tag. A vizsgalat
idején polgari személyeket is meghallgattak, koztiik, mint irjak, egykori ku-
lakot, volt nyilas vezet6t, akit fegyverrejtegetésért korabban birdsag elé alli-
tottak, és egy kettGsbirtokos gazdalkodot. A javasolt intézkedések szinte gé-
piesen kovetik egymast:

— sziilék drizetbe vétele;

— az Grsparancsnok és a politikai vezetd szigori megfenyitése és athelyezése

,,demokratikus viszonylatba”';
— az elharito tiszt megfenyitése;
— a katona négy baratjanak elhelyezése kiilonboz6 Grsokre.

16 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz II1./1 targykor 66. folydszam
17 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz IIL./1 targykor 40. folyoszam
18 MNL HOP XIX-B-10 1951. 11. doboz III./1 targykér 67. folydszam

Beliigyi Szemle, 2014/6. 57



Felsocsatar

Az egyik okmanydossziéban" négy jelentés is talalhat6 az 1951. jinius 26-
an, a felsGesatari 6rsrél eltiint harom katonardl (Bokodi Mihaly, Miranko
Gyorgy, Nagy Ferenc). Két felterjesztés cimzettje Péter Gabor allamvédelmi
altabornagy. Valamilyen okbol, bar ugyanazon témaval foglalkoznak, az elsé
nincs mindsitve, a késobb keletkezett szigortan titkos. A zalaegerszegi kerii-
lethez tartozo Orsr6l harom laktanyafogsaggal fenyitett katona szokott at
Ausztriaba. Miel6tt a szokés bebizonyosodott volna, intézkedtek a felkutata-
sukra. Budapestrdl kivizsgald bizottsag ment a helyszinre. ,, Ugyancsak érte-
sitették a tuloldali szovjet elvtarsakat” — tajékoztat a jelentés. Az Ausztria-
ban, a szovjet megszallasi ovezetben tevékenykedd hatésagok elfogasuk
esetén visszaadtak a kiszokotteket, igy az allamhatar atlépése kozel sem je-
lentette a biztonsagos megmenekiilést. Az elsd jelentés készitésekor a nyom-
savon még nem talaltak bizonyitékokat a szokésre, mindenesetre mar erre
gondolnak: ,, Amennyiben bebizonyosodik, hogy hazaarulast kévettek el, ugy
sziileikkel szemben is el fogunk jarni. Azon személyeket, akik a szokés elkéve-
téséért feleldsek, szigoruan feleldsségre fogom vonni.”

A masodik jelentés mar a bizottsagi kivizsgalast tartalmazza. Osztrak asz-
szonyok, akik a hatarvonalon atbeszéltek, tudtak a harom kijutott katonarol.
A felterjesztést a hatarérség €s belsd karhatalom parancsnokhelyettese irta
ala. A parancsnok szerint a bizottsagnak nem sikeriilt megfogalmaznia a ki-
szokés okat, és ezért tjabb kivizsgalast rendeltek el. Hivatkoznak egy korab-
ban a hazaarulasok megel6zésére kiadott utasitasra, amelyet ebben az esetben
sem tartottak be. Javasolja ,, 4 hazadrulok sziileivel szemben is eljarni”. Ha-
rom masik katonat elhelyeztek az 6rsrol.

A dosszié harmadik anyaga a megismételt bizottsagi jelentés. A négyf6s
bizottsagba egy politikai tiszt, egy torzstiszt, egy elharito tiszt és a fegyelmi
osztaly egy tagja volt beosztva. Felel6sok sorat allapitjak meg, mint az elha-
rito tisztet, a régi és az 1j 6rsparancsnokot. Hat személy kivételével az 6rs al-
lomanyat szétszortak, és teljesen 0j Osszetételli alegységet allitottak fel. Java-
soljak a régi 6rsparancsnokot hadbirosag elé allitani, és ,, 4 harom hazadrulé
hozzatartozoinak drizetbe vételét és vagyon elkobzasat”. Kiilonosen fajdal-
masnak talalta a vizsgalat, hogy az egyik kiszokott katona MDP-tag volt.

Ez az id6szak nem a hatarérség sikerideje. A negyedik jelentés targya ,, 4
Felsocsatar-i és Tornyiszentmiklos-i 6rsékon tortént hazadruldsok tetteseinek
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jellemzése”. Mindenesetre 0t ujabb kiszokott személy neve bukkan fel. Mik-
16s Sandor Porndapatibol a pihendideje alatt szokott ki, julius 11-én. Nyom-
savon a nyoma megmaradt, sapkajat visszadobta, benne egy cédulaval, hogy
a kiszokéséért senkit se hibaztassanak. Eredetileg erdélyi sziiletésii, valami-
kor az 1946—47-es években illegalisan szokott Magyarorszagra, majd az ap-
jahoz keriilt Budapestre.” Boros Mihadly és Kalmar Istvan a szolgalatbol
fegyveresen szoktek meg, valamint egy Kéninger Gabor nevii hataror pedig
Felsocsatarrol. A dokumentum nem tartalmaz alairast, datumot, nyilvantarta-
si szamot, de az orszagos parancsnoksag fejrészével késziilt. A rovid jellem-
z¢ésekbdl tobbnyire semmi sem tiinik ki. Az egyik hatardr esetében felvetik
azt a meglehetésen hihetetleniil hangzo allitast, hogy a szemben 1év6 jugo-
szlav laktanyaban rokona szolgalt, aki tobbszor is atbeszélt hozza a hataron,
valamint ,, kulakokkal és volt csenddrokkel baratkozott”. Méasikuk a korlet-
ben rendszeresen ,,Heil Hitler”-rel k6szont.

Egy kovetkezd, julius 20-i jelentés ismét foglalkozik a nyolc személy ki-
szokésével, hiszen ez valdsziniileg még az akkori viszonyok kozott is példat-
lan sorozat lehetett. Sziikséges volt lehet6leg pontosan megitélni az okokat,
és megfeleléen reagalni rajuk. Az okmany tartalma ennek megfeleléen:
,, Targy: A zalaegerszegi és nagyatadi hatardr keriileteknél tortént hazadru-
lasok kiértékelése ™. Felemlegeti, a kiszokottek ,, Kapcesolatot tartottak UDB
tigynokokkel”. |, Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a titdista tigynd-
kok szervezetten dolgoznak azon, hogy hatdrdroket atvigyenek. A hatardrok-
re nem kozvetleniil mennek ra, hanem a hatarsavban lako népidemokra-
cianknak ellenséges kuldk és egyéb elemeken keresztiil. Ezek kapcsolatot
teremtenek a hatardrokkel és kiilonbozd eszkozokkel rabirjak a szokésre.”

A hazaarulasok okainak vizsgalatanal felvetédik az wjoncok politikai
szemponti megrostalasa. Felvetik, hogy az tjonckiképzés folyaman nem ta-
nulményozzak kelld mértékben a bevonultakat, és nem kielégit$ az rsokon
az emberek megfigyelése a parancsnokok és a partpolitikai munkasok részé-
16l. ,, 1./ Ez idaig nem lett kell6 gond forditva a Hatardrséghez bevonulo
tjoncok politikai szempontbél valé kivilasztasdra. Igy viszonylag sok rossz
elem keriilt a Hatardrséghez.” ,,2./ Az ujonckiképzd taborokban nem folyik
kello tanulmanyozadsa az ujoncoknak és igy a kiképzés utan valogatas nélkiil
lettek kihelyezve a hatarra.” A hattérben nyilvanvaléan sulyos problémak
huzdédhatnak meg, és ezt egy varatlanul Gszinte, stilyos megfogalmazas is
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tiikrdzi: a vezetdk ,, Nem ismerik a hatardrdk egyéni problémadit, csaladi ko-
riilményeit és helyi kapcsolatait. Nagyrészt ennek tudhatok be a bekévetke-
zett ongyilkossagok, gyilkossagok (kiemelés télem — a szerzd megj.) valamint
hazadruldsok.” A problémasnak itélt személyek esetében megoldas: ,, eltavo-
litani a katondkat az 6rsrél, dtadni a Honvédségnek”. Tovabbra is jelentds
szerepe marad a politikai felkészitésnek: ,, 4 politikai osztdaly hetenként adjon
ki Tito ellenes ismertetdt, amelyben tajékoztatia a hor.-oket a héten eldfordult
provokaciokrol. ” 1tt az orszagos parancsnoksagon tevékenykedd politikai
osztalyrol van szo.
Az érzékelhetd fesziiltség enyhitésére rendszabalyok bevezetését javasoljak:

— a jarandosagkeént eldirt két szabadnap pontos kiadasat, lehet6leg hétvégen-

ként;

— sportolasi és kulturalodasi lehetéségek biztositasat;

— az elismerések novelését;

— tobb kimaradas adasat;

— az éltalanos rezsim szigoritasat;

— a katonak jobb megismerését, beszélgetéseket veliik;

— aktivabb politikai munkat;

— az elharité tevékenység novelését;

— a tisztekkel valo foglalkozast, mert nem elég képzettek.

A hazadrulasok okait 6t pontban foglaltak 6ssze. Kiilon értékelik a lakossa-
got, amely megitélésiik szerint nem tamogatja kelld mértékben a hatardrsé-
get. Koriikben sok a ,, kulak, volt horthysta katonatisztek, embercsempészek”.
., Szentpéterfan 40 kivetk6zott apaca lakik és a lakossag 95%-anak Amerikd-
ban vannak rokonai”. Javasoljak kitelepiteni az ,, ellenséges elemeket”, ,, el-
sosorban a titdista kémgyanus kulakokat”.

Roszke

A kiskunhalasi keriilet roszkei 6rsér6l 1951. szeptember 16-an 20.00 és 22.00
ora kozott szokott Jugoszlaviaba Kunfi Horvath Sandor hatarér. Ezen az estén
kimaradason volt, és mar nem is tért vissza a laktanyaba. A keriiletparancsnok
megfogalmazasa szerint ,, hazadrulast/biintetlen hatdrsértést kovetett el ™.
Nyomait megtalaltak a nyomsavon. Szerinte nem késziilt a szokésre, azt hir-
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telen elhatarozasbol kovette el. 1951. februarban 6nként vonult be, igen mos-
toha gyermekkora volt. Jelentkezett tiszti iskolaba, de nem javasoltik, és igy
nem vették fel. A jelentés a politikai vezet6t hibaztatja a viszonyokra igen jel-
lemz6 megkozelitéssel: ,, Nem nevelte a beosztottakat az ellenség iranti gyii-
6letre és ezért fordult eld, hogy az ellenséghez atment egy hor.”

Szentgotthard

Szentgotthardrol 1951. oktdber 15-én szoktek ki ketten. Az errdl késziilt je-
lentés cime: ,, 4 Szentgotthard-i érs dallomdanyaba tartozé Csdszar Istvan és
Toth Elemeér av. honvédek hazaarulasi és széktetési iigyérdl. >

Keét kétfés jarér szolgalatban menetvonalon taldlkozott, majd betért inni
egy ,, kulak kocsmaroshoz”. Ezt kdvetden egy istalloban lefekiidtek aludni, és
koziiliik ketten innen szoktek ki, velilk ment a kocsmaros a feleségével és a
fiaval. Rabatotfalu délnyugati kijaratanal 1épték at az osztrak hatart. Tarsaik
ébredéskor vették észre az eltlinésiiket. A kivizsgalok altal javasolt intézke-
dések a korabbiakhoz hasonlé médon kovetik egymast:

— a két hatardr csaladtagjainak Orizetbe vétele;

— a masik két itt maradt hatarér katonai torvényszék elé allitasa;

— egy polgari lakos drizetbe vétele, aki allitolag tudott az el6késziiletekrol;

— az Orsparancsnok megfenyitése és athelyezése;

— az Ors politikai vezet6 és a szentgotthardi zaszloalj elharito- és a felderit6-

tisztek megfenyitése.

Az esemény még egy dosszi¢ban felbukkan ,, Csdaszar Istvan és Toth Elemér
av. honvédek hazadrulasanak kivizsgaldsa ™ cimmel. A hét melléklet kozott
talalhat6 hatarorok és az drsparancsnok meghallgatsa, egy helyi lakosrol ké-
sziilt kdrnyezettanulmany, és vazlat a kiszokés helyérdl. Kiilonosen érdekes a
boriton talalhato tobb nehezen olvashato, kézzel irt feljegyzés. Az egyik kozii-
lik: ,, Fegyelmi részrél: Hadbirosag elé allitas megtértént a 0758.001./1951.
szam alatt.” Nem deriil ki, kir6l van sz6.

Valoszintisitem, elfogtak és visszaadtak valamelyik katonat, és 6t allitot-
tak hadbirdsag elé, ez minden orszagban létez6 gyakorlat.”
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Babocsa

Az okmanyokat tanulmanyozva szembet(ing, mennyivel enyhébben biraltak
el a kiilfoldre szokést 1949-ben, amikor a hatarvadaszok még a honvédség-
hez tartoztak, mint mindéssze két évvel kés6bb, az AVH-hoz tartozaskor. Ezt
tiikrozi a Babdcsan felvett jegyzokonyv: ,, Tdargy: Farkas Jozsef honv. széké-
sének bizottsagi kivizsgalasa.”* Mar a kérdés megkozelitése is mas, az ok-
many nem besz¢l hazaarulasrol. A hatarér haromfs jarérszolgalatban jardr-
tarsként 1949. méjus 17-én egyszeriien atszaladt a hatdrvonalon a szemben
1év0 jugoszlav jarrhoz, és atadta neki a géppisztolyat, majd eltiint a hazak
kozott. Az esemény dossziéjaban talalhato a jelentésen kivill egy vazlat a
helyszinr6l, egy irasos tényvazlat, egy korézéselrendelés és egy kérelem az
elveszett felszerelés leirdsara. A kivizsgalok véleménye szerint a szokés hat-
terében csaladi okok valodsziniisithetdk, a baratndje terhes volt. A megszokott
katona jarortarsainak biintetése hét nap fogda, ,, magdanyfogsag”, ahogy az
okmany irja. Az 6rsparancsnok tizendt nap szobafogsagot kapott, egy érintett
tiszthelyettes irasbeli feddésben részesiilt. Mas biintetésrdl, megtorlasrol
nincs szo.

Erdekes kovetkeztetést lehet levonni a felszerelés listajabol. A ruhézat,
kulacs poharral, satorlap, zseblampa, sebkotozé csomag, kenyérzsak, egy
géppisztoly, két tar, szaznegyven 16szer értékét 3543 forint 92 fillérben hata-
roztak meg. A felszerelésbdl hianyzik a két kézigranat, amely az 1951-es lis-
takon mar minden hatarér jarérfegyverzetéhez tartozik, és ez a hatarhelyzet
idokozben bekovetkezd romlasat mutatja.

Ezek az ismertetett események az én szememben emberi tragédiak soka-
sagat rejtik. A kiszokottek jugoszlav oldalon valészintileg nem keriiltek jobb,
biztosabb koriilmények kozé. Sokukat probalta meg az ottani titkosszolgalat
,.visszaforditani”, és felhasznalni Magyarorszag ellen, 6rlédhettek a két ma-
lomké kozott. Tovabba elismeréssel gondolhatunk azokra, akik a hosszu ka-
tonai szolgalatot letoltotték az allamhataron. A hatardrizet és a hatarérzok
nemcsak az 6tvenes években, hanem napjainkban is jelentds probatételekkel
néznek szembe. Errél bévebben Ritecz Gydrgynek a hatarrendészeti kihiva-
sok valtozasaival kapcsolatos miivében olvashatunk.”

26 MNL HOP XIX-B-10 1951. 1951. 11. doboz IIL./1 targykor 69. folydszam

27 Ritecz Gyorgy: A hatarrendészeti kihivasok valtozasai az EU orszagai és Magyarorszagot érintéen az
elmult évtizedekben. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozle-
mények XII. Pécs, 2011, 279-292. o.
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