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SOS JOZSEF

A személyes meghallgatas
a maganvadas eljarasokban
Biintetdjogi mediacid a targyaldteremben

Cikkemben szeretném bemutatni a maganvadas eljarasnak az ugynevezett
elokészitd szakaszat, a személyes meghallgatast. A maganvadas eljaras ugy-
nevezett kiilon eljaras, azaz az eljarasi térvény rendelkezéseit az adott feje-
zetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A maganvadas eljaras részletsza-
balyait a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Be.) XXIII. fejezete szabalyozza. A maganvadas eljaras elkészit6 iilése kere-
tében tartott személyes meghallgatas — amelyet a Be. 503. § (2) bekezdése ér-
telmében birdsagi titkar is lefolytathat — a kiilon eljarason beliil is egy specia-
lis eljarasi forma, amelynek elsddleges célja a felek (feljelentd és feljelentett)
kibékitése, igy akar az is kijelenthetd, hogy ez az eljaras a biintetdeljaras és
a polgari eljaras mezsgyéjén helyezkedik el, hiszen ha a felek kibékiilnek, an-
nak eljarasjogi szempontbol hasonl6 kovetkezményei vannak, mint amikor a
polgari peres eljarasban a felek egyezséget kotnek. A személyes meghallga-
tason a bird/birosagi titkar egyfajta ,,mediatorként” és természetesen mint az
allam bintetéigényének érvényesitéje vesz részt. Cikkemben ki kivanom fej-
teni, hogy a medialas milyen eszkozeit veheti igénybe az eljard birosagi tit-
kar. Roviden ki kivanok térni a maganvadas eljaras egyes kérdéseire, kiilonds
tekintettel azokra az eljarasjogi kérdésekre, amelyek a személyes meghallga-
tason vagy az el6tt meriilhetnek fel. Mindenekel6tt azonban azt tisztazzuk,
mi is a maganvadas eljaras.

A vadelv érvényre juttatasat szolgald funkcid ellatasa — {6 szabaly szerint —
az ligyész mint kozvadlo feladata. Ez alol az altalanos elv alol jelent kivételt
a sok évtizedes hagyomanyokat 6rz6 maganvad.' A hatalyos jog szerint Ma-
gyarorszagon a vad fajtai a kozvad, illetve a maganvad, amely tartalmazza a
maganvadat, tovabba a pétmaganvadat. A vad az allam olyan biintetdigénye,
amelyet az arra jogosult egy meghatarozott személlyel szemben a birdsag
el6tt érvényesit azon az alapon, hogy a vadlott magatartasa egy adott biincse-

1 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy (szerk.): Biintet6eljaras jog I-1I1. Masodik kiadas. Kommentar a gya-
korlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2012
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lekmény torvényi tényallasat valositotta meg.” Kozvadrol akkor beszélhe-
tiink, ha az allam biintetdigényét a birosag el6tt az ligyész mint az allamszer-
vezet egy specialis intézménye képviseli a vadat. Maganvad esetén a sértet-
tet illeti meg az a jog, hogy a birdsag eldtt vadat emeljen és azt képviselje, de
ez a vademelési és képviseleti jog joval sziikebb az ligyészi vadképviseletnél.
Magyarorszagon a maganvadlo igényérvényesitési jogosultsaga kivételes. A
maganvad eljarasi kategoria, és a maganinditvanyra tildézend6 biincselekmé-
nyek koziil emeli ki azokat, amelyek targyi stlya nem kivanja meg a kozvad-
ra torténé elbiralast. Minden maganvadas iigy egyben maganinditvanyra il-
dozendd, am a maganinditvanyra {ildézend6 cselekmények koziil csak a Be.
52. §-aban emlitettek esetén (konnyi testi sértés, magantitok megsértése, le-
véltitok megsértése, ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés) képviseli a
vadat a sértett. A maganvad jogintézménye azzal jellemezhetd, hogy kivételt
teremt a legalitas és az officialitas elvének érvényesitése aldl, mert olyan
részben kisebb sulyu biincselekmények miatt alkalmazhato, amelyekben a
sértett szubjektiv sérelemérzése a blincselekmény kritériumaként foghato fel,
masrészt teret enged a sértett rendelkezési jogosultsaganak, aki utolag is
megbocsathat, kiegyezhet, s ez okbdl a vadat ejtheti. A maganvadlé mint sér-
tett képviseli a vadat [Be. 52. § (1) bekezdés]. E minéségében a terhelt bi-
nosségének bizonyitasa 6t terheli. Erre utal az is, hogy a maganvadlo viszon-
vad hianyaban tantként hallgathatdé meg [Be. 494. § (5) bekezdés]. A
maganvadlot ugyanakkor a vad képviseletével jaro jogok az altala emelt vad
tekintetében illetik meg. Ezzel szemben az ellene emelt viszonvad esetén a
vadlott szerepkorében van, ennek megfelelden ezek a jogok és kotelezettsé-
gek illetik, illetve terhelik.’

A személyes meghallgatas

A maganvadas eljarasnak a személyes meghallgatasig tarto elokészité szaka-
sza, mint mar korabban emlitettem, elkiiloniil az ezt kdvetd eljarasi mozza-
natoktol. Az elkiiloniilés megnyilvanul abban is, hogy a Be. a személyes
meghallgatasig nem a maganvadlo, hanem a feljelentd és nem a vadlott, ha-
nem a feljelentett kifejezéseket hasznalja. Ha a birosag a feljelentdt nem hiv-
ja fel a feljelentése pontositasara, nem rendel el nyomozast, nem 1at kozvad-

2 Tremmel Florian: Magyar biintetéeljaras. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2001, 127. o. Idézi
Polt Péter: Maganvad, potmaganvad, mentelmi jog. Magyar Jog, 2010/7., 389. o.
3 Polt Péter: i. m. 390. o.
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ra iildozendd biincselekményt megvaldsulni, akkor személyes meghallgatast
tiiz ki [Be. 502. § (1) bekezdés]. A személyes meghallgatas targyaban tartan-
do iilés tehat eldzménye a maganvadas eljaras targyaban tartott targyalasnak.
A személyes meghallgatas célja az, hogy a birdsag megkisérelje a feljelentd
és a feljelentett kibékitését.

A személyes meghallgatas tehat egyfajta mediacio a felek kozott. Specia-
lis eljarasi forma, ez mar abban is megmutatkozik, hogy nem a klasszikus
biintetdtargyalason megszokott iilésrend érvényesiil ilyenkor a targyaléte-
remben. A felek iilésrendje jobban hasonlit a polgari targyalashoz, kozépen iil
az eljar6 bird vagy az eljar6 birosagi titkar, mig tdle jobbra helyezkedik el a
feljelentd, vele szemben pedig a feljelentett (hasonloan az alperes és a felpe-
res elhelyezkedéséhez). Allaspontom szerint ez a gyakorlat is azért alakult ki,
mert a személyes meghallgatdson egészen addig, ameddig a békités zajlik,
nem beszélhetiink vadlottrol és maganvadlordl, hiszen ha a békités ered-
ményre vezet, és a feljelentd visszavonja a feljelentését, akkor a feljelentett
nem is valik vadlotta. Konnyebb gy békiilni, ha a felek egyenrangunak ér-
zik magukat, mintha az egyik fél mar a vadlottak padjan iil. Eppen a szemé-
lyes meghallgatas e specialis elokészitd jellegébdl adodik az is, hogy a béki-
tés megkisérléséig barmit, amit mondanak a felek, az bizonyitékként nem
hasznalhato fel, hiszen a feljelentettnek nem hangzik el az tgynevezett
Miranda-figyelmeztetés* [Be. 117. § (2) bekezdés], mig a viszonvad hianya-
ban kihallgatand6 maganvadlonak a tanikra vonatkozo figyelmeztetés [Be.
85. § (3) bekezdés].

Mediacié a személyes meghallgatiason

A mediéci6 sem a polgari eljarasban, sem pedig a biintetéeljarasban nem is-
meretlen. Nem véletleniil hasznalom ezt a szot a személyes meghallgatas vo-
natkozasaban, de a klasszikus mediaciot el kell valasztanunk attol, amit a bi-

4 A Miranda-figyelmeztetés egy 1966-o0s szovetségi legfelsé birosagi (Supreme Court) dontés utan lett
kételezé az Egyesiilt Allamokban. Ha nem hangzik el a gyanusitott kihallgatésa elétt, akkor barmit
mond, az nem hasznalhato fel bizonyitékként a biroésagon. A figyelmeztetés Ernesto Mirandarol kap-
ta a nevét. Mirandat 1963-ban tartoztattak le emberrablas és nemi er@szak miatt. A férfi, akit nem fi-
gyelmeztettek arra az alkotmanyos jogéara, hogy nem koteles maga ellen terhelé vallomast tenni, illet-
ve hogy joga van tigyvédhez, bevallotta a biincselekményeket. Perében az ligyészség nem is hasznalt
fel mas bizonyitékot, a beismer6 vallomasa alapjan itélték el. A Supreme Court azonban a Miranda
kontra Arizona allam perben ugy talalta, hogy Mirandat megfélemlitették a kihallgatason, és amikor
vallomast tett, nem volt tisztaban a jogaival. Ezért 0j eljarast rendeltek el.
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r6 vagy a birosagi titkar a személyes meghallgatason végez. A klasszikus
mediaciét mediator végzi, akinek felsofoku végzettsége van. A személyes
meghallgatason a bird, birdsagi titkar medial, és megprobalja a feljelentot és
a feljelentettet kibékiteni.

Az elmult tiz év Eurdpaban és Magyarorszagon is az alternativ vitarende-
z¢si modok (mediacio, valasztottbiraskodas, békebiraskodas, egyeztetés) el-
terjedésének, a lehetéségek kiszélesedésének jegyében telt, és egyarant érin-
tett kozjogi és maganjogi, anyagi ¢és eljarasjogi, nemzeti, nemzetkozi és
eurdpai normakat. Békitéssel leggyakrabban az életviszonyok két teriiletén
talalkozhatunk, egyrészrél hazassagi jogvitak esetén, ahol a békités célja az
eljaras bontas nélkiili befejezése, masodsorban a fogyasztoi jogvitak esetén,
ahol a békéltetd testiiletek mitkodnek a fogyasztoi jogok gyors, hatékony és
egy a birdsagi eljarasnal egyszeriibb formaban torténd érvényesitésben.” A
mediacionak csak a neve Uj keletii (mediare = k6zépen allni). A jelenséget mi
magunk is alaposan ismerhetjiik, hiszen emberek kozotti vitdk mindig voltak
¢és lesznek is. Ilyenkor a felek keresnek maguknak egy megért6 tarsat, aki
meghallgatja 6ket. Ezek a meghallgatasok néha el6re is viszik a konfliktus
megoldasat. A mediacid egy specialis konfliktuskezelési modszer, amelynek
lényege, hogy két fél vitajaban — mindkét fél kozos beleegyezésével — egy
harmadik fél kozvetit. A mediator problémamegoldo6 folyamat keretében se-
git tisztazni a konfliktus természetét, segit olyan megoldast talalni, amely
mindkét fél szamara kielégit6. A mediator azonban nem dont. A dontés joga
és ezzel egyiitt a felel6ssége a résztvevok kezében marad.®

A mediacionak az a definicidja, meghatarozasa, amelyrél eddig irtam, az
a birosagon kiviili, peren kiviili mediacio. Suri Noémi kifejti, hogy a 2012
elott elfogadott tobbségi allaspont szerint Magyarorszagon a hatalyos szaba-
lyozas értelmében birdsagi mediacio lefolytatasara nincs lehetdség, ugyanak-
kor a mediacios eljaras egyes elemei hasznosithatok a birdsagi eljarasban.’
Suri szerint az az allitas, amely szerint a kozvetit6i tevékenységre a birosagi
eljaras keretében nem keriilhet sor, nem 4llja meg a helyét, ugyanis a polga-
ri perrendtartas két helyen is lehetdséget ad a felek kozotti jogvita békés ren-
dezésére kiviilallo harmadik személy (szabalyozott esetben bird) kozremiiko-

5 Suri Noémi: Uj alternativa? Birosagi medici6 beilleszthetésége a magyar polgari eljarasjog rendsze-
rébe. Magyar Jog, 2013/5., 298. o.

6 Janowszky Sandor — Nagyné Janowszky Krisztina: Mediacio: egy jszerti és ésszerii konfliktuskeze-
1ési eszkdz. Uj Pedagogiai Szemle, 2012/7-8., 240. o.

7 Barnané Muczer Erzsébet: A mediaciorol. Magyar Jog, 2000/10., 601. o. Idézi Suri Noémi: i. m. 299. o.
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désével a peres eljarasban.® Egyetértek a szerzével abban, hogy a birdsagi
mediaci6 ilyen formaban létezik, még akkor is, ha alapvet6 kiilonbség, hogy
a ,,birdsagi mediaci6” nyoman azonnal res iudicata, azaz itélt dolog sziiletik,
mig a birdsagon kiviili, peren kiviili mediacio utan azt a birésagnak valami-
lyen formaban jova kell hagynia, és ezzel valik res iudicatava. A kozvetito te-
vékenységrol sz016 2002. évi LV. torvény IV. fejezete (38/A §) a birdsagi koz-
vetitésrol szol, azonban a kozvetités elébb emlitett formaja nem valik el az
adott eljarastol, hanem annak keretében torténik, szemben a kozvetitdi tor-
vény hatalya ala esd, elkiiloniild eljarassal.

Kiilonbséget kell tenni tovabba a polgari perekben hasznalatos és a biin-
tetGligyekben hasznalatos mediacios eljarasok kozott. Mint mar emlitettem, a
maganvadas eljarasban a személyes meghallgatas vezethet el a felek kibékii-
léséhez, amelynek abban az adott eljarasban szintén res iducata, azaz itélt do-
log lesz az eredménye.

A biintetdjogban a mediacio — a kozvetitd eljaras — elsGsorban az tigyne-
vezett tevékeny megbands mint biintethetdséget megsziinteté ok vonatkoza-
saban meril fel. A 2012. évi C. térvény (Btk.) 29. § (1) bekezdése szerint nem
biintethetd, aki az élet, testi épség és az egészség elleni; az emberi szabadsag
elleni; az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni; a kozlekedési; a
vagyon elleni; illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség vagy haromévi sza-
badsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd biintett elkovetését a vademe-
Iésig beismerte, és kozvetitoi eljaras keretében — vagy azt megel6zéen, de a
kozvetitoi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva — a sértett
altal elfogadott modon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette. A Be. 221/A § (2) bekezdése szerint a kozvetitdi eljaras célja, hogy
a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni
jogkoveté magatartasat elosegitse. A kozvetitdi eljarasban arra kell toreked-
ni, hogy a gyanusitott és a sértett kozott — a gyanusitott tevékeny megbana-
sat megalapozd — megallapodas j6jjon létre. A biintetéiigyekben alkalmazha-
to kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIIL torvény szintén
fogalommeghatarozast ad a kozvetitdi eljarasrol. E szerint a kozvetitdi elja-
ras a biincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras,
amelynek célja, hogy a biintet6eljarast lefolytatd birdsagtol, illetve ligyésztol

8 Suri Noémi: Uo. Az 1952. évi IIL. térvény (Pp.) 127. § (2) bekezdése szerint keresetinditas el6tt a per-
re hataskorrel bird és illetékes jarasbirosag elétt egyezségi kisérletre idézést lehet kérni. Az idézést ké-
16 félnek a hatarnapot szoval is tudtara lehet adni. A létrejott egyezséget jegyzokonyvbe kell foglalni,
¢és a jovahagyasra a 148. §-t kell alkalmazni. A 148. § szerint a birésag a per barmely szakdban meg-
kisérelheti, hogy a felek a jogvitat vagy a vitas kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.
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fiiggetlen, harmadik személy (kozvetitd) bevonasaval — a sértett és a terhelt
kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a biincselekmény ko-
vetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovébeni jogkovetd magatartasat
eldsegitd — irasbeli megallapodas j6jjon 1étre. A kdzvetitdi eljarasban arra
kell térekedni, hogy a sértett és a terhelt kozott — a terhelt tevékeny megba-
nasat megalapoz6 — megallapodas jojjon létre. E jogszabalyi hivatkozasokbol
lathato, hogy a tevékeny megbanas érdekében tett kdzvetitd eljaras a biinte-
tdeljarasban szintén birdsagon kiviili, biintetdperen kiviili eljaras, mint ahogy
ez a polgari perekben is — az el¢bbi kivételt ide nem értve — megfigyelhetd.
Ezekben az eljarasokban bekapcsolodik egy harmadik személy, a mediator is,
aki a kozvetitd eljaras ura. Biintetdiigyekben kozvetitdi eljarast a biintetd-
tgyekben eljaro birosag, illetve tigyész székhelye szerint illetékes partfogd
feliigyel6i szolgalat kozvetitéi tevékenységet végzoé partfogd feliigyeldje,
vagy a partfog6 felligyeldi szolgalatként kijelolt szervvel — palyazat utjan —
kozvetitéi tevékenység végzésére szerzOdésben allo tligyvéd folytatja le
[2006. évi CXXIII. torvény 3. § (1) bekezdés], mig polgari igyekben kdzve-
tit6i tevékenység folytatasat a miniszter — a névjegyzékbe valo felvétel utjan
— annak a természetes személynek engedélyezi, aki fels6foku végzettségii, és
a végzettség megszerzEésétdl szamitott, annak megfeleld legalabb otéves iga-
zolt szakmai gyakorlata van, igazolja a miniszter rendeletében meghatarozott
kozvetitéi szakmai képzés elvégzését, biintetlen el6életii, és nem all a kozve-
titdi tevékenység folytatasat kizar6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt [2002.
évi LV. térvény 5. § (1) bekezdés].

Es itt térnék r4 arra, ami kapcsolédik a Suri Noémi tanulméanyaban mar
emlitettekhez, miszerint 1étezik a ,,tiszta” birdsagi mediacio is, és nemcsak a
polgari eljarasban, hanem a biintetdeljarasban is. Ez pedig a mar tobbszor
emlitett, maganvadas eljarasban tartott személyes meghallgatas. Itt tulajdon-
képpen a békités befejezéséig szintén mediacio, kozvetitdi tevékenység fo-
lyik, mint egy birésagon kiviili kdzvetitdi eljarasban. Lényeges kiilonbség
azonban akdr a polgari eljarasban alkalmazando birésagon kiviili media-
cidhoz, akar a blinteteljarasban a tevékeny megbanas érdekében tett kozve-
titdi eljarashoz képest az, hogy ha a békités eredményre vezet, akkor a biro-
sag a maganvadas eljarast a személyes meghallgatas alapjan megsziinteti,
ezaltal a dontés itélt dolog (res iudicata) lesz. Nem sziikséges az ,,egyezség”
kiilén jovahagyasa. Igy kapesolodik dssze a biintetdeljaras és a polgari elja-
ras, ahogy a tanulmanyom elején emlitettem, hiszen, ahogy hivatkoztam ra,
a Pp. is ismeri a birdsagi ,,békitést”, és a Be. is. Hasonlo eljarasi szabalyok-
kal, hasonlé modszerekkel.
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Az 1. és 2. szamu tablazatban jol latszanak a birosagon kiviili és a birdsa-
gon végzett mediacio kiilonbségei.
1. szamu tablazat
Birésagon kiviili mediacié

Jogforras Ki végezheti? Joghatasa
Polgari eljarasban | 2002. évi kozvetitd vagy az Orsza- | a felek irasbeli megallapodasanak birdsagi
LV. torvény | gos Birdsagi Hivatal el- | jévahagydsa utan a birosag azt jovahagyja
noke altal kijelolt ¢&s ezzel itélt dolog jon létre

rendelkezési allomdanyba
helyezett biré

Biintet6eljarasban | 2006. évi partfogo feliigyeld, ha a kozvetit6i eljaras sikeres, a kozvetitéi
CXXIIL tigyvéd eljaras keretében létrejott megallapodas
torvény Jjovahagydsa utan a terhelt biintethetésége

megsziinik

2. szamu tablazat
Birésagi mediacio

Jogforras Ki végezheti? | Joghatasa
Polgari eljarasban | 1952. évi III. torvény| bird birosag altal jovahagyott egyezségnek
(Pp.) 127. § ugyanaz a hatalya, mint a biro6i itéletnek

(2) bekezdés, 148. §

BiintetSeljarasban | 1998. évi XIX. tor- | biro, birosagi ha a ,békités” eredményre vezet, akkor az
vény (Be.) XXIII. fe-| titkar eljaras megsziintetése ,,itélt dologga” valik
jezete (személyes
meghallgatés)

A birésagi titkar mint ,,mediator”

A birdsagi titkar (illetve a bird) természetesen nem mediatorként vesz részt a
személyes meghallgatason. A birdséagi titkar vezeti a személyes meghallgatast,
¢és legjobb tudasa szerint arra torekszik, hogy a feljelent6t és a feljelentettet ki-
békitse. Nem szandékom a birosagi titkar és a mediator mint szakember kozé
egyenldségjelet tenni, hiszen mindkét hivatasnak megvannak a maga szakmai
kovetelményei. Mediator csak az lehet, akit erre a tevékenységre az igazsag-
ugyért felelés miniszter felhatalmaz és az errdl szolo igazolvanyt kiadja. A
kozvetitd tevékenységrol szol6 2002. évi LV. torvény értelmében olyan sze-
mély lehet, aki biintetlen elééletti, felséfoku végzettségii, hozza kapcsolodod
legalabb otéves igazolt szakmai gyakorlattal bir, és hatarozataval az igazsag-
Ugyi minisztérium a kozvetitdk névjegyzékebe felvette. A 38/A § (1) bekezdé-
se szerint birosagi kozvetitoi tevékenységet az Orszagos Birosagi Hivatal el-
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noke altal — a kozvetitdi szakmai képzés elvégzésének igazolasa utan — kije-
161t birdsagi titkar és rendelkezési allomanyba helyezett bird végezhet. A biro-
sagi titkar pedig az a jogi egyetemet végzett személy, akinek van jogi szak-
vizsgaja. A személyes meghallgatas targyaban tartott iilésen tehat tigy érezheti
az lilést vezet? titkar, mintha maga is mediator lenne. A sajat gyakorlatomban
is felfedezhettem mar, hogy ahhoz, hogy sikeresen levezethessek egy szemé-
lyes meghallgatast és esetleg a feleket kibékitsem, tisztaban kell lennem a koz-
vetités, a békités gyakorlataval. A mediacioban a szocidlpszichologia, a pszi-
choterapia és a kommunikacioelmélet egyes eredményeit is fel kell hasznalni.
A mediaci6 idején a kozvetitd eldsegiti a parbeszéd 1étrejottét, torekszik arra,
hogy a felekben a megoldas igénye kerekedjen feliil, fokozza a felek koopera-
cios és empatikus képességét, problémamegoldo készségeit, megakadalyozza
a merev attitiidok kialakulasat.’

A békités alatt a birdsagi titkanak mint ,,mediatornak” is olyan készségek-
kel, attitlidokkel kell birnia, mint a mediacios eljarasban a kozvetitének. A ma-
ganvadas eljarasban a személyes meghallgatasrol is elmondhato, hogy a biro-
sagi titkar a konkrét Gigyben nem donthet. Ha a maganvadas eljaras targya
példaul konnyt testi sértés vétsége vagy ragalmazas vétsége, akkor a birosagi
titkar nem folytathat le bizonyitasi eljarast abban a kérdésben, hogy a feljelen-
t6 altal tett allitasok igazak-e, adott esetben megalapozzak-e a feljelentett biin-
tetdjogi felel6sségét az eljaras késobbi szakaszaban, amikor az eljarasi pozi-
cidjuk mar vadlott és maganvadlo. Ennek alapjan azt lehetne gondolni, hogy
a birosagi titkar konnyi helyzetben van a személyes maghallgatason, hiszen
ténylegesen nem kell dontetnie. Ez részben igaz is lehet, mindamellett, ha a
személyes meghallgatas nyoman a feljelentd visszavonja a feljelentését, akkor
az eljaras megsziintetése itélt dologga valik, azaz ugyanazon tényallas miatt
ugyanazon személlyel szemben ismételten biintetéeljaras nem indithato. Ez,
allaspontom szerint, a birdsag részérdl egy kardinélis — 4m valojaban deklara-
tiv — dontés a maganvadas eljarasokban, hiszen biintetdjogi feleldsség tobbé
mar nem éllapithaté meg.

Tehat a kozvetit6i szerep latszolag egyszeriinek tiinhet, hiszen nem kell
allast foglalni, nem kell dontést hozni. Ahhoz azonban, hogy valaki partatlan
maradhasson, hogy batoritdan, de egyszersmind hatarozottan jarjon el a koz-
vetités idején, hogy kézben tartsa az indulatokat és a folyamatot, tobb kész-
ségre van sziikség. Melyek ezek a készségek? ,, 4 kozvetits tudjon megfelels-
en kommunikalni, értse és megfeleléen hasznalja a verbalis és a nonverbalis

9 Janowszky Sandor — Nagyné Janowszky Krisztina: i. m. 240. o.
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jelzéseket, valasztékosan fejezze ki magat. Képes legyen raportot kiépiteni,
azaz megteremtse azt az atmoszférat, melyben a felek tudjak, hogy érzéseiket,
gondolataikat megértik, ezzel lehetéséget kapnak arra, hogy sajat dontései-
ket meghozzadk és bizalommal forduljanak a kozvetitéhoz. Fontos, hogy a koz-
vetitd tudjon meghallgatni, azaz teret adni mdasoknak, visszajelezni, megfele-
I6en kérdezni, kérdésekre osztonozni ugy, hogy ez segitse a feleket egymas
megértésében. A kozvetitének tudnia kell facilitalni, segiteni mdsok kommu-
nikaciojat, masok aktiv meghallgatdsat az érzések és az aggodalmak kifeje-
zését. Nagyon fontos, hogy a kozvetitd képes legyen az érzelmeit kontrollalni,
nyugodtan, hatdarozottan viselkedni, elviselni a maga és masok fesziiltséget,
felismerni az érzéseket, szorgalmazni azok feldolgozasat. A kozvetitének ké-
pesnek kell arra lennie, hogy problémamegoldo modon viselkedjen, azaz ki
tudja emelni a tényeket, azonositani tudja a problémat és azokat attekinteni
tudja. Végiil a kozvetitének le kell vezetnie a medidcios folyamatot, mindez a
fenti készségek dsszerendezett hasznalatat jelenti, hogy a felek szamara struk-
turat tudjon adni és ezzel az egész folyamatot kontrollalni tudja.”"

A maganvadas eljarasban a személyes meghallgatason a birdsagi titkarnak
is hasonld készségei kell hogy legyenek, ha azt szeretné, hogy a békités ered-
ményre vezessen. Természetesen, mint minden jogagnak, igy a maganvadas
eljarasnak is megvannak a maga specialitisai, amelyeket a békitéskor fel le-
het hasznalni. Melyek azok a ,,mddszerek”, amelyeket a birosagi titkar fel-
hasznal a személyes meghallgataskor?

Sokszor a feljelentének dnmagaban mar az is elég, hogy a birésagon, bi-
rosagi targyaloteremben elmondhatja a vele tortént sérelmeket, ez jegyzo-
konyvbe keriil. Ezekben az ligyekben szamos alkalommal az indulatok is je-
len vannak. A kozépen il birdsagi titkar mint ,,mediator” elmondja a
feljelent6nek és a feljelentettnek is, hogy értelmes, intelligens emberekként a
problémajuk a targyaldterem keretei kozott is megbeszélhetd, ennek irdsos
nyoma lesz, hiszen jegyz6konyv késziil.

Szamos alkalommal el6fordul a személyes meghallgatason, hogy a felje-
lent6 valamilyen feltételhez koti azt, hogy kibékiiljon a feljelentettel. Itt kell a
birésagi titkarnak elmondania, hogy a békiilés, azaz a feljelentés visszavona-
sa feltételhez nem kothetd, erre a targyaloterem keretei kozott nincs lehetdség.

Az eddigi gyakorlatomban tobb alkalommal tapasztaltam, hogy egy eset-
leges békiilés utan a feljelentd és a feljelentett is megkonnyebbiil, hiszen egy
biintetdeljaras folytatasa, abban akar vadlottként, akar maganvadloként részt

10 Uo. 243-244. o.
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venni teher a feleknek. Elmondhat6 a személyes meghallgatason, hogy az
igynek ott és akkor vége is lehet, és tobbet nem kell a birdsagra jonniiik.

Mint mar emlitettem, a személyes meghallgatason a birosagi titkar a cse-
lekményr6l, annak megitélésér6l dontést nem hoz, ahhoz azonban, hogy ér-
demben hozzéaszolhasson a felek cselekményeihez, azokrdl beszélni kell. A
birosagi titkarnak figyelnie kell arra, hogy se a feljelentd, se pedig a feljelen-
tett a nyilatkozataban ne tegyen vallomast, hiszen azokat a torvényes figyel-
meztetések hianyaban felhasznalni nem lehet. Mit is tehet a birdsagi titkar
akkor, amikor a konkrét cselekményre vonatkozo vallomast nem engedheti
meg, az eredményes békitéshez mégis a konkrét cselekményrdl kell beszél-
nie? Ilyenkor a feljelentd és a feljelentett kozott gy kisérli meg a békitést,
hogy akér altalanossagban beszélnek a problémakrol, vagy a birdsagi titkar
az emberi tényezdkre kivan hatni. Eléfordult olyan eset, amikor rokonok je-
lentették fel egymast, vagy korabbi baratok, volt vagy jelenlegi munkatarsak.
Ilyenkor érdemes arra 6sztondzni a feljelent6t és a feljelentettet, hogy a biin-
teteljarast fejezzék be a személyes meghallgatison. Onmagaban a probléma,
a sérelmezett cselekmény kibeszélése mar elégtételt jelenthet.

Végiil azt gondolom, hogy a birdsagi titkarnak azt kell hangstlyoznia, ér-
zékeltetnie a meghallgatason, hogy a felek ekkor még egyenrangtak, az elja-
rasban még nincs vadlott. Véleményem szerint sokkal konnyebben gyakorol
gesztust a feljelentett akkor, ha ugy érzi, hogy ezzel 6 is nyerhet, ha egyenran-
gu félként van jelen, mint ha egy biintet6iigy vadlottja lenne. A titkarnak pe-
dig kell6 empatiaval és tiirelemmel kell levezetnie a személyes meghallgatast.

A személyes meghallgatasnak mint a maganvadas eljaras ,,elokészit6”
szakaszanak kovetkeztében az tigyek szamos része nem keriil Gigynevezett
,,birodi szakba”, hiszen sokszor mar az el6készitd iilésen, vagy az elétt az iigy
jogerdsen befejez6dik, ezaltal a birdk tigyterhe csokkenthetd.

A maganvadas eljarasban a személyes meghallgatas befejezéséig az eddi-
gi gyakorlatomban felvet6dott néhany eljarasjogi ,,probléma”, ezekre a tanul-
manyom zard részében kitérek.

Eljarasjogi ,,problémak”, megoldasi javaslatok

A legels6 kérdés a maganvadas eljaras koltsége. A maganvadas eljaras ille-
tékkoteles. A jelenleg hatélyos illetéktorvény (1990. évi XCIIL torvény) 52. §
(1) bekezdése szerint a kizardlag maganvad alapjan folyo eljarasban a felje-
lentés illetéke tizezer, a fellebbezés illetéke tizezer, a pertjitasi kérelem és a
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feliilvizsgalati inditvany illetéke tizendtezer forint. Az illetéket a feljelentd-
nek kell leronia illetékbélyeg formajaban a feljelentésén. Ha a feljelentd az
illetéket nem roja le, az nem akadalya az eljarasnak, az illetéket az eljaras vé-
géig kell lerénia. Ha a feljelent6 a személyes meghallgatas megkezdéséig a
feljelentését visszavonja, akkor az illetéktorvény 57. § (2) bekezdés b) pont-
ja szerint az eljaras illetékmentes, hiszen akkor a birdsag az eljarast a szemé-
lyes meghallgatas megkezdése el6tt megsziinteti. Ezzel 6sszefliggésben az a
probléma, hogy ha a feljelenté és a feljelentett a személyes meghallgatason
kibékiil, és a feljelent6 a feljelentését visszavonja, majd a birosag az eljarast
megsziinteti, akkor viszont illetékkoteles az eljards. A birdsag a személyes
meghallgatast ugyanis mar megkezdte azzal, hogy a feleket szamba vette,
megallapitotta, hogy ki van jelen, van-e akadalya az iilés megtartasanak,
majd elkezdi a békitést. Az illetéktdrvény egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy
abban az esetben illetékmentes az eljaras, ha azt a személyes meghallgatas
megkezdése elott sziinteti meg a birdsag. Ennek az lehet a kovetkezménye,
hogy amennyiben a feljelentd esetleg azért is visszavonna a feljelentését,
mert neki anyagilag nem éri meg a maganvadas eljaras, de végiil is a békiilés
folytan a feljelentettnek megbocsatana és visszavonna a feljelentését, akkor
is le kell ronia az eljaras teljes illetékét, és esetleg akkor ugy dont, hogy ha
mar fizetett, akkor inkabb folytassa le a birosag az eljarast. Allaspontom sze-
rint érdemes lenne az illetéktorvényt vagy ugy modositani, hogy az eljaras a
békités befejezéséig illetékmentes akkor, ha a feljelent6 eddig a feljelentését
visszavonja, vagy egy masik alternativ megoldas lehet az illetéktorvény altal
mas eljarasokban mar ismert mérsékelt illeték. Azaz kimondhatna a torvény,
hogy ha a feljelent6 a feljelentését a személyes meghallgatason a békités be-
fejezéséig visszavonja, akkor az illeték az eljaras illetékének tiz, husz, har-
minc vagy esetleg 6tven szazaléka lenne.

A kovetkezd probléma a szabalyszerii idézés ellenére meg nem jelenés a
személyes meghallgatason. A Be. 502. § (1) bekezdése szerint a birosag a fel-
jelentettet és a feljelent6t személyes meghallgatasra idézi, és iilést tart. A Be.
67. § (1) bekezdése szerint, ha e tdrvény kivételt nem tesz, a birosag, az
ligyész és a nyomozo hatosag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselek-
ménynél kotelezd. Akit megidéztek, koteles az 6t megidézd birosag, ligyész,
illetve nyomoz6 hatdsag eldtt megjelenni. Tehat mind a feljelentének, mind
a feljelentettnek kotelez6 megjelennie a személyes meghallgatason. Ha a fel-
jelentd szabalyszer(i idézésre megjelenik a személyes meghallgatason, de a
feljelentett nem, akkor a birosagnak két lehet6sége van (a feljelentd szabaly-
szer(i idézés ellenére meg nem jelenése esetén a birdsag az eljarast megsziin-
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teti). Mivel a Be. kotelezden irja eld, hogy a feleket idézni kell, igy a jelen-
létiik nélkill a személyes meghallgatas targyaban tartott iilés nem tarthato
meg. A Be. 282. § (4) bekezdése szerint, ha a targyalas megtartasanak akada-
lya van, a birosag a targyalast elhalasztja. Habar a személyes meghallgatas
nem targyalas, hanem {ilés, e vonatkozasban azonban a Be. idézett szabalya
alkalmazando, azaz a birdsag a személyes meghallgatas targyaban tartott
iilést elhalasztja. Tehat a birosagnak két valasztasi lehet6sége van, ha a felje-
lentett nem jelenik meg és el6zetesen nem menti ki magat. Az egyik, hogy az
iilést elhalasztja és 0j hatarnapot tiiz, majd egy kovetkez6 idépontban kisérli
meg a felek kibékitését, a masik lehetéség pedig az, hogy a maganvadas el-
jaras e szakasza igy kimarad, és az eljaras azonnal a targyalassal folytatodik.
Egyik megoldas sem ellentétes az eljarasi torvénnyel, hiszen ha ez utdbbi
megoldast valasztja a birosag, az azzal indokolhatd, hogy ha a feljelentett so-
ha nem jelenik meg a személyes meghallgatason, akkor az eljaras megreked-
ne. Vélelmezhetd az, hogy ha a feljelentett tud a személyes meghallgatas id6-
pontjardl és nem jelenik meg, akkor nem kivan békiilni, hiszen az, hogy
megjelenjen és az eljaras esetleg vele szemben véget érjen, az ¢ érdeke.

Az idézéssel kapcsolatos nehezebben feloldhaté probléma az a kérdés,
hogy ha a feljelentd nem jelenik meg szabalyszerii idézés ellenére, akkor a
birdsag az eljarast a személyes meghallgatason vagy pedig azon kiviil sziin-
teti meg. A Be. 504. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a birdsag az el-
jarast megsziinteti, ha a feljelentd a személyes meghallgatason nem jelent
meg, és magat el6zetesen, alapos okkal, haladéktalanul nem mentette ki,
vagy azért nem volt idézhetd, mert a lakcimének megvaltozasat nem jelentet-
te be. Ezt a szabalyt a Be. a kovetkezd alcim alatt tiinteti fel: Hatdrozat a sze-
mélyes meghallgatas alapjan. Tehat ha a feljelent6 a személyes meghallgata-
son szabalyszeril idézés ellenére nem jelenik meg, akkor a birésag személyes
meghallgatas alapjan az eljarast megsziinteti. A probléma jelen esetben az,
hogy amint mar kifejtettem, ha az idézett felek nem jelennek meg, akkor a bi-
rosagnak a Be. szabalyai alapjan a személyes meghallgatas targyaban tartott
iilést el kell halasztania, vagy targyalasra kell utalnia, ami viszont csak akkor
fordulhat eld, ha a feljelentett nem jelenik meg. Ha a birdsag a targyalast
vagy az Ulést elhalasztja, akkor 01j hatarnapot jelolhet meg, vagy ha olyan el-
jarasi probléma meriil fel, akkor nem ad 0 hatarnapot. Ebben az esetben a
Be. rendszerét kdvetve a birdsag nem hozhat hatarozatot a személyes meg-
hallgatson, ha a megtartaséanak torvényi akadélya van, és azt elhalasztja. igy
targyalason kiviil kell megsziintetnie az eljarast. Azt gondolom, hogy felesle-
ges tobb lépcsdn keresztiil meghozni ezt a dontést, és allaspontom szerint ez
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a dontés a személyes meghallgatas targyaban tartott iilés elhalasztasa nélkiil,
a személyes meghallgatdson meghozhat6 lenne. Ehhez pedig a Be.-t tgy kel-
lene mddositani, hogy a birésag az eljarast a személyes meghallgatason (és
nem személyes meghallgatas alapjan) megsziinteti, ha a feljelent6 szabaly-
szer(i idézés ellenére a személyes meghallgatdson nem jelent meg, és magat
elozetesen, alapos okkal, haladéktalanul nem mentette ki.

Tamas Janos és Erdésy Emil egy koz6s tanulmanyukban mar 1991-ben fel-
vetették a maganvadas biincselekmények bovitésének lehetdségét.” Kifejtik,
hogy mar az akkor hatalyos jogban is a magéaninditvanyra {ildzend6 biincselek-
mények koziil mindossze hat olyan biincselekmény volt, amelyek esetén a va-
dat a sértett mint maganvadlo képviseli (konny testi sértés, becsiiletsértés, ra-
galmazas, magantitoksértés, levéltitoksértés és kegyeletsértés). A szerz6k szerint
a biintetétorvény feladatanak csorbitasa nélkiil b6viteni kell azoknak a biincse-
lekményeknek a korét, amelyekben a sértett teljes egészében ura a biintetéjogi
igénynek és amely uralmi helyzetet csak az tigyészi vadképviselet atvételének
joga gyengiti. A szerzOk szerint a bévitési lehet6ség kozé tartozik a hatalyos
biintet6torvény szerinti maganinditvanyra iildozendd biincselekmény szamanak
ndvelése tovabbi két biincselekménnyel. Egyik a 170. § (6) bekezdésében sza-
balyozott gondatlansagbol elkovetett testi sértés, a masik a 171. § (1) bekezdés-
be itk6z6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés.'

Ezzel a felvetéssel részben tudok egyetérteni. Nem tartom elvetendé gondo-
latnak, hogy a gondatlansagbdl elkovetett stlyos testi sértés maganinditvanyra
iildézendé6 biincselekmény legyen, st tovabbmenve, akar maganvadas biincse-
lekmény legyen. Ennek oka az, hogy allaspontom szerint a gondatlansagbol el-
kovetett sulyos testi sértés jogi megitélése nem sokban kiilonbozik a konnyti
lenne, akkor a kifejtettek szerint akar mar az el6készité eljarasban dontést le-
hetne hozni. A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés magan-
inditvanyra iildozendd cselekménnyé tételével azért nem értek egyet, mert azt
gondolom, hogy ennek a cselekménynek a megitélése sokszor olyan szakértel-
met igényel, amelynek a sértett nem feltétleniil van birtokaban, igy nincs abban
a helyzetben, hogy eldontse, akar-e eljarast inditani, vagy nem.

Egyetértek a szerzéparos azon felvetésével, miszerint at kellene gondolni
a maganinditvany visszavonhatatlansaganak kérdését.” A hatalyos Btk. 31. §

11 Tamas Janos — Erdésy Emil: Gondolatok a maganinditvany és a maganvad egyes kérdéseirdl hatalyos
jogunkban. Jogtudomanyi Kozlony, 1991/7-8., 161-165. o.
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(6) bekezdése szerint a maganinditvany nem vonhat6 vissza. Egyetértek az-
zal a tézissel, hogy ha a jogalkoto bizonyos esetekben a sértettre bizza annak
eldontését, hogy kivanja-e a biintetdeljaras meginditasat, akkor az is indo-
kolt, hogy az anyagi biintetd jogszabalyok ne akadalyozzak a sértettet abban,
miszerint a feljelentés megtétele utan szabadon rendelkezhessék az ligy to-
vabbi sorsaval.” A Be. és Btk. kozott itt egyfajta ellentmondas fedezhet6 fel
ebben a kérdésben. A Be. lehetdséget ad arra, hogy a feljelentd a feljelenté-
sét visszavonja [504. § (1) bekezdés b) pont], ekkor a birdsag az eljarast meg-
sziinteti. Azonban a feljelenté a Btk. idézett szabalyai szerint a maganindit-
vanyat nem vonhatja vissza. Ez azért problémas, mert a maganvadas eljarast
a feljelentés visszavondsa esetén csak a birdsag sziintetheti meg. Ha a magan-
inditvany visszavonhat6 lenne — csak a maganvadas cselekmények vonatko-
zasaban —, akkor elképzelhetd lenne, hogy azok a maganvadas iigyek, ame-
lyekben a sértett a maganinditvanyat visszavonta, el sem jutnanak birésagi
szakba. Allispontom szerint a jogalkotonak lehetdséget kellene adnia a hat
maganvadas biincselekmény tekintetében arra, hogy a sértett a maganinditva-
nyat visszavonja, igy a Btk. és a Be. szabalyai 0sszhangba keriilnének a ma-
ganvadas eljarasok vonatkozasaban.

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy azokban a
kozvadas blincselekményekben, amelyeknek feltétele a sértett maganinditva-
nya, megmaradjon a maganinditvany visszavonhatatlansaga. Azoknal a koz-
vadas blincselekményeknél, amelyek maganinditvanyhoz kotottek — szexua-
lis kényszerités alapesete [Btk. 196. § (1) bekezdés]; szexualis erdszak
alapesete [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont]; szeméremsértés [Btk. 205. § (3)
bekezdés]; kapcsolati erészak alapesete [Btk. 212/A § (1) bekezdés]; magan-
laksértés (Btk. 221. §); zaklatas (Btk. 222. §); kiszolgaltatott személy meg-
alazasa (Btk. 225. §); és a sértett hozzatartozdja altal elkvetett vagyon elle-
ni biincselekmények — a cselekmények targyi sulya miatt a maganinditvany
visszavonhatatlansaga garanciat jelent az eljaras lefolytatasara. Aggalyos len-
ne, ha az iigyész kezébdl ezaltal kikeriilne a vadelejtés joga.

Az altalam felvetett néhany kérdés a maganvadas eljarasok eljarasjogi
szabalyainak alkalmazasakor vetddtek fel, ezek részben megvalaszolasra var-
nak, részben akar jogszabaly-modositassal orvosolhatok.

14 Uo.
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