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GACSI ANETT ERZSEBET

Az exclusionary rule doktrina
az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetéeljarasi jogaban

Ernst Beling német jogtudds 1902-ben vezette be a bizonyitasi tilalmak (Be-
weisverbote) fogalmat a jogtudomanyba.' Beling e fogalmat azokra a bizo-
nyitasi modokra alkalmazta, amelyek (els6sorban az eurdpai kulturkorhoz
tartozo orszagokban) a tételes jogszabalyok szerint annak ellenére megen-
gedhetetlenek, hogy egyébként a biincselekmények felderitésében és a vad
bizonyitdsaban hasznosak volnanak. fgy idesorolta a kényszervallatas tilal-
mat, valamint a vadlott hallgatési, vagy a vadlott kozeli hozzatartozdinak ta-
nuvallomés-megtagadasi joganak megsértésével lefolytatott bizonyitds ered-
ményét.” A bizonyitasi tilalom fogalma (a fogalom finomodasanak és
differencialodasanak eredményeként: leglijabban a jogellenesen vagy tiltott
moddon megszerzett bizonyiték értékelésének, felhasznalhatosaganak kérdé-
se) ma mar nemcsak a német, hanem altaldban a kontinentélis jogtudomany,
ezen beliil is a biintetdeljaras-jogi bizonyitas egyik alapfogalmava valt. A bi-
zonyitékokra vonatkozo kizarasi szabalyok (exclusionary rules) hasonlo tar-
talommal bir6 fogalma az angolszasz jogelméletben is megtalalhato.’

A biintetéiigyekben lefolytatott eljarasokban a tisztességes eljards (fair
trial) kovetelményeihez tartozik, hogy ,,a felhasznalt bizonyitékok a torvény
altal megkivant mindségtliek legyenek”. Mint arra a miskolci biintetd(eljd-
ras)jogi iskola is ramutatott, ez a bizonyos mindségi kovetelmény kétiranyt:
egyfel6l kovetelmény, hogy a megszerzett bizonyiték valosagtartalma ne le-
gyen megkérddjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a bizonyiték a jog altal sza-
balyozott keretek kozott keletkezzen.* A jelzett kdvetelmények jelentdségét
mutatja, hogy ezek valamelyikének megsértése a beszerzett bizonyiték jogel-
lenesség cimén biintetdeljarasbol vald kirekesztéséhez vezet/vezethet. Azzal
ugyanis, hogy az allam a hatosagai altal maga is jogsértové valik, elvesziti
annak a moradlis alapjat, hogy a jogsért6 allampolgarait megbiintesse.® (EI6-
rebocsatva megjegyezziik, ez a moralis korlat egyetlen allam biintetSeljarasi
rendszerében — igy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerében — sem 4l-
lit fel azonban teljesen egyértelmii és szilard akadalyokat a jogalkalmazo —
elsGsorban az itélkez6 birdsag — elé, legtobb esetben ugyanis a biintetés cél-
szerliségével — valamint legtijabban a biintetdeljarasok hatékonysaga fokoza-
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sanak el6térbe helyezésével — kapcsolatos elvarasok attorik, megkertilik eze-
ket az akadalyokat.)

A biintetdeljaras-jogi bizonyitasnak ennélfogva az egyik legérzékenyebb
tertilete a jogellenesen (tiltott modon) megszerzett bizonyitdsi eszkozok és az
azokbol szarmazo bizonyitékok felhasznalhatosaganak kérdése. A jogellene-
sen megszerzett bizonyitékok esetén ugyanis kett6s érdek iitkozik egymassal.
Amig a mérleg egyik serpenydjében a ferhelt biintetdjogi feleldsségre vond-
sanak kovetelménye all — amely érdek azt diktalja, hogy a biintetjogi felelds-
ség megallapitasara alkalmas (adott esetben perdontd jelentéségii) bizonyité-
kokat ne zarjak ki csupan azért, mert valamely el6irds megszegésével
szerezték meg Oket® —, addig a mérleg masik serpeny6jében allo érdek a biin-
teteljardasbeli torvényesség betartasdhoz, a biinteteljarasban részt vevok
jogainak garantalasahoz kapcsolodik.”

Jelen tanulmanyban az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetéeljarasi jogan
beliil a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak lehetséges indo-
kait, valamint az GUgynevezett exclusionary rule doktrinat (az elsédleges kizad-
70 szabalyt) vizsgaljuk meg.

Nem része ugyan jelen tanulmanynak az ugynevezett mdsodlagos kizarasi
szabalyok vizsgalata, a teljesség kedvéért azonban meg kell emliteniink, hogy
a gyakorlatban nemcsak azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy felhasznalha-
to-e a biintetdeljarasban a jogellenesen megszerzett bizonyiték (elsédleges ki-
zarasi szabalyok alkalmazasanak szintje), hanem azt is, hogy mi lesz a jogel-
lenes bizonyitékkal Osszefiiggésben (annak folyomanyaként) megszerzett
tovabbi bizonyiték sorsa (masodlagos kizarasi szabalyok alkalmazasanak
szintje).* Kezdetben két amerikai elmélet latott napvilagot. Egyfelél az abszo-
lat kizaras elvét képviselé mérgezett fa gyiimolcsének doktrindja (amely sze-
rint mind a jogellenes bizonyiték, mind az annak folyomanyaként beszerzett
bizonyiték kizart a bizonyitékok korébol); illetve a relativ kizaras elméletét
hirdetd eziisttdalca elv (amely szerint az eljaras korabbi szakaszaban/alarendelt
szervek 4ltal jogellenesen szerzett bizonyiték csak az adott eljarasi szakaszban
nem hasznalhato fel bizonyitékként, az eljaras késobbi szakaszaban/magasabb
forum kozbelépése esetén bizonyos feltételek megléte — azaz a jogellenesség
megsziintetése, feloldasa — esetén mar felhasznalhatd).” Tremmel Floridn sze-
rint manapsag tovabbi két elv latszik kibontakozni." Az egyik az ugynevezett
Jéloldalasan kizart bizonyitékok doktrindja”, ez azt jelenti, ha valamely bi-
zonyitékot a terhelt (a védelem oldala) biintetdeljarasi jogainak megsértésével
szerzett meg a hatdsag, azt f6 szabaly szerint ki kell zarni a bizonyitékok so-
rabol, azaz az a vad alatdmasztisara nem hasznalhato fel. Am ha a védelem
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inditvanyozza (egyes tagallamokban elegendd a védelem hozzajarulasa is), azt
mégis fel lehet hasznalni (a védelem javara) bizonyitékként." A masik kiala-
kuldban 1év6 doktrina a ,,szakértéi burkolt kijatszas doktrindja”, amelynél a
6 kérdés, hogy fel lehet-e hasznalni azt a szakvéleményt bizonyitasi eszkdz-
ként, amelyet a szakérté (akar csak részben is) spontan nyilatkozatokat, szo-
beszédeket (azaz a nem ellendrzott koriilmények kozott kihallgatott, meghall-
gatott személy nyilatkozatait) felhasznalva készitett el. Megforditva a kérdést:
a szakvéleménnyel vissza lehet-e csempészni azokat a bizonyitékokat a biin-
tetéeljarasba, amelyeket egyszer a hatosag torvénysértd magatartdsa miatt
(esetleg korabban mar) kizartak, de arrdl valamilyen formaban a szakértd tu-
domast szerzett és beépitette a szakvéleményébe?"

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok
kizarasanak lehetséges indokai

A tiltott modon megszerzett bizonyitékok kizarasanak jogpolitikai indokait
tekintve szamos nézet latott napvilagot, e helylitt az amerikai szakirodalom
és joggyakorlat altal kimunkalt indokok bemutatasara keriil sor.” Az egyes
indokok részletezése el6tt azonban indokolt tomoren megvizsgalni az ameri-
kai biintetéeljarasi jog jellegzetességeit. E vizsgalat els6 1épcsofoka a biinte-
téeljarasi rendszer relevans alapvonasainak bemutatasa, mig masodik 1ép-
cs6foka a bizonyitdasi rendszer vonatkozd kérdéseinek elemzése. (A jelzett
vizsgalat elvégzése nélkiil nem lenne teljes a kizart bizonyitékok jogpolitikai
indokainak ismerete.)

Ismert tény, hogy valamennyi (modern) biintetéeljarasi rendszer végso cél-
ja az igazsdg szolgdlata: azaz a blincselekmények megbizhato felderitése; a
biindsség kérdésének megfeleld és nyilvanos eljarasban vald megallapitasa; a
bilinds szamara megfeleld biintetés kiszabasa; és megfeleld feliilvizsgalati rend-
szer megalapozasa.'* Az igazsag azonban egy elméleti elképzelés, amelyet va-
lamilyen gyakorlatias uton kell elémi.”” Amig az inkvizitorius biintetéeljarasi
rendszerben maga az igazsag a kozvetlen cél — ahol a gyakorlat nem k6zombos
a fair play irant, de esetenként gy tiinhet, hogy az igazsagkeresés érdekében
konnyen felaldozza azt —, addig az akkuzatorius biintetéeljarasi rendszer ,le-
tudja” az igazsag kérdését azzal, hogy a feleknek garantalja az egyenlé banas-
modot. Noha az akkuzatorius modell szamara sem k6zombos az anyagi (mate-
rialis) igazsag, de ragaszkodik egy sajatos — az eljarast el6térbe helyez6 —
igazsagkeresési modhoz.'* Mindez az akkuzatorius elemeket magan viseld tra-
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diciondlis amerikai biintetéeljarasi rendszerben akként jelenik meg, hogy a
biintetéeljarasokat ugy tekinti, mint a sportkiizdelmeket: mindkettében érvény-
re kell juttatni ugyanis a ,.fair play” szabalyait. Roscoe Pound 0gy tartja, hogy
,,ha valamilyen szabalysértést fedeznek fel az eljards soran, ugyanigy, mint a
futballmeccsek esetében — ahol a szabadlysérté csapattol ot vagy tiz yardot visz-
szavesznek —, a biintetéeljardasban is érvényesiilnie kell annak, hogy lehetévé
valjon uj eljards meginditasa, az itélet hatdlyon kiviil helyezése, illetve barmi-
nemii tiltakozas, fenntartds a szabdlyszerii eljaras megtartdsa érdekében”.”” Az
amerikai biintetdeljarasi rendszer masik alapvonasa a kormanyzattal szembeni
bizalmatlansag; annak felismerése, hogy a kormanyszervek sajat céljaik és ér-
dekeik érvényesitésére hasznalhatjak az igazsagszolgltatasi rendszert. fgy az
amerikai biintetdeljarasi rendszer minden szakaszaban kiemelten figyel az ,,al-
lami uthengernek” kiszolgaltatott személyek védelmére. '

Az angolszasz, igy az amerikai (biinteté)bizonyitasi rendszer részint ne-
gative kotottnek tekinthetd, mivel a torvény szerint kizart (agynevezett jog-
ellenesen megszerzett) bizonyitékok széles korben intézményesiiltek”, mas-
részt azonban a szabad bizonyitasi rendszer elemeit is hordozza, mert a
bizonyitottsag fennforgasat elsésorban az ésszerli kételyek hianyaban [mas
megfogalmazasban: az ésszerli kétséget kizard bizonyitottsagban (beyond
resonable doubt)] latja, és nem annyira a belsé meggy6zédésben.” Ez a sza-
badsag azonban nem teljes (igy tehat inkabb mondhatd nem teljesen szabad
bizonyitasi rendszernek), 1évén hogy a hivatasos bird nemcsak a kérdés-fele-
letet tilthatja meg a targyaldson, hanem arra is utasithatja az eljarasban részt
vevo laikus elemeket: az eskiidteket, hogy a jogellenesen megszerzett bizo-
nyitékokat ne vegyék figyelembe.” Erdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy a
jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasanak kérdése sokkal korabban
keriilt el6térbe az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint a kontinentalis-
ban. Ezen beliil is a legszabalyozottabb jogintézmények az Amerikai Egye-
siilt Allamokban alakultak ki.? Ennek oka abban keresendd, hogy az Egye-
siilt Allamokban a kiemelkedd jelentéségii ligyekben még ma is kizarélag
laikus ténybiraskodas torténik.” A laikus személyek biintetdeljarasba bevona-
sanak pedig kovetkezménye, hogy az amerikai biintetdeljarasi jog nagy hang-
sulyt helyez a bizonyitasi szabalyok fejlddésére — a jogi oktatasban példaul
kiilon kurzusokat tartanak bizonyitasi tanok cimmel —, igy biztositva a torvé-
nyes bizonyitékok szolgaltatasat az eskiidtek szamara. Gondot jelenthet
azonban, hogy a laikus eskiidtek nem tudjadk megfeleléen értékelni a
bizonyitékokat.* Ezért a hivatasos bir6 legfobb szerepe a bizonyiték mindsé-
gének értékelése, azaz annak meghatdrozasa, hogy melyik bizonyiték elfo-
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gadhat6 és melyiket nem veheti figyelembe a dontése meghozatala soran az
eskiidtszék.” Mindezt Tremmel Florian a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
,,a szecska elvadlasztasa a buzatol mégsem bizhato a laikus eskiidtekre ™, az-
az az amerikai biintetéeljarasi jogban a jogellenesen megszerzett bizonyité-
kok kizarasaval kapcsolatos részletszabalyok kidolgozasa azért ,,létkérdés”,

Az amerikai szakirodalom a kovetkezd harom csoportba sorolja a jogellene-
sen megszerzett bizonyitékok kizarasanak indokait: 1. condonation rationale;
2. corrective justice rationale; valamint 3. deterrence rationale.”

Az elhatarolodasi indok

Az ugynevezett elhatarolodasi indok (condonation rationale) értelmében az itél-
kez6 birdsag fiiggetlensége, partatlansaga miatt kell kizarni a jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékokat. Ez azt jelenti, hogy a birdsag akként tudja bizonyita-
ni/meg0rizni a partatlansagat a nyilvanossag el6tt, ha elhatarolodik a nyomozo
hatosag jogellenes bizonyitasi cselekményeitdl, azaz a térvénysérté modon be-
szerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazé bizonyitékokat automatikusan kizar-
ja a felhasznalhato bizonyitékok korébdl. Végso soron ezzel az allam magat is
igazolja azon vad alol, hogy a sajat jogsérté magatartasat (tudniillik a nyomozo
hatosag a végrehajtd hatalom része) nem kivanja sajat elényére felhasznalni.”

Az amerikai legfels6bb birosag mar 1914-ben a Weeks vs. United States-
tigyben lefektette eme indok alapjait.** Az emlitett iigyben ugyanis a birosag
megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltatas ,, feladatat mindig az alkotmany
szemiivegeén keresztiil kell végrehajtani [ ...] az iigyészek szamdra annak lehe-
tové tétele, hogy alkotmdanyellenesen szerzett bizonyitékokat hasznaljanak fel
a birésagi targyaldson egyértelmiien azt tamasztana ala, hogy a birésagok
nyiltan szembeszegiilnek az alkotmany tilalmainak”. Azaz, a biraknak nem
szabad bepiszkitaniuk a kezeiket azzal, hogy alkotmanyellenesen megszer-
zett bizonyitékokat engednek felhasznalni.*!

Megjegyezziik, késobb sziiletett dontéseiben a legfelsébb birosag ,,a biro-
sagi rendszer integritasanak kényszereként” definiélta a condonation rationale
indok lényegét.”

A helyreallito igazsagszolgaltatas indoka

Ezzel szemben az ugynevezett helyreallito igazsagszolgaltatas indoka (cor-
rective justice rationale) a jogsértés aldozatanak az oldalarol kozeliti meg a
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jogellenesen megszerzett bizonyiték kizarasanak kérdését.” A corrective jus-
tice rationale alapjan ugyanis a jogsértés miatt kompenzaciot nyuGjtanak a
jogsértés aldozatanak igy, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitékot ki-
zarjak a mérlegelés korébdl, és az érintett személyt a jogsértés megtorténtét
megel6z6 allapotba helyezik (7o restore the status quo ante).*

Err6l az indokrol a legfelsdbb birdsag 2009-ben a Herring vs. United
States-tigyben tett emlitést, amelyben azt rogzitette, hogy ,, ezdltal (a jogelle-
nesen megszerzett bizonyiték kizarasdaval) a birosdag visszahelyezi a polgart
és az allamot abba az eljarasi pozicioba, amelyben az alkotmadny megsértése

nélkiil lenne”.”

Az elrettentés indoka

A harmadik indok, az elrettentés indoka (deterrence rationale) a nyomoz6
hatdsag oldalarol kozeliti meg a tiltott modon megszerzett bizonyitékok ki-
zarasanak kérdését. Ezen indok 1ényege, hogy a nyomozd hatésagok belas-
sak: a ,,cél ma mar nem szentesitheti az eszkdzt”, azaz a biintetiigyeket jel-
lemz6 bizonyitékinség ellenére sem lehet a mindenaron valé (akar
torvénysértd) bizonyitékszerzésre térekedni. A nyomozé hatdsag altal jogel-
lenesen beszerzett bizonyitékot ugyanis ki kell zarni az itélethozatal alapja-
bdl, a bizonyitékok korébol.”

Az elmélet szerint az elrettentd hatas pedig nemcsak az adott tigyben elja-
6 rend6rségnél érvényesiil (tudniillik a felderités és a bizonyiték megszerzé-
se a kizaras folytan hasztalan volt), hanem kozvetetten valamennyi nyomozo
hatosag is érzékeli. Ez az okfejtés 1ényegében azt jelenti, hogy ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a biinelkdvetdket a biintetéstdl valo félelem elrettenti az Gijabb
biincselekmény elkovetésétol, akkor joggal feltételezhetjiik, a renddrtisztek is
elrettennek az alkotméanyos jogok megsértésétdl, ha tudjak, hogy az ilyen mo-
don szerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel a biintettargyalason.*
1961-ben a Mapp vs. Ohio-iigyben erdsitette meg* azaltal, hogy hattérbe szo-
ritotta a korabban emlitett condonation rationale indokot. Ennek kettds indo-
kat adta a birésag. Egyfeldl arra hivatkozott, hogy ,, az utobbi indok alkalma-
zasa a gyakorlatban egyre inkabb kihaldfélben van”.” Masfeldl pedig arra,
hogy ,, az elhatdrolodasi indok valojaban erkolcesi alapokon nyugszik, és mint
ilyen, nagyon nehéz a segitségével azt analizalni, hogy a kizaro szabaly al-
kalmazasdanak egy adott iigyben milyen elényei és hatranyai vannak, marpe-
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dig ezt a legfelsébb birdsag igen kedveli”.
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Késobbi dontéseiben a legfelsdbb birdsag elvi éllel leszogezte: ,, a kizarad-
si szabaly legfébb, hanem egyediili célja az elrettentés”.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a harom jelzett indok koziil tehat az
utobbi dominal: ,,a jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizardsanak
valo[ja]ban egyetlen mozgatorugoja, hogy a nyomozo hatésagok tagjait visz-
szatartsak a jogsértésektGl” Ez az esetjogban is visszatiikrozodik.”* Véle-
ménylink szerint ez még dnmagaban véve nem baj. A probléma ott jelentke-
zik az Egyesiilt Allamok bizonyitasi jogaban, hogy attél teszik fiiggévé a
jogellenesen megszerzett bizonyiték kizarasat, hogy azt ki szerezte be. Jog-
szabalyi rendelkezés hidnyaban ugyanis (valamint azzal a magyarazattal ala-
tamasztva, hogy az elrettent6 hatas csak a rend6rokkel szemben érvényesit-
heté) a harmadik személyek (példaul sértett) altal igy megszerzett
bizonyitékokat nem kell kizarni a bizonyitékok korébol.*

Allaspontunk szerint a jogellenesen megszerzett bizonyitékok biintetdel-
jarasbol valo kizarasanak f6 oka — az emlitett elhatdrolodasi, helyreallito
igazsagszolgaltatasi, valamint elrettentd indok mellett, esetleg helyett — az
emberi jogok tiszteletben tartasa kellene hogy legyen. Megjegyezziik tovab-
ba, hogy egyetértiink Tremmel Florian azon gondolataval, miszerint ,,a t6r-
vény szerint kizart bizonyitékok rendszere lehet [az] egyik meggydzd jele an-
nak, hogy [egy] adott orszagban mennyire teljesedett ki a jogdllamisag”.*
Azaz a kizart bizonyitékok intézménye végsé soron mint jogallami ismérv
hatarozhat6 meg.

Az exclusionary rule doktrina

Torténeti kialakulas

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyahoz fiizott negyedik alkotmanykiegészités
(a tovabbiakban: negyedik kiegészités) rogziti, hogy ,, Minden embernek jo-
ga van ahhoz, hogy sajat személye, lakdasa és mas személyes tulajdona biz-
tonsagban legyen az ésszeriitlen/indokolatlan hazkutatastol és lefoglalas-
tol”.” Rogziti tovabba azt is, hogy ,, hdzkutatasra, valamint lefoglalasra
vonatkozo parancs csak megalapozott gyanu esetén, illetve eskii alatt tett, ar-
ra vonatkozo vallomdas alapjan bocsathato ki, hogy bizonyos személyek vagy
targyak hol talalhatok meg”.* Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi a kovetkez-
ménye a negyedik kiegészitésben fogalt eme jogok megszegésének, megsér-
tésének. Az alkotmany szovege e tekintetben ,,néma”, az azonban elvi ¢éllel
leszogezhetd, hogy elfogadhatatlan azon bizonyitékok biintetdeljarasban va-
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16 felhasznalasa, amelyekhez torvénysért6 (alkotmanysértd) modon jutottak
hozza; azokat a ,,kizard szabaly” (exclusionary rule) alapjan ki kell zarni a bi-
zonyitékok korébol.”

Az exclusionary rule szabalyat, annak tartalmat az amerikai legfels6bb bi-
rosag (Supreme Court) 1épésrol 1épésre dolgozta ki.

Szovetségi szintli szabalyozas

Elsoként az Ugynevezett szovetségi szintii kizarasi szabaly (federal exclu-
sionary rule) tartalmat fektette le a Supreme Court. A Weeks vs. United
States-iigyben (1914) ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy a negyedik
kiegészités kizarja az olyan bizonyitékok felhasznalasat, amelyeket a szovet-
ségi biiniildozo szervek alkotmanyellenes modon szereztek meg.* Ahogyan
ezt a birésag a késobbiekben kifejtette ,, egy efféle szabdly nélkiil a negyedik
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kiegészités csupan iires szavak halmaza lenne”.

Tagallami szintli szabalyozas

Ezt kovetben a tagadllamok biintetéeljarasi jogaban is alkalmazand6 szabaly-
ként rendelte az exclusionary rule-t a legfelsobb birdsag. A kizard szabaly
tagallami alkalmazasat tekintve az amerikai szakirodalom harom 1épcs6fok-
1ol beszél, amelynek a kezdbéfoka a Wolf'vs. Colorado-iigy (1949); a masodik
foka a Rochin vs. California-iigy (1952); még harmadik a Mapp vs. Ohio-iigy
(1961).2

Wolf vs. Colorado-iigy

Amikor 1914-ben a Weeks vs. United States-tigyben dontés sziiletett, a legfel-
sObb birésag még nem hangolta 6ssze a negyedik alkotmanykiegészités viv-
manyait a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben megfogalmazott tisztessé-
ges eljaras elvével.” Ebbdl kifolyolag a birésagnak a Weeks-ligyben még
nem volt alapja arra, hogy a kizar¢ szabalyt a tagallamok biintetéeljarasaiban
is alkalmazni rendelje.

1949-ben a Wolf vs. Colorado-iigyben™ azonban a szabaly alkalmazasa te-
kintetében megtette az elsé 1épést a birdsag: egyfajta jo hir/rossz hir (good
news/bad news) parossal all el6 a biintetéligyek terheltjei szamara.*

A ,,j6 hirt” a terhelteknek a negyedik kiegészités kzéppontjaban allo sza-
baly szolgaltatta, miszerint ,,a nyomozo hatésag onkényes benyomuldsanak
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tilalmazadsa valamely személy maganéletébe, alapvetd kévetelménye egy sza-
bad, fiiggetlen tarsadalom kialakulasanak”. Ennek pedig — a birdsag szerint
— az a kovetkezménye, hogy e dontéstél kezdve a tagallamok biintet6eljara-
saiban is alkalmazni ,.kell” a negyedik kiegészités szabalyait, figyelemmel a
tizennegyedik alkotmanykiegészitésben foglalt tisztességes eljaras elvére.
Masfel6l azonban, ami a ,,rossz hirt” jelenti, a birosag felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy ,, egy ilyen alapvetd jog érvényre juttatasa masféle szabalyozdst ki-
van [...] a Weeks-iigy soran alkalmazott kizaré szabdly alkalmazasa ugyanis
nem vezethetd le egyértelmiien a negyedik kiegészités leirt szabalyaibdl [...]
ez a probléma tehat birosagi értelmezést kivan”. Azaz a birésag indokolasa-
bol az olvashaté ki, hogy a Weeks-iigyben alkalmazott kizar6 szabaly (noha
nagy er6lelépés annak kimondasa) alkotmanyos szempontbdl nem teljesen
aggalytalan.®

A legfels6bb birdsag végiil egy koztes megoldast fogadott el: a tagallamok
biintetdeljarasi jogaban alkalmazni kell ugyan a kizarasi szabalyt, am a tag-
allami birésagok nem kdotelezhetdk arra, hogy eljarasukbol kizarjak az dsszes
olyan bizonyitékot, amelyeket alkotmanyellenesen (indokolatlan hazkutatas
vagy lefoglalas utjan) szereztek meg, hiszen koztiik lehetnek olyan bizonyi-
tékok, amelyek ,,logikai szempontbol relevans — perdontd — bizonyitéknak
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mindsiilhetnek”.

A Rochin vs. California-iigy és annak kévetkezményei

A legfelsébb birdsag masodik 1épcséfokként a Rochin vs. California-iigyben
(1952) vette goresé ala az exclusionary rule tagallami biintet6eljarasokban va-
16 alkalmazhatosagat.” Eloljaroban le kell szogezniink: a birdsag mdsfajta al-
kotmdnyossagi alapon kozelitette meg a kizaré szabalyt, mint a Wolf-tigyben.

A torténeti tényallas szerint a Rochin-ligyben a renddrok hazkutatasi pa-
rancs és megalapozott indok nélkiil az éjszaka folyaman behatoltak R. lakasa-
ba, betdrték a masodik emeleti haloszoba ajtajat, ahol megtalaltak az alvo R.-t
és a feleségét. Amikor R.-t felébresztették, az az éjjeli szekrény tetején 1€vo
harom pirula utdn nyult, és lenyelte ket. Ekkor a rend6rok lefogtak R.-t, és
megprobaltak kiszedni a szajabol a pirulakat. A probalkozas sikertelen volt,
igy R.-t megbilincselték, majd korhazba szallitottak, ahol a rendérok arra uta-
sitottak az tigyeletes belgyogyasz orvost, hogy juttasson hanyast el6idéz6 ol-
datot R. gyomraba, a kapszulak megszerzése céljabol. Az orvos ennek eleget
tett, R. kihanyta a kapszulakat, amelyek kabitoszert tartalmaztak. R. — mint a
biintetSiigy terheltje — kérte az igyében eljard els6foka birdsagot, hogy a pi-
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rulakat mint terhelé bizonyitékokat ne vegyék figyelembe, hiszen erdszakkal
szerezték meg téle.

Amikor az ligy a legfelsébb birosaghoz keriilt, a birdsag megallapitotta,
hogy a rend6rok magatartasa ,, nyilvanvaloan és siulyosan igazsdagtalannak és
mindemellett kegyetlennek is mindsiil”.* Ennek kovetkezményeként a biro-
sag a megszerzett kapszulakat, mint jogellenesen megszerzett bizonyitéko-
kat, kizarni rendelte a biintetdeljarasbol. A birdsag egyebekben azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészités altal
megfogalmazott tisztességes eljaras klauzuldba iitk6zik minden olyan bizo-
nyiték felhasznalasa, amelyet — legyenek azok barmennyire terhelk — a ,, ci-
vilizalt magatartds alapvetd szabadlyainak” megszegésével szereztek meg.*

Megallapithatjuk tehat, hogy amig a birosag a Wolf-igyben a kizarasi sza-
baly (exclusionary rule) alkalmazhatosagat elsésorban a negyedik kiegészi-
tés értelmezeésébdl probalta levezetni, addig a Rochin-ligyben el6térbe he-
lyezte a tizennegyedik kiegészitésben megfogalmazott tisztességes eljaras
(fair trial) elvét, és ezzel Osszefiiggésben a tarsadalmi igazsagérzetet (,,civi-
lizalt magatartas alapvetd szabalyait”) is becsempészte a kizaré szabaly al-
kalmazhatosagaba.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a birdsag a kés6bbi dontéseiben elvi
éllel leszogezte: a Rochin-ligyben megfogalmazottakat akkor lehet alkalmaz-
ni, ha személy ellen iranyul (els6 feltétel), és erdszak utjan torténik a bizo-
nyiték megszerzése (masodik feltétel)™.

Mapp vs. Ohio-iigy

Amig a Wolf-ligyben kozvetleniil, a Rochin-ligyben pedig kozvetetten hivat-
koztak a kizarasi szabaly alkalmazasa kapcsan a negyedik alkot-
manykiegészitésre, addig a Mapp vs. Ohio-ligyben® (1961) sem a védelem,
sem pedig az alapiigyben eljaro birdsag nem vette el6 azt.*

Az elemzett esetben a renddrok allitasa szerint egy robbantas tigyében
folytattak nyomozast, és azért hatoltak be M. hazaba, hogy ott megtalaljak az
egyik lehetséges gyanusitottat. Amikor a rend6rok eldszor engedélyt kértek a
hazba valo belépésre®, M. felhivta az ligyvédjét, aki azt tandcsolta neki, hogy
hazkutatasi parancs nélkiil senkit se engedjen be. Haroméranyi megfigyelés
utan a rendérok visszatértek M. hazahoz, de még mindig nem volt ,,megfele-
16” hazkutatasi parancsuk.® Ismét kopogtattak, bejelentették a hazkutatas fo-
ganatositasanak tényét, M. azonban ekkor mar nem valaszolt nekik, igy a
rend6rok betorték a bejarati ajtot. A lakasban megtalaltak M.-et, felmutattak
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neki egy papirdarabot, amelyrdl azt allitottak, hogy az a hazkutatasi parancs.
Ezt a papirdarabot M. kitépte a rendérok kezébdl, és azt beletette a fehérne-
mijébe. Ezt kdvetden az egyik rendértiszt és M. kozott dulakodas kezdédott,
a renddr hatracsavarta M. kezét, ekdzben kiszedte M. fehérnemijébdl a ,,pa-
rancsot”. Késobb atkutattak M. egész lakasat, am sem a keresett gyanusitottat,
sem pedig robbantasra utalo bizonyitékokat nem talaltak. Erdekességként
megjegyezziik, hogy talaltak viszont néhany — a renddrség allitasa szerint —
obszcén jellegli targyat, és végiil ezek birtoklasaért inditottak eljarast M. ellen.
A legfelsébb birdsag, annak ellenére, hogy az alapiligyben fel sem meriilt
a negyedik kiegészitésre valod hivatkozas, mégis eldvette azt, és kimondta,
hogy ,,a kizaré szabaly szerves része a negyedik és tizennegyedik alkot-
manykiegészitésnek egyardant”, azaz az exclusionary rule klauzula alkalmaz-
hatosaga a két alkotméanykiegészités egyiittes megszegésébol vezethetd le.”

A doktrina létjogosultsaga

Amig a doktrina torténeti kialakulasaval foglalkozo részben az exclusionary
rule szdvetségi, illetve tagallami szintll alkalmazasanak sziikségességét tar-
gyaltuk, e helyiitt arra mutatunk ra, hogy a legfelsdbb birosag 1974-ben a
United States vs. Calandra-iigyben® hozott dontésével elinditotta azt a folya-
matot, amely mara odaig ,,fejlodott”, hogy megkérddjelezi az exclusionary
rule, az els6dleges kizar6 szabaly biintetdeljarasokban vald alkalmazasanak
1étjogosultsagat.”

A Calandra-ligyben ugyanis a legfels6bb birdsag implicite érvénytelenitet-
te azt a tézist, amely szerint a kizaré szabalynak alkotmdnyos gyokerei lenné-
nek.”’ Azaz amig 1914-t6l kezdve a birésag hol a negyedik alkotmanykiegé-
szités, hol a tizennegyedik alkotmanykiegészités, hol pedig a két
alkotmanykiegészités szabalyaibol vezette le a szabaly alkalmazhatdsagat,
1974-t61 kezdve a kizar6 szabalyt nem tekinti a negyedik, illetve tizennegye-
dik kiegészités szerves részeként. Ahogy a birésdg megfogalmazta ,,noha a
kizaro szabdly »alkotmanytalanitva« lett, de tovabbra is megmaradt az a cél-
ja, hogy elrettentse a hivatalos személyeket az alkotmanyellenes, és szakmai
etikaba iitkozo cselekmények megvalositasatol’'.

Felvetddik a kérdés, vajon milyen kovetkezménnyel jar(t) a kizaro sza-
baly alkotmanyos alapoktol valé megfosztasa. Amint azt a Supreme Court is
kimutatta: az Ggynevezett ,,alkotmanytalanitas™ (de-constitutionalization) a
kizaré szabaly alkalmazasi korének jelentds mértékii csokkenéséhez vezetett,
legujabban pedig az eltorlésének a gondolata is felvetédott.” Utobbi termé-
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szetesen akkor valosulhat meg, ha a kizar6 szabaly helyett megalkotnak egy
olyan jogorvoslatot (legyen az akar polgari jogi, akar igazgatasi jellegii),
amely alkalmas a hazkutatashoz és lefoglalashoz kapcsolodo alkotmanyos
jogok érvényesiilésének garantalasara.”

El kell-e torélni a doktrinat?
Ervek, ellenérvek

Az amerikai biintetéeljaras-jogi szakirodalom az exclusionary rule eltorlé-
se/fenntartasa kapcsan harom szempontot vizsgal: 1. a negyedik alkot-
manykiegészités értelmezése; 2. megakadalyozza-e a kizard szabaly az alkot-
manyos jogsértéseket; 3. aranyban all-e a szabaly a biintetdeljaras soran
adodo koltségekkel.”

A negyedik alkotmanykiegészités értelmezése

A negyedik alkotmanykiegészitést — az exclusionary rule doktrina fényében —
alapvetden kétféleképpen lehet értelmezni: nyelvtanilag, valamint torténetileg.

Ha a negyedik kiegészitést szo szerint értelmezziik (nyelvtani értelmezés),
akkor valoban azt mondhatjuk, hogy a kizdrdsi szabdlynak nincs alkotmanyos
alapja, a jelzett kiegészités ugyanis a biintetdeljarasok soran foganatositott
hazkutatasoknak, lefoglalasoknak ,,csak” az alkotmanyos standardjait rogziti,
azok megsértésének kovetkezményeir6l azonban nem tartalmaz semmit.”” Az-
az az nyelvtani értelmezés az exclusionary rule eltdrlésére adhat alapot.

Ezzel szemben, ha a negyedik kiegészitést ugynevezett torténeti értelme-
zésnek vetjiik ala — amely azt vizsgalja, hogy vajon mi volt a célja a jogalko-
tonak a negyedik alkotmanykiegészités megszovegezésével —, végsé soron
arra az allaspontra is juthatunk, hogy ha mar egyszer a jogalkot6 az alkot-
many keretei kozé illesztette a hazkutatasok, lefoglalasok szabalyait, azok
megsértésének nyilvan védelmet kivant nyajtani. A védelmet pedig az exclu-
sionary rule alkalmazasaval érhetjiik el.”

Megakadalyozza-e a kizard szabaly az alkotmanyos jogsértéseket?

A kérdés megvalaszolasanal a kiindulopontunk az a tétel, amelyet a legfel-
s6bb birésag 1960-ban az Elkins vs. United States-iigyben kimondott: a
,, kizaro szabdlyt a negyedik alkotmanykiegészitésben foglalt jogok megsérte-
sének megeldzésére, nem pedig a sérelem orvosldsra szantak”.” Azaz a meg-
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valaszoland6 kérdés valdjaban az, hogy a kizaro szabadly alkalmas-e arra,
hogy megeldzze a jogellenes hazkutatdsokat, illetve lefoglaldsokat.™

A kizaro szabaly eltoriése mellett allast foglalok szerint a szabaly nem al-
kalmas erre a feladatra, az ugyanis ,, se nem tud, se nem funkciondl érdemben
visszatartoként”.” Allaspontjuk alatimasztasara a tudatos (knowingly) sza-
balyszegoket emelik ki: ,,azon renddrék, akik tudatosan megsértik a negye-
dik kiegészitést, elméletben megakadalyozhatok, de a kizaro szabaly til koz-
vetett és tul gyenge biintetési forma (form of punishment), ahhoz, hogy ezt
megfeleloen megtegye”.* Ahhoz, hogy az exclusionary rule teljes mértékben
hatékony legyen, ezeket a rendéri ,,nemkivanatos” magatartasokat mindig fel
kellene deriteni a bintetGeljarasban, és egyfajta ,,blintetdvalaszként” az igy
felderitett bizonyitékot minden egyes esetben ki kellene zarni a biintetdelja-
rasbol. Ez azonban nem feltétleniil jar eredménnyel: ,, egy hazkutatast, ame-
lyet a birosag esetleg késébb jogellenesnek tart, a tobbi biiniildozé hatosag
hajlamos rokonszenvvel kezelni, ezért a bizonyiték kizardsa nem biztos, hogy
ezen az alapon vissza fogja tartani az atlagos rendort”."

Megjegyzik tovabba a kizard szabaly ellenzéi, hogy a negyedik alkot-
manykiegészités megsértéséért a ,,szankcid” (a bizonyiték kizarasa) gyakran
aranytalan a rendGrség altal elkovetett ,,blinh6z” (a jogellenes cselekményhez)
képest. Megjelenik ez az aranytalansag egyfeldl akkor, amikor a johiszemii
rend6r gondatlan tévedésére (inadvertent mistake of a good-faith police offici-
er) ugyanugy alkalmazni rendelik a kizar6 szabalyt, mint ahogy azt a rosszhi-
szem{ rend6r szandékos magatartasara is (malicious conduct of a bad-faith
police officer). Erre hozza példaként a legfelsébb birosag, hogy ,, habdr egy
tigris vagy egy egér szabadon eresztése egy tanteremben jogellenes cselek-
meény [...] egyetlen jozan ésszel gondolkozé ember sem mondana azonban,
hogy egyforman kell mindkettét biintetni”.”? Masfel6l megjelenik az aranyta-
lansag abban is, amikor a kizar6 szabaly nem tesz kiilonbséget stlyos biincse-
lekmény (serious crime) és egy kisebb szabalyszegés kozott (az esetlegesen
veszélyes elkovetd elkeriilheti a biintetdjogi feleldsségre vonast még akkor is,
ha a rendér altal elkdvetett szabalyszegés csekély jelentdségii volt).®

Ezzel szemben a kizarasi szabaly megtartasa mellett kardoskodok azzal
érvelnek, hogy ,,valdsziniileg egyszeriibb azt igazolni, hogy a szankcionak
nines visszatarto ereje, mint azt megmutatni, hogy az sikeres”.* Ervként hoz-
zak tovabba fel azt is, hogy az exclusionary rule-t timadok szerint a kizarasi
szabaly nem rettent vissza egyes rendéroket. A tamogatok szerint ez hibas
megkozelités, ugyanis a kizard szabaly célja nem az egyedi visszatartas kel-
lene hogy legyen, hanem a rendszerszintii (vagy dltalanos) visszatartas.”
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Ezen tulmenden a kizar6 szabaly ,,védelmez6i” ramutattak arra is, hogy az
exclusionary rule legtobb biraloja, azon kiviil, hogy vitatja a szabaly vissza-
tartd erejét, azt is allitja, hogy a szabaly tul sok biinz6 szabadon hagyasahoz
vezet. gy a ,,védelmez6k” e csoportja akként érvel, hogy ,, valdsziniinek tii-
nik [...], hogy a birdlok elégedetlenségének valodi forrasa nem a kizarasi
szabadly hatdstalansaga, hanem annak hatékonysaga”. (Ha a negyedik kiegé-
szités sérelmének orvoslasa kivételesen jol miikddne, tobb olyan eset lenne —
¢és nem kevesebb —, amelyben a fontos, perdonté bizonyitékokra nem dertil-
ne fény, és még tobb biinds Giszna meg a biintetdjogi feleldsségre vonast.)*

Aranyban all-e a kizar6 szabaly
a biintetéeljarasban adodo koltségekkel?

Az exclusionary rule eltorlése mellett allast foglalok szerint a szabaly allito-
lagos koltségei nagyobbak, mint az esetleges visszatartas elonyei.” Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a Supreme Court 2006-ban a
Hudson vs. Michigan-iigyben tett kijelentése alapjan (,,a kizaré szabalyt
csakis akkor alkalmazzak, amikor a visszatartas eldnyei tilnyomo aranyban
vannak a tényleges tarsadalmi koltségekkel ) Ggy tiinik, hogy a birdsag fi-
gyelembe veszi a szabaly alkalmazaskor a visszatarto eré—koltségaranyossag
kovetelményét.*

A masik oldalon allok (a kizarasi szabaly tdmogatoi) azonban elvetik az
effajta megkozelitést. Allaspontjuk szerint a biintetéiigyben eljaré birosagok-
nak ,, az eljaras épségének megdrzésére kellene fokuszalniuk —, hogy elkeriil-
jék annak veszélyét, hogy a hatosagi torvénytelenséghez koziik legyen |[...]
mindezt az alkotmanyellenesen megszerzett bizonyitékok felhaszndldasanak ti-
lalmaval tehetik meg”.”

Allaspontunk szerint (szinte) lehetetlen tirgyilagosan elemezni a kizar6
szabaly koltségeit és elonyeit, mert ez a folyamat — Yale Kamisar szavaival
élve — magaban foglalja a ,, kiszamithatatlanok mérését és a megmérhetetle-
nek dsszehasonitasat”.*”

Igy példaul elég nehéz pénzosszegben mérni, hogy mennyit nyom a ma-
ganélethez vald jog a mérlegen, vagy azt, hogy egyenlé-e (aranyban all-e)
egy indokolatlan (jogellenes) hazkutatasbol szarmazo bizonyiték kizarasa
egy bilinds szabadlabon hagyasaval.
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Melyik a jarhato ut: az exclusionary rule eltorlése, megtartasa,
vagy vannak jobb megoldasok?

Amint az a leirtakbol kitlinik, az exclusionary rule eltérlését tamogatok
egyetlen jarhato utat fogadnak el: a kizar6 szabaly eltorlését. Ervelésiik sze-
rint a kizaro szabaly eltorlésével a blintetotargyalas csak és kizarolag a vad-
lott blinosségének vagy artatlansaganak eldontésére 6sszpontosithatna.”

A kizaro szabaly eltorlése melletti érvként hozzak fel tovabba azt is, hogy
ha még lenne is visszatarto ereje a kizard szabalynak, és ha az még nagyobb
lenne is, mint a biintetdeljaras koltsége, akkor is lehet talalni mas ,,eszkozt”,
amely tobb elényt kinalna. fgy példaul napvilagot lattak olyan nézetek, ame-
lyek szerint a negyedik alkotmanykiegészités megsértésének elsédleges (ne-
tan egyetlen) jogorvoslati eszkoze a polgari jogi ut kellene hogy legyen: a
jogellenes hazkutatassal vagy lefoglalassal érintett személy (a biintetdiigy
terheltje) jogellenes karokozas cimén indithatna pert a renddrség, és ezzel
egyiitt az allam ellen.”

Ezzel szemben az exclusionary rule tamogatdi szerint ,, szamos hibdja el-
lenére a kizaro szabaly [...] a legjobb, amit redlisan alkalmazhatunk”.”” Eb-
ben a megfogalmazasban a kulcsszo: a ,realisan” kifejezés. A negyedik
alkotmanykiegészités megsértése miatti rendérség elleni biintetdeljarasok
ugyanis joforman ismeretlenek. Ennek oka valosziniileg nem mas, mint hogy
az ligyészek ritkan akarnak a rendérséggel — mint természetes szovetségesiik-
kel — szemben eljarni.”* Masfel6l a polgari perek — mint biintetémechanizmu-
sok — is viszonylag hatastalanok a rend6rokkel szemben.” Ennek elsésorban
az az oka, hogy maga a nyomoz6 hatosag tagja (illetve a kormanyzat) szamos
esetben mentes a polgari felelosség alol.” Mindezekbdl pedig az kovetkezik,
hogy az alkotmanyos biintetéeljarast leginkabb az szolgalna, ha megmarad-
na az exclusionary rule alkalmazhatdsaga, azaz a jogellenesen megszerzett
bizonyitékok kizarasaval lehetne orvosolni az alkotmanyt sért eljarast.

Az exclusionary rule doktrina aldli kivételek,
avagy amikor a kizdarasi szabaly nem alkalmazhato

Mint ahogyan azt a tanulmanynak a doktrina 1étjogosultsagat targyald pont-
jaban is kifejtettiik, a Calandra-iigy 6ta a legfelsobb birdsag mas szemiive-
gen keresztiil nézi az exclusionary rule doktrinat: implicite érvénytelenitette
ugyanis azt a tézist, amely szerint a kizaré szabalynak alkotmanyos gyokerei
lennének. A legfels6bb birosag ugyanebben az iigyben kimondta azt is, hogy
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,,mint minden jogorvoslati szabdlynak, uigy a kizaréasi szabalynak az alkalma-
zasat is le kellene sziikiteni azokra a teriiletekre, amelyeken a jogorvoslat a
céljait feltehetden a leghatékonyabban elérheti”.”

A Supreme Court itélkezési gyakorlatat tekintve Gigy tlinik, az a Calandra-
iigy ota egyre inkabb kiabrandult a kizarasi szabalybol, aminek az a kovet-
kezménye, hogy egyre tobb kivételt fogalmaz(ott) meg aldla.”® A kivételek
korének bovitését pedig azzal indokolja, hogy ,,a bizonyitékok kizarasa az
utolsé megoldasunk, és nem pedig az elsd reakcionk”.”

Miel6tt ratériink a nevesitett kivételekre, kiemeljiik egyfeldl azt, hogy az
amerikai bizonyitasi jog egyes, nem biintetdjogi targyu eljarasokban (non-
criminal proceedings) is alkalmazni rendeli a kizaro szabalyt."® igy példaul
alkalmazni kell az exclusionary rule-t olyan eljarasokban, amelyekben sza-
balysértés miatt ugynevezett tulajdonelkobzast rendeltek el.'”” Nem alkal-
mazhat6é azonban a szabaly a hagyomanyos polgari perekben, az adoiigyi
eljarasokban'®, valamint az ugynevezett kitoloncolasi eljarasokban.'®”

Masfeldl megjegyezziik, hogy a biintetdjogi targyu eljarasokon beliil, a
non-trial proceedingsek (ezek a biintetdjogi targyu ,,nem peres eljarasok”)
kapcsan a kialakult gyakorlat szerint fel lehet hasznalni az alkotmanyellene-
sen megszerzett bizonyitékokat, ha az az eskiidtszéki eljaras keretében meriil
fel'™, vagy ha el6zetes meghallgatason (preliminary hearings)'”, 6vadéki el-
jarasban (bail proceedings)'”, itélethozatalban (sentencing)'” vagy a feltéte-
les szabadon bocsatast megsziintetd eljarasban (proceedings to revoke
parole) meriilt fel.'*

Az ugynevezett kétségbevonasi kivétel

Az impeachement (kétségbevondasi) kivétel alkalmazdsdt az amerikai szakiro-
dalom azzal indokolja, hogy ezzel jelentds el6relépést tehetnek az igazsagke-
resési folyamatban azaltal, hogy elrettentik a terheltet a hazudozastol.'” A jel-
zett kivétel szerint ugyanis az {igyész a biinteteljarasokban felmutathat
olyan bizonyitékokat, amelyeket a terheltnek a negyedik alkot-
manykiegészitésben foglalt jogai megsértésével szereztek meg. Ez azonban
korlatozott: a negyedik alkotmanykiegészités megsértésével megszerzett bi-
zonyitékot ugyanis csak két esetben lehet felhasznalni. Egyfel6l akkor, ha az
igyész célja e bizonyiték felmutatasaval a vadlott kozvetlen vallomdsanak
kétségbevonasa, masfeldl pedig akkor, ha a cél a terhelt szembesitéskor fel-
tett céliranyos kérdésekre adott valaszainak a megcafolasa.”
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A legfelsdbb birosag 1990-ben, a James vs. Illinois-iigyben pontositotta a
kivétel alkalmazasanak szabalyat."' Kimondta ugyanis, hogy ,,a vddlott ne-
gvedik kiegészitésben foglalt jogainak megsértésével megszerzett bizonyité-
kokat arra nem lehet felhasznalni, hogy kétségbe vonjak a védelem dltal fel-
sorakoztatott valamennyi tanu szavahihetéségeét”. A biroésag érvelése szerint
ilyen esetben ugyanis csorbulna a terhelt tisztességes eljarashoz valo joga az-
altal, hogy a terheltek nem mernének tantikat bevonni a biintetdeljarasba, ha
azok szavahihetGségét az ligyész egy jogellenes modon megszerzett bizonyi-
tékkal meg tudja donteni. Ha ezt jovahagynd a legfelsébb birosag — érvel a
szakirodalom —, az semmiféle elérelépést nem hozna az igazsagkeresési fo-
lyamatban; masfeldl pedig jelentdsen gyengitené a kizarasi szabalyba vetett
bizalmat."?

Az igynevezett kopogasi és bejelentési kivétel

A knock-and-announce-t, mint masodik kivételt, a legfelsdbb birdsag a 2006-
ban meghozott Hudson vs. Michigan-déontésében nevesitette."* Megjegyez-
ziik, hogy a jelzett kivétel dsszetett, annak szabalyai ugyanis nemcsak az el-
s6dleges kizarasi szabalyhoz (exclusionary rule)) hanem a masodlagos
kizarasi szabalyokhoz, ezen belill is a mérgezett fa gyiimolcsének doktrinaja-
hoz, annak kivételeihez is kapcsolodnak. A tovabbiakban a szabalyt elsésor-
ban mint az exclusionary rule aldli nevesitett kivételt vizsgaljuk.

A Hudson-iigyben a detroiti renddrség érvényes hazkutatasi engedéllyel
ment Brooker T. Hudson lakasahoz, amelyben kokaint, valamint egy illegali-
san tartott fegyvert talaltak. A rend6rség azonban eljarasi szabalysértést ko-
vetett el, amikor a kopogast és bejelentést kdvetéen minddsszesen harom—ot
masodpercet varakozott (a gyakorlat szerint hisz-harminc masodpercet kell
varakozni), majd bement Hudson lakasaba. Mindezek alapjan a legfelsobb
birdsagnak lényegében arra kellett valaszt adnia, hogy a kopogas és bejelen-
tés szabalyanak ily modon torténé megsértésével megszerzett bizonyitékokat
ki kell-e zarni a bizonyitékok sorabol.

A birésag érvelésének kiindulopontja az volt, hogy a kizdrasi szabalyt
mint végsé megoldast (last resort) kell figyelembe venni a biintetéeljarasok
soran. A megtalalt drogok, valamint 16fegyver felhasznalhatosaga kapcsan
pedig ugynevezett hdarmas jogalapot sorakoztatott fel.'* Egyfelél kimondta a
birdsag, hogy ,, ha nem tértént volna eljarasi szabalysértés — azaz harom—ot
masodperc helyett hisz-harminc mdsodpercig varakoznak —, akkor is megta-
laltak volna a drogokat és a Iéfegyvert”, azaz allaspontja szerint a mérgezett

Beliigyi Szemle, 2014/6. 93



fa gylimolese doktrina aloli kivétel, az ugynevezett fiiggetlen forras doktrina
(independent source doctrine) alapjan e bizonyitékok felhasznalhatok. Allas-
pontunk szerint a birdsag ezen a ponton eljarasdogmatikai hibat kovetett el:
Osszekeverte ugyanis a fliggetlen forras doktrinajat a mérgezett fa gyiimolcse
aloli masik kivétellel, az igynevezett ohatatlan felfedezés (inevitable discov-
ery rule) elvével.'"® Amig a fiiggetlen forras doktrina esetében ugyanis nem
beszélhetiink a mérgezett fa gyiimolcese aldli valodi kivételrdl (1évén hogy a
kérdéses bizonyiték teljesen vagy részben egészséges fa gytimolcse, amely-
nél az illegalitasi kapcsolodasi pont hianya alapjan marad felhasznalhato a bi-
zonyiték); addig az Ohatatlan felfedezés elve a mérgezett fa gytimdlcse aloli
valodi kivételnek mindsiil (hiszen itt a kérdéses bizonyiték valoban az eljara-
si szabalysértés terméke)."*

A bizonyitékok felhasznalhatosaga kapcsan a birdsag masodik jogalap-
ként egy ujabb mérgezett fa gyltimolcse aloli kivételre: a meggyengiilt kap-
csolat elvére (attenuated connection principle) hivatkozott."” A szakirodalom
allaspontja az, hogy ,,noha mar a Hudson-dontés eldtt is létezett ez a kivétel,
am a Hudson-eset dta, latszolag meg lehet hatarozni olyan egyértelmii hely-
zeteket, tényezoket (igy idobeni kozelség, kozrehato események, szabalyszegé
szandékossaga, a szabalyszegésbdl szarmazo bizonyiték természete, védett
érdekeltségi korlatozas), amelyek esetében a bizonyiték szennyezettsége min-
denképp eloszIlik”."* A Hudson-ligyben a birésag az utobbi tényezére — a vé-
dett érdekeltségi korlatozasra — hivatkozott. A birdsag szerint a kopogds és
bejelentés szabalya kifejezetten harom érdek védelmét szolgalja/szolgadlhatja.
Igy a szabaly egyfelél védelemben részesiti az emberi életet és testi épséget
— 1évén hogy egy varatlan (el6re be nem jelentett) behatolas onvédelmi reak-
ciot valthat ki az érintett személyben. Masodsorban a szabaly védelemben ré-
szesiti a hazkutatassal érintett személy tulajdonjogat az er6szakos bemene-
tellel eldidézett karokozasokkal szemben. Végezetiil pedig az érintett
személy maganélethez valo jogat is védi a szabaly."” A birdsag érvelése sze-
rint noha a jelzett esetben ezek az érdekek megjelennek, de ,,a kapcsolat az
illegalitas és a bizonyitékok kozott eléggé meggyengiilt ahhoz, hogy a bizo-
nyiték kezdeti szennyezettsége teljes mértékben elusszon [ ...] azaz az eljarad-
si szabadlysértés gytimolcsébdl szarmazo bizonyitékok kizarasa nem szolgal-
na a kopogas és bejelentés szabalydaban foglalt érdekeket”."

Harmadik jogalapként a birdsag a kopogas és bejelentés szabalyat a kolt-
ségek (tarsadalmi koltségek) és eldnyok (elrettentés mint eldny) kontextusad-
ban vizsgalta meg: ez alapjan is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kizara-
si szabalyt jelen esetben nem lehet alkalmazni.'?!
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Mindezen érvelés utan a birdsag Osszefoglalva kimondta: ,,a negyedik
alkotmanykiegészitésben foglalt kizaré szabaly nem alkalmazhaté abban az
esetben, ha a bizonyiték a kopogas és bejelentés szabalyanak megsértésével
lefolytatott hazkutatas kovetkeztében lett megszerezve, feltéve, ha a hdazkuta-
tds foganatositasara érvényes hazkutatasi engedély volt kibocsatva”.'* Azaz
a legfelsbb birosag a mérgezett fa gyliimolese doktrina aloli kivételek segit-
ségével nevesitette az exclusionary rule aldli masodik kivételt a knock-and-
announce kovetelmény formajaban.

Rendé6rségi biindsségi tényez6 mint kivétel

Az exclusionary rule aldli kivételek harmadik csoportjat az amerikai szakiro-
dalom 6sszefoglaloan police culpability factornak (azaz renddrségi biindssé-
gi tényezOnek) nevezi'”, az amerikai legfelsébb birésag azonban good faith
(johiszemuiségi) kivételrdl beszél.™* A jelzett kivétel tartalmat alapvetden
négy dontés hatarozta meg: igy a kiinduld eset a United States vs. Leon-iigy
(1984) volt, majd az lllinois vs. Krull-iigy (1987); az Arizona vs. Evans-iigy
(1995); valamint a Herring vs. United States-iigy (2009). Utobbi dontéssel
kapcsolatban eldljaroban le kell szogezniink, hogy ,,sokkal mélyebb vagast
vezetett be a kizaro szabdly hatdskérébe, korlatozva annak hasznalatat [ ...]
amelynek ugy tiinik, hogy végsa iizenete abban dll, hogy a bizonyitékok kizd-
rasanak szabdlya csak szitk koriilmények kozott allja meg a helyét és igy e
szabaly — mint gyakorlati kérdés — halottnak bizonyulhat [...] ”.'>

A United States vs. Leon-iigy és annak kovetkezményei

A United States vs. Leon-tigyben (1984) egy ldtszélag érvényes hazkutatasi
parancs alapjan végezték a rendorok hazkutatast. Errdl a parancsrol azonban
késobb kideriilt, hogy érvénytelen.' A legfelsébb birdsag — a johiszemiiségi
kivétel alapjan — nem zarta ki az igy megszerzett bizonyitékokat. Indokolasa-
ban elvi ¢€llel kimondta, hogy ,, egy késobb érvénytelennek nyilvanitott hazku-
tatdsi parancs/engedély alapjan megszerzett bizonyitékot fel lehet hasznalni
a biintetbeljaras soran, feltéve, ha a megfelel gyakorlati tapasztalattal ren-
delkezé renddr (reasonably well-trained officer) azt feltételezhette, hogy a
parancs/engedély érvényes” volt. Megjegyezte tovabba a birdsag azt is, hogy
,,a leoni johiszemiiségi elv azt feltételezi, hogy az eljard renddr megfeleléen
hajtotta végre a parancsot [...] ez az elv ugyanis nem védi az alaptalanul
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végrehajtott (bar érvényes) parancsokat”.
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A birésag azonban ugy latta, hogy a Leon-dontésben lefektetett szabaly
pontositasra szorul, igy meghatarozott négy olyan esetet/szituaciot, amikor a
kizar6 szabaly mégis alkalmazhaté (kivételek a Leon-szabaly aldl)."”*

Nem érvényesiil a Leon-szabaly egyfel6l abban az esetben, ha a hazkuta-
tasi parancsot kibocsatod rendérbird olyan mds rendor dltal szolgaltatott in-
formdcioban bizott (és erre alapitotta a hazkutatasi engedélyt), aki tudta,
hogy az okiratban 1év6 allitasok hamisak.'” Masodsorban szintén nem érvé-
nyesil a Leon-szabaly, ha ,,a hdzkutatdsi parancsot kibocsato renddérbiré
[...] amindenaron vald bizonyitékszerzés jegyében /...] teljes mértékben el-
hagyta a birdi szerepét”, azaz inkabb a vad (a biliniild6zés) oldalan all, mint-
sem az igazsagszolgaltatas érdekeit képviseli.'® A Leon-szabaly aléli harma-
dik kivétel szerint, ha a terhelt vonatkozasaban nem dll fenn megalapozott
gyanu (ami a hazkutatds elrendelésnek alapjaul szolgalhatott volna), szintén
ki kell zarni az igy megszerzett bizonyitékot."' Végezetiil pedig szintén nem
érvényesiil a Leon-szabaly abban az esetben, amikor a kibocsatott hazkutata-
si parancs nyilvanvaloan hibas, mert az nem beazonosithatd modon tartal-
mazza a hazkutatas helyszinét, vagy nem jel6li meg pontosan a keresett (le-
foglaland6) dolgot."*

1llinois vs. Krull-iigy

Az Illinois vs. Krull-iigyet (1987) alapvetden az kiilonbozteti meg a Leon-
ligyt6l, hogy mig az utobbi egy kibocsatott hazkutatasi parancson alapult, ad-
dig a Krull-iigyben egy ,, parancs nélkiili ugynevezett rendeleten alapulo koz-
igazgatadsi hazkutatast” végeztek. A hazkutatds nyoman a megtalalt lopott
dolgokat lefoglaltak.'*

A Krull-tigy terheltje inditvanyozta a lefoglalt dolgok bizonyitékok kozii-
li kirekesztését, arra hivatkozassal, hogy a rendeletet (amelyen a hazkutatas
alapult) kés6bb alkotmanyellenesnek mindsitették.

A legfelsébb birosag nem rendelte kizarni az igy megszerzett bizonyitéko-
kat. Indokolasaban rogzitette, hogy ,, logikailag nem jarul hozza a negyedik
alkotmanykiegészités megsértésétil valo elrettentéshez az, ha az eljaro rendort
nem a sajat, hanem a torvényhozo hibdja miatt rendelik biintetni a bizonyiték
kizardasaval”, igy a Leon-dontésben rogzitett johiszemiiség elvének megfeleld-
en, jelen esetben is felhasznalhato lesz az igy megszerzett bizonyiték.'>*
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Arizona vs. Evans-iigy

Az Arizona vs. Evans-iigyben (1995) E.-t egy altalanos kozuti ellendrzés so-
ran azért tartoztattak le, mert a személyi adatainak ellendrzésekor az elektro-
nikus adatbazis szerint letartoztatasi parancs volt ellene kibocsatva. A koziti
ellendrzéskor mindemellett atvizsgaltak E. személygépkocsijat is, és a cso-
magtartdban nagyobb mennyiségii marihuanat talaltak. Késébb kideriilt,
hogy a letartoztatasi parancsot visszavontak, az illetékes birosagi alkalmazott
azonban nem torolte az elektronikus adatbazisbol. Ekként fordulhatott eld,
hogy E.-t érvényes letartdztatasi parancs hianyaban letartoztattak.'"*

E. az eljaras folyaman inditvanyt tett arra, hogy az ellendrzéskor nala
megtalalt marihuanat — mint jogellenesen megszerzett bizonyitékot — zarjak
ki a bizonyitékok sorabol. A kizarast az alkotmanysértd modon végzett letar-
toztatasi paranccsal indokolta.

A legfelsobb birdsag a johiszemiiség elvére hivatkozdssal nem rendelte ki-
zarni az ellendrzés soran megtalalt drogot. Indokolasaban kitért arra, hogy
jelen esetben ismételten alkalmazni lehetett a Leon-szabdlyt (a letartoztatast
végz6 renddr johiszemiien bizott az elektronikus nyilvantartasban), annyi
pontositassal, hogy e szabaly nemcsak a renddrék (renddrbirok) altali jog-
sértésekre, hanem a birésagi alkalmazottak dltal elkovetett jogsértésekre is
alkalmazando.™

Herring vs. United States-iigy

A 2009-ben megsziiletett Herring vs. United States-tigyben H.-t a lakohelye
szerint illetékes rendérség egy szomszédos megye rendérségének adatbazisa-
ban 1év6 parancs alapjan tartdztatta le, majd ezt kovetden hazkutatést tartot-
tak nala. A hazkutatas soran H. lakdséban drogokat és illegélisan tartott 16-
fegyvereket foglaltak le. Az eljaras késobbi szakaszaban azonban fény dertilt
arra, hogy a H. elleni letartoztatasi parancsot mar honapokkal kordbban visz-
szavontak, am azt a szomszédos megye renddrkapitanysaga gondatlansagbdl
nem tordlte az elektronikus adatbazisbol.™”

H. az eljarasban arra hivatkozott, hogy mivel mar a letartoztatasa is jog-
sért6 volt, az utana végzett hazkutatas is jogellenesnek mindsiil, igy inditva-
nyozta a megtalalt és lefoglalt targyak bizonyitékok koziili kirekesztését.

A legfelsobb birosag Ggy vélte, hogy az iigyben nem alkalmazhaté az
exclusionary rule doktrina. Roberts fobird indokolasaban kifejtette, hogy a
kizaro szabaly alkalmazasa nem automatikus kovetkezménye a negyedik
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alkotmanykiegészités megsértésének, ,, az csak akkor alkalmazhato, ha tény-
leges elrettentést idéz el6, és az elrettentés elonyei meghaladjak a kizarasi
szabaly soran felvetddd koltségeket [...] valamint a renddri magatartas is
kelléen biinos [...] """ Arend6ri magatartassal kapcsolatban rogzitette a don-
tés, hogy ,, a bizonyitékok kizardsanak szabadlya arra szolgal, hogy megaka-
dalyozza a szandékos, hanyag vagy silyos gondatlan magatartdsokat [ ...] je-
len tigyben azonban a rendérség dltal elkovetett hiba nem érte el ezt a
szintet”, ez ugyanis minddssze egyszeri gondatlansag volt a rendérség
részérol."”

Zarogondolatok

A terhelt jogait a biintetéeljarasban a jogszabalyok eleve korlatok kozé szo-
ritjak, ezért nem engedhetd meg, hogy az ellene iranyul6 jogellenesen lefoly-
tatott bizonyitas gyiimolcseit ellene felhasznaljak.' Kiemelten igaz (lenne)
ez a megallapitas az amerikai bintetéeljarasokra, amikor is — a kormanyzat
irant kialakult bizalmatlansag kovetkeztében — az eljaras minden szakasza-
ban kiemelt figyelmet forditanak az ,,allami Gthengernek” kiszolgaltatott sze-
mélyek védelmére.

A jogellenesen (tiltott moédon) megszerzett bizonyitékok kizarasanak kér-
dése sokkal korabban keriilt elotérbe az amerikai biintetéeljarasi rendszerben,
mint a kontinentalisban. [ Természetesen nem hallgathato el, hogy a jogtudo-
manyba a bizonyitasi tilalmak (Beweisverbote) fogalmat Ernst Beling német
jogtudos vezette be a XX. szazad elején.] Ugy tiinik azonban, hogy az ame-
rikai biinteteljarasaban a jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelését
tekintve egyfajta dogmatikai ir keletkezett, amelyet a legfels6bb birosag ese-
ti dontésein keresztiil igyekezett és még ma is igyekszik kitdlteni (a hangstly
azonban a kit6ltésen és nem pedig megoldason van). Teszi mindezt ugy, hogy
bedll a szakirodalomnak az exclusionary rule 1étjogosultsaga ligyében folyta-
tott csatarozasaba: hol az egyik, hol a masik oldalt erésitve.

Az exclusionary rule létjogosultsaganak vizsgalatakor két elv iitkozik
egymassal: a formalis (eljardsi) igazsdgossag elve szerint nem engedhetd
meg a biintetdeljaras felhigulasa: az allamnak inkabb futni kell hagynia a
blinelkovetdt, mint hogy eljarasi szabalysértéssel itélje el; az anyagi igazsd-
gossag elve szerint azonban minden biinelkdvetdt meg kell biintetni, pusztan
a formalis szabalyok betartasa ennek nem lehet gatja.

98 Gacsi Anett Erzsébet: Az exclusionary rule doktrina...



Amint azt a dolgozat bevezet6jében is elérebocsatottuk: a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok kizarasat megalapozd mordlis korlat — nevezete-
sen, ha maga az allam is jogsértové valik, elvesziti annak (moralis) alapjat,
hogy a jogsérté allampolgarait megbiintesse — az Amerikai Egyesiilt Allamok
biintetdeljarasi jogaban sem allitott szilard akadalyokat a jogalkalmazo elé. A
Supreme Court itélkezési gyakorlatabol ugyanis az olvashato ki, hogy 2009-
re az exclusionary rule doktrina alkalmazasa mar csak igen szigoru, szinte
taxativ modon felsorolt feltételek, koriilmények fennallasa esetén lehetséges.
Végigtekintve a kizarasi szabaly aloli (egyre béviild) kivételek korén, ugy ti-
nik, e kivételek a gyakorlatban inkabb {6 szaballya kezdik kindni magukat,
és ezzel parhuzamosan a f6 szabalyként megfogalmazott kizarasi szabaly al-
kalmazasara egyre ritkabban kertil sor, s6t az amerikai szakirodalom szerint
az exclusionary rule a végnapjait éli.""' Noha a dolgozatban nem tértiink ki a
terhelt hallgatasi joganak vizsgalatara (az ugyanis kiilén dolgozat targya len-
ne), azonban az exclusionary rule-lal dsszefiiggésben (az annak végnapjait
er6sité rémképként?) megemlitendd, hogy az elmult két évtizedben az ame-
rikai (biintet6eljaras-jogi) szakirodalomban napvilagot lattak olyan nézetek,
miszerint a terhelt hallgatashoz valo jogat korlatok kozé kell szoritani. E né-
zet egyik legradikalisabb képviseldje a Harvard Egyetem egyik professzora,
Alan M. Dershowitz, aki a terrorcselekményekkel gyanusithatdo személyek
esetében megfontolandonak tartja a ,,visszafogott” kinvallatas alkalma-
zasat.'? Azaz a terhelt beismer6 vallomasanak megszerzése érdekében nagy-
vonaluan eltekint az exclusionary rule alkalmazasatol.

Adodik a kérdés, hogy vajon milyen hatdssal van az amerikai biintetéelja-
radsi rendszerre a kizarasi szabaly egyre sziikebb korben valo alkalmazasa
(mas nézbépont szerint a kizard szabaly aloli kivételek korének novekedése).
Allaspontunk szerint azzal, hogy az amerikai legfelsébb birosag egyre jobban
lesziikiti a kizarasi szabaly alkalmazhatosaganak korét, azt a latszatot kelti,
mintha az angolszasz biintet6eljarasi rendszerek alapvetd céljat (az eljarasi
igazsag kideritését) hattérbe szoritana, és helyette — kozelitve a kontinentalis
biintet6targyalasi rendszerek céljahoz — egyre inkabb az anyagi igazsag felta-
raséara (s6t megkockaztatjuk: ezzel egyiitt a szinte barmely aron valo bizonyi-
tékszerzésre) torekedne. Ugy tiinik, hogy a biintetéeljarasi rendszerek egy-
mashoz vald kozeledésében az angolszasz (amerikai) modell is felvette a
versenyt (ez idaig — néhany kivételtdl eltekintve — inkabb a kontinentalis rend-
szer kozeledésérdl lehetett beszélni). Mindemellett az exclusionary rule aloli
kivételek korének bovitésével a védelem oldalara tobbletterheket aggatott a
legfels6bb birdsag; innentdl kezdve ugyanis a védelemnek mar nem ,,csak”
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azt kell bizonyitania, hogy jogellenesen tortént a bizonyiték megszerzése, ha-
nem azt is, hogy az kiviil esik/kiviil eshet az exclusionary rule kivételek ko-
rén. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon még mindig érvényesiil-e a fegy-
verek egyenlésége az amerikai biintetéeljardsokban. Allaspontunk szerint a
mérleg nyelve — a kivételek korének bdvitésével — inkabb a vad oldalara bil-
lent at.

Végezetill meg kell jegyezniink, hogy a dolgozat kifejezett célja az ameri-
kai elsédleges kizarasi szabaly (exclusionary rule) bemutatasa (torténeti kiala-
kulasa, 1étjogosultsaganak vizsgalata, alkalmazdsanak indoklasa és leglijabb
fejlodési iranyanak bemutatasa) volt. Ebbdl adodik, hogy a dolgozat mas al-
lam eljarasjoganak kizarasi szabalyaival nem foglalkozik (igy a magyar biin-
tetdeljarasi torvény rendelkezéseivel sem). Allaspontunk szerint e szabalyok
részletes ismerete nélkiilozhetetlen a kontinentalis eljarasjogaszok szamara is:
noha eltérd eljarasi rend uralkodik a kontinensen, de e biintet6eljarasoknak is
az igazsag kideritése, a blindsok felel6sségre vonasa a végsé céljuk, amikor is
a bizonyitékok beszerzése kozben torténnek, torténhetnek szabalytalansagok,
amelyekre megfeleld modon kell ,,reagalni”. Az amerikai kizaré szabaly eme
reagalashoz nyujthat (kdvetendd vagy éppen elvetendd) példat.
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