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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

JAMBOR GELLERT

Egy nemi erkoélcs elleni biincselekmény-sorozat
felderitése'

1973. janudr 4-én 18 oéra koriil a Békéscsaba—Gyula vasttvonal Fényes vas-
uti megallohely kivilagitatlan részén egy ismeretlen férfi megtamadta, fojto-
gatta és iitlegelte a hazafelé tartd K. Dorottya 25 éves fényesi lakost, majd el-
lenallasanak megtorése utdn kozosiilt vele. Az eset utan K. Dorottya
értesitette a Békéscsabai Renddrkapitanysagot. A helyszini szemle és az
azonnal megkezdett adatgyijtés sikertelen maradt, és még a tettes menekiile-
si iranyat sem sikeriilt megallapitani, mert a fagyos talajon nem maradtak
labnyomok. A sértett szerint az elkdvetd 35-40 éves, kb. 180 cm magas, erds
testalkata férfi, aki hosszl, vilagos szinii esdkabatot és mélyen a fejére hu-
zott, sotét szinli svajcisapkat viselt.

1973. januar 17-én, 18 és 19 ora koériil hasonld koriilmények kozott ta-
madta meg ismeretlen férfi D. Maria 15 éves keresked6tanulét, a fényesi vas-
uti megall6tol mintegy két kilométerre 1év6 tanyajuk kdzelében. A sértett vo-
nattal érkezett Békéscsabarol, és a saros diiléaton egyediil indult hazafelé. A
tanyai bejaro kozelében egy férfi kdrvonalait latva futni kezdett, de a timado
utolérte, majd a szajat befogta, fojtogatta, a foldre dontétte és kozosiilt vele.
Egy alkalommal D. Maria kialtani tudott, ezt a tanyan tartdzkodok meghal-
lottak, és a segitségére siettek. A védekez0 sértett kozben megharapta a tama-
do borkesztyiivel fedett ujjat.

Az érkez6k kozeledtére a tettes elmenekiilt, a helyszinen hagyva egy sil-
des sapkat és egy balkezes, olajjal szennyezett, baranybéléses borkesztyfit,
amelynek hiivelykujja szakadt volt. Sikeriilt egy gumicsizmas labnyomot is
felfedezni, az elmosodottsaga miatt azonban a méretét nem lehetett pontosan
megallapitani. A nyomkdvetd kutya rovid id6 milva nyomot vesztett. D. Ma-
ria a tAmadojat mintegy 160 cm magas, erds testalkatt férfiként irta le, aki-
nek az arcat egy sotét anyagbol késziilt alarc fedte. Az 1ild6z6 hozzatartozok
a tettes mozgasabol és termetébdl arra kovetkeztettek, hogy az P. Pal 43 éves
kornyékbeli lakos lehet. Ezt a feltevést megerdsitette a sértett vallomasa is,

1 Az itt publikalt cikkhez forrasul szolgalt a kovetkez6 tanulmany: Dénes Miklos — Zsila Jozsef: A bé-
késcsabai szatir. Beliigyi Szemle, 1979/4., 85-95. o.
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aki felismerni vélte a tamaddja hangjat. A nyomozas P. Palrol tobb terheld
adatot allapitott meg, igy példaul az elkovetés idopontjara vonatkozo alibijét
is megdontotte. A helyszinen talalt kesztyliben a hozzatartozdi felismerni vél-
ték P. Palét, tovabba korabban a talalthoz hasonlo sapkaja volt, és az elmult
farsangon a szomszédjait alarcosan ijesztgette. Az adatok alapjan a rendér-
ség P. Palt drizetbe vette, és gyanusitottként kihallgatta, valamint szakérto
bevonasaval sor keriilt a helyszinen talalt targyak vizsgalatara és azonosita-
sara. A sapkaban talalt hajszalak alapjan adott szakvélemény szerint P. Pdl ki-
zarhato volt az elkévetok korébdl, igy megsziintették ellene az eljarast.

A nyomozas folyaman a kdrnyéken t6bb olyan ndt kutattak fel, akiket
1973. januar eleje oOta ismeretlen férfi kovetett vagy iildozott, de vallomasuk-
bol csak pontatlan személyleirast lehetett Gsszeallitani. Az esetek jol példaz-
zék az induktiv profilalkotds hatranyait, amikor is a hasonl6 biincselekmé-
nyek elkovetdirdl rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan alkotjak meg
az elkdvetd személyiségprofiljat. Ez azonban csupan egy atlagnak tekinthetd
(atlagos elkovetd). A profilalkotas alapjat ilyen esetben a mar elkésziilt tanul-
manyok, statisztikai adatok, elemzések, bliniigyi nyilvantartasok adatai és a
profilalkoté személyes tapasztalatai adjak. Igaz, hogy igy viszonylag gyorsan
elkészithetd az elkovetd személyiségrajza, és az elkészitése sem igényel spe-
cialis szakismereteket, viszont az induktiv modszerrel elkészitett profil nagy
hatranya, hogy rovid és tal altalanos.? Ezért a nyomozas kezdetén a gyorsnak
remélt eredmény nem hozta meg a vart sikert, s az elkdveté még mindig sza-
badlabon volt. Az induktiv profilalkotas modszere nem vezetett el az elkove-
t6hoz, mivel az nem mas, mint a rendelkezésre all6, nemi erkolcs elleni biin-
cselekményeket sorozatban elkovetd személy vizsgalatan alapul6 tanulmany,
amely szerint az ilyen elkovetk hasonld kort és azonos bérszinii aldozato-
kat tamadnak meg. Az els6 tamadas alapjan, amikor is egy 25 éves fehér bo-
rii nét ért szexualis tamadas, arra kellene kovetkeztetni, hogy az elkovet6 egy
kb. 25 éves, fehér bori férfi.* A nyomozas késdbbi adatai ezt megcafoltak.

Az adatgytijtést a renddrség kiterjesztette a Békéscsaba—Gyula—Sarkad
vasutvonalon utazdkra is. A blincselekmény-sorozat megszakitasa érdekében
a renddrkapitanysag az esti 6rakban figyeldszolgalatot szervezett a békéscsa-
bai palyaudvaron és a Békéscsaba—Sarkad vasutvonal megallohelyeinek kor-
nyé¢kén. A renddrség feltevése szerint a tettes is vonattal érkezett a kiszemelt
allomasra, az aldozatat esetleg a vonaton valasztja ki, de az is feltehetd, hogy

2 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2009, 224. o.
3 Uo.
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korabbi vonattal érkezett, mint a sértettek. Mivel a figyelés nem hozott ered-
ményt, és jo néhany hétig Gjabb biincselekmény sem tortént, igy a rendérség
megsziintette a nagy eréket lekotd figyelést.

1973. februdr 23-an 18 érakor, a furjesi vasuti megallo kozelében egy is-
meretlen férfi megtamadta a 20 éves B. llondt. A cselekmény kisérleti stadi-
umban maradt, mivel a dulakodas kozben a tamado sapkaja leesett, és felte-
het6en a felismeréstdl félve elmenekiilt. A tettes alarcot viselt, és a sértett
megvilagitasara egy kisméretli zseblampat hasznalt. A fejcsucsan kopaszodo
haju férfiban a sértett felismerni vélte a helyi téesz allatorvosat, akinek az el-
lendrzése, majd kizarasa nagy feladat volt. Tobb honapos sziinet utan, /973.
Junius 13-an 22 orakor a fényesi tanyak egyikének nyitott ablakan bemaszott
egy férfi, és az ott egyediil alvo nét fojtogatva, rafekiidt. A dulakodas zajara
felébredé hozzatartozok a tettest menekiilésre késztették. A helyszinen egy
43-as tornacipd nyomat sikeriilt rogziteni.

1973. oktober 1-jén 19 orakor a 44-es miiuton, a Békéscsabatol mintegy
14 km-re kerékparon haladé nét egy kivilagitatlan kerékparral kozlekedo is-
meretlen elkovetd az ut menti arokba l6kte, fojtogatta, nemi szervét fogdos-
ta, és megodléssel fenyegette. Egy motorkerékparos kozeledtére a tettes a ke-
rékparjat hatrahagyta, és a kozeli gytimolesoson at elmenekiilt. A kerékparrol
a rend6rség megallapitotta, hogy azt fél évvel azeldtt Gyula kiilteriiletérdl
loptak el. 1973. oktober 17-én a fényesi teriileteken még egy kerékparos ta-
madas tortént, a sértett egy 51 éves n6 volt.*

Az eddigiekbdl megallapithatd, hogy a biincselekmények megsokszoro-
z6dasa az enyhébb évszakokra jellemzd, vagyis alapvetéen szezonalis jelle-
g, ami egyik jellemzdje az erészakos kozosiiléseknek.” A masik lényeges
megallapitasunk az lehet, hogy az eddigi biintettek a Békéscsaba kozelében
1év6 fényesi tanyak kozelében torténtek, ebbdl a geografikus nyomkeresés el-
mélete szerint az kovetkezik, hogy a tettes jol ismerte a kornyéket, az ottho-
na is ezen a teriileten van, és az aldozatai is az otthona kozvetlen kozelében
vagy annak kornyékén talalhatok. A nemi erészak elkovetése egyébként is a
lakohelyhez kozelebb torténik, mivel kevésbé megtervezett biincselekmény-
1ol van szo. A legkisebb erdfeszités elve szerint ugyanis, ha tobb helyszin jon
szoba az elkovetés lehetséges helyszineként, minden mas koriilmény pedig
valtozatlan, a legkozelebb esd lesz a célpont. A legkisebb erbfeszités elve
alapjan a helyszin megvalasztasa szorosan kotddik ahhoz az erdfeszitéshez,

4 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 85-86. o.
5 Erre nézve lasd Barta Endre: A nemi erkéles elleni biincselekmények nyomozasa. Kriminalisztikai
jegyzetek és tanulmanyok. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2000, 10. o.
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amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetéséhez alkalmaz.® Esetlinkben
az elkdvetd a lakohelyéhez viszonylag kdzeli helyszineket valasztott ki a tet-
te elkdvetéséhez. A kornyezetpszichologusok a biincselekmény helyszinéig
vezetd Utszakaszt az elkovetd személyisége, ismeretei, elofeltételezései és a
helyszin, valamint a tdmadas célja kozotti interakcioknak tekintik, amelyek
Iényege a kockazatok mérlegelése. Egy kornyezetpszichologus, Canter felté-
telezte példaul, hogy a valasztott helyszin természete sokat elarul az elkdve-
t6 szandékarol és tapasztalatairdl. Ramutatott, hogy vannak bizonyos biing-
z6tipusokra jellemz6é helyszinvalasztasi sémadk, attol fliggéen, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor hol van a lakohelyiik.” Jelen iigyben a feltéte-
lezett tettes kivaloan ismerte Békéscsabat és a kozvetlen kornyékét jelentd
fényesi tanyak térségét. A helyszinvalasztasra pedig az jellemz6, hogy az el-
kovetd a biincselekmény-sorozat kezdetén még csak a ,,szarnyait bontogat-
ta”, és a lehetd legnagyobb biztonsagra torekedett, mivel az elkdvetés helye-
ként elhagyatott, a lakohelyéhez viszonylag kozeli, de mégis félreesd
helyszineket szemelt ki, és sotétedés utan csapott le az aldozataira, nehezitve
ezzel a leleplezddését. Itt fontos megemliteni, hogy az elkovetés idépontja
rendszerint szoros kapcsolatban all az elkovetés helyével. Az éjszakai orak-
ban féleg a varosok vagy kozségek gyérebben lakott, kevésbé forgalmas te-
rilletein, az arra haladok sérelmére nyilik meg a lehetdség a biincselekmény
elkovetésére. Gyakran valnak sértetté¢ az esti orakban a tomegkozlekedési
eszkozokkel (vonat, tavolsagi busz) utazoé maganyos személyek.® A békéscsa-
bai szatir sorozatos nemi erkdlcs elleni biincselekményei az esti, éjszakai
orakban torténtek, vagyis a tettes elfogasa érdekében a rendérségnek az éj-
szakai orakra kellett mozgositania az erdit.

A nyomozas verzioi

Az ismeretlen tettesii ligyekben — mint a jelen ligy is — a tettesre vonatkozo-
an mindig két alapverziot allithatunk fel: az egyik szerint az ismeretlen elko-
vetd mar volt biintetve, illetve még biintetlen elééletii. Biintetlen elééletii el-
kovetd esetén a kiilonbdzd nyilvantartasokban vald keresgélés nem segit,
azonban ilyen esetben az ismeretlen tettes utdni kutatast, a sértett és a tantik
altal adott személyleirasok mellett, elémozdithatja az elk6vetdrol késziilt mo-

6 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 417. o.
7 Uo. 418. o.
8 Barta Endre: i. m. 10-11. o.
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zaikkép Osszeallitasa és sokszorositasa is. Ilyenkor az alapverzié kiegésziil-
het azzal is, hogy nem nemi erkoélcs elleni, hanem mas, de azzal rokon biin-
cselekményi kategoriaba tartozo deliktumot mar elkdvetett. Ezért egyfeldl
ajanlott szamitasba venni az erészakos, garazda jellegli biincselekmények
miatt elitélt, masfeldl az e kategoriaba tartozo (vagy nemi erkolcs elleni) sza-
balysértés miatt eljaras ala vont személyek korét is. A kigyjtott személyek
cselekményeit, személyleirasat dssze kell vetni az inkriminalt tigyben szerep-
16 adatokkal, és a hasonlosagokat kell vizsgalni, majd a sziirén fennmarado
személyek ellendrzését el kell végezni. Itt nyujt segitséget a sértett és a tanik
altal adott személyleiras: 6k testkozelbdl lattak az elkdvetdt, s pontositani le-
het a mozaikképet is.” Jelen iigyben a nyomozas késobbi szakaszaban feltart
adatok alapjan a nyomozoknak ismeretlen, nyilvantartasokban nem szerepld
tettessel volt dolguk. Ezért az tigy felgongydlitése érdekében kezdetben a ko-
vetkez0 feltevéseket kellett megfogalmazniuk.

A tettes modszerébdl és az elkdvetés egyre durvul6 tettlegességébol nyil-
vanvalova valt, hogy a sorozat folytatodni fog. Mivel a sértettek ellenallasa-
nak megtorésére eroszakot (litést, fojtast) alkalmazott, tartani lehetett attol,
hogy erdsebb ellendllas vagy a leleplezédés veszélye esetén megoli az daldo-
zatat. Ezeket figyelembe véve a felderités iranyitasat a Békés Megyei Rend-
oér-fokapitanysag biiniildozési osztalya vette at. Osszegezve és értékelve a
nyomozas eddigi megallapitasait, felallitottak az ismeretlen tettesre vonatko-
z0 verzidkat:

— a cselekményeit Békéscsabarol kiindulva koveti el, tehat helyi lakos, vagy

tartosan itt €1, dolgozik, ezért jo a helyismerete;

— a sértetteket nem ismeri, az aldozatait utazas kozben valaszthatja ki, esetleg

huzamosabb ideig koveti dket;

—egyediilallo férfi, aki a gatlasai miatt normalis ismeretség Utjan nem tud

szexualis kapcsolatot Iétesiteni;

— cselekményei el6tt szeszes italt nem fogyaszt, nem dohanyzik, és a helyszi-

neket lopott, kivilagitatlan kerékparon kozeliti meg;

—mintegy 165-175 cm magas, izmos, erds testalkata, 75-80 kg sulyt férfi,

haja sotétbarna, és 42-es, 43-as labbelit visel, a fogazata ¢p.

A rendelkezésre allo informaciokrol és kovetkeztetésekrdl valamennyi rend-
Ori szervet, onkéntes renddri csoportot tajékoztattak. Az adatok értékelésére
és meghatarozott feladatok teljesitésére nyomozo csoportot létesitettek. A

9 Uo. 33-34. 0.
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kozutakon és kozteriileteken rendszeres igazoltatasra is sor keriilt. Ellendriz-
ték az egészségligyi intézmények ideggyogyaszati osztalyain kezelteket, to-
vabba a hasonl6 biincselekmények miatt mar biintetetteket, de ezek az intéz-
kedések sem hoztak eredményt.

1976. februdr 14-ig — gyakran tobb honapos sziinetekkel — az ismeretlen
tettes harmincrendbeli erdszakos nemi kozosiilést vagy annak kisérletét, illet-
ve olyan timadast kovetett el, amellyel legalabb garazdasagot valdsitott meg.
A tettes a tobb eredménytelen kisérlet miatt, és a leleplezédés elkeriilése ér-
dekében maodszert valtoztatott. A sértettek vallomasabol kideriilt, hogy az el-
kovetd:

— kisméretii, haAromnegyedes ndi kerékparokon kozlekedik, még a kerékparon
tilve ragadja meg az aldozata nyakat, és olyan fojtasi technikat alkalmaz,
amely atmeneti eszméletvesztést okoz;

— a lekiizdott sértetteket az uttesttdl tdvolabb 1€vo, rejtett helyre vonszolja;

— az Oléssel valo fenyegetését egy 35 cm hosszl t6r nyakhoz szegezésével is
nyomatékositja;

— munkasruhat, pufajkat visel, hosszll sz6ke hajat sotét svajcisapka ala rejti;

— a Békéscsabatol tavolabbi egyik kiilteriileti buszmegalld kozelében is tevé-
kenykedik: a sértettek el6tt tobbszor is kijelentette, hogy azért nem tudjak
6t elkapni, mert a varostol tobb mint szaz kilométerre lakik.

Az adatok értékelése és ellendrzése még folyt, amikor /976. marcius 4-én, 22
ora koriil Murony kozség kiilteriiletén az ismeretlen tettes megtamadta a vas-
atallomastol a lakésa felé halado Sz. Evdt, és megkisérelte a kozeli bokros te-
riiletre vonszolni. A sértett kialtozasara és hozzatartozoinak a kozeledtére a ta-
mado6 Murony felé menekiilt. A kozségben lako korzeti megbizott iildozébe
vette az idegen férfit, de az mintegy két kilométernyi iildozés utan eltiint. A
nyomozé csoport a menekiilés utvonalat atvizsgalva tizendt olyan targyat ta-
1alt, amelyeket a tettes hagyott hatra: egyebek kozott egy sotétkék svajcisap-
kat, valamint egy lenszoke, hosszu néi parokat, egy 1938-as tipusu honvédsé-
gi fémtokos bajonettet, a viseléséhez sziikséges honvédségi nadragszijat, az
arra raszegecselt, 1938-as kiadasu réz kétfilléressel, egy pufajkat, a zsebében
az aznapi, Békéscsaban valtott, huszonhét kilométeres utazasra szo6l6 vasuti
menetjeggyel, egy par 43-as barna félcip6t. Az elhagyott targyak eredetének
kutatasa mindvégig kiemelt feladat maradt a nyomozas soran. A kutatashoz a
renddrség igénybe vette a Kek fényt, a helyi sajtot, és szemléltetd prospektu-
sokat. Késébb a békéscsabai varoskdzpont kirakataiban és lizemeiben felis-
mertetésre kiallitottak a targyakat, és ilyenkor megszervezték a jarokelok fi-
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gyelését is. A parokardl kideriilt, hogy azt Békéscsaba egyik V. kertileti csala-
di hazabol loptak el, tobb kézi és elektromos szerszammal egyiitt. A tolvaj fel-
deritése nem sikerdilt, a szoke pardka pedig nem szerepelt a keresett targyak
kozott. A svajcisapka 56-os volt, a parokat pedig hazilag atalakitottak ugyan-
erre a fejméretre, és a hajszalait olloval rovidebbre nyirtak.

1976. julius 14-én a késd esti orakban a Szolnok megyei Kunszentmar-
tonban az eddigiekhez hasonlé modszerrel elkdvetett erdszakos nemi kozo-
stilés és ezzel Osszefliggésbe hozhato kerékparlopas tortént.

1976. szeptember 12-én éjfél koriil Szarvas kiilteriiletén a tettes megta-
madta B. Ilona tanulét, és a kozatrol elvonszolva kozosiilt vele. Oktober—no-
vemberben Békéscsaba kiilteriiletén Gjabb hasonlo biincselekmények tortén-
tek. Az elkovetés helyszineinek tanulmanyozasa utan a rendérség arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ugyanezen a kdrnyéken — valamint a Békéscsa-
bardl ide vezetd utvonalakon — biinismétlésre lehet szamitani, ezért a tettes
elfogasara figyeldszolgalatot szerveztek.

A figyel6szolgalat munkaja

A biincselekmény-sorozat megszakitasara realis lehet6ségnek latszott a foko-
zott kozuti ellendrzés és a kozteriiletek rejtett figyelése, mivel:
— a tettes kivilagitatlan kerékparon kozlekedik, és a ruhazata alapjan felismer-
heto;
— a kozat mellett elhagyott kerékparok felfedezése modot adhat a tetten érés-
re, elfogasra;
— bilincselekmény esetén — ha a tettes nem foghat6 el — utélag megallapithato
az arra kozlekeddk kiléte.

Gyanuts korilmények észlelése esetére egy jol mobilizalt, jelentds szamu
elfogoegység azonnali bevetésérél gondoskodtak a nyomozas vezetdi. A figye-
16szolgalat megszervezéséhez sziikség volt a biincselekmény-sorozat atfogd
értekelésére, a jar6rozésre és a rejtett figyelésre kivalasztando terepszakaszok
alapos feltérképezésére, a szolgalati magatartasok pontos meghatarozasara, a
parancsnokok kijelolésére, a hirdsszekottetés technikai feltételeinek megte-
remtésére.

A fokapitanysag teljes személyi allomanya — a szakszolgalatok beosztott-
jai és parancsnokai is — részt vett az akcidkban. A két-két f0s egységeket
URH-radiokkal szerelték fel, és a felesleges zajokozas elkeriilése érdekében
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tilos volt a hivogomb hasznalata, tovabba az iildozést vagy a veszélyhelyze-
tet kivéve barmilyen forgalmazas. Gépkocsiz6 jarorokkel és megkiilonbozte-
t6 jelzések nélkiili autokkal ellendrizték a kijelolt utszakaszokat. A polgari
ruhas nyomozok és renddrok kerékparon jar6roztek a varos periféridgjan —
elobb tiz, majd huszonkilenc ponton —, egyes terepszakaszokat pedig rejtett
figyeléssel tartottak szemmel a nyomozok. A szolgalat iranyitasara parancs-
noki harcallaspontot is 1étesitettek, és kidolgoztak a varhato karhatalmi akcid
végrehajtasi modjat is. Az a felismerés, hogy bizonyos tigyekben még isme-
retlen, de valdsziniileg azonos tettesr6l van szd, lehetévé teszi: 1. az iigyek
egyesitését, a nem egy, hanem valamennyi (feltételezhetéen) azonos tettes al-
tal elkovetett iigybdl valo kiindulast; 2. az egyes iigyekben addig tortént meg-
allapitasok osszegzését; 3. az iigyekben érintett, teriiletileg illetékes rendori
szervek egyiittmiikodésének megszervezését; 4. a nyomozas tovabbi folyama-
tos koordinaciojat; 5. olyan kovetkeztetések levondsat, amelyek alapjan nagy
valoszintiséggel meghatdrozhato az ujabb biincselekmény elkévetési helye; 6.
ezeken a teriileteken a tettes tetten érését vagy utazas kozbeni elfogasat cél-
20 kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti intézkedések (ellenérzé-ateresztd
pont, utlezaras, fokozott igazoltatas, kiilsé és belsé blokkolas), illetve mds
komplex tevékenységek végrehajtasat. Nyilvanvalo, hogy a hagyomanyos
nyomozasi cselekmények mellett az ezeket kiegészitd, kdzvetleniil az isme-
retlen tettes elfogasat célzo intézkedésekre is sziikség van. Ezek azonban
nem helyettesithetik a nyomozast, és tervezésiik is csak a nyomozas adataira
tamaszkodhat. A nyomozason beliil a felderités és a bizonyitas egységes fo-
lyamat, ezért a feladatok egymasra épiilnek, egymast feltételezik, az egyik te-
vékenység a masikban folytatodik, illetve kombinalodik. A felderités folya-
mataban, ha eredményt akarunk elérni, akkor Osszefliggést kell keresni: az
ismeretlen tetteses iigyek (sorozatok bemérése); a mar felderitett iigyek; az
tigyekben szereplé targyak és nyomok, az iigyekben szerepld targyak és sze-
mélyek kozott. Ha ezt nem tessziik, fontos felderitési, bizonyitasi poziciokat
veszitiink.'" Az ligyben eljaré renddri erdk ezeket a kritériumokat figyelembe
vették, az elkovetd elfogasanak megszervezése azonban nem volt kelléen
elokészitve, igy a tettes tobbszor elmenekiilhetett Gjabb bilincselekményeket
elkdvetve.

1976. november 29-én 21 oérakor az egyik gépkocsizo jardr radion jelen-
tette, hogy a KISZ-tabor melletti miiiiton, az eligazitason kapott személyle-

10 Barta Endre: A sorozat biincselekmények felderitésének ¢és bizonyitdsanak elméleti alapjai. Rendvé-
delmi Fiizetek, 2001/20., 4-5. o.
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irasu és oltozetli, kerékpart tolo férfit lattak, aki az igazoltatas el6l a kerék-
parjat eldobva elmenekiilt. A portya parancsnoka erés fényt vilagitd eszkoz
hijan gépkocsival a menekiil6 iranyaba fordult, de a férfi eltiint a bozotosban.
A jaror tagjai az eldirt szolgalati 6ltozékben voltak, ami a kénnyen 61tozott
menekiil6hoz képest nagy hatranyt jelentett. Nem volt még a késdbb rendsze-
resitett vilagito rakétajuk sem, kettejiiknek egy radio jutott, igy a jarorok szét-
valasa esetén az egyiknek semmilyen Osszekottetése sem maradt volna. Mi-
vel a fegyverhasznalat szoba sem johetett, az iildozést eleve kilatastalannak
itélték meg. A riasztott egység pedig hidba fésiilte 4t a terepet, a kutatds nem
hozott eredményt. Az eset utdn konnyitett 6ltozéket és csak a legsziiksége-
sebb felszerelést kaptak a jarorok. Késobb valamennyi portyazo vagy figye-
16 egységet jarérkutyakkal erésitettek meg. Az eldobott, Budapest tipust ha-
romnegyedes kerékparrol hidnyzott az a fékrugo, amelyet az 1976. november
15-i er6szakos nemi kozdsiilés helyszinén talaltak a nyomozok. A kéziféket
egy motorkerékpar belsé gumijabol kivagott gytirii tartotta alaphelyzetben. 4
kerékpar eredetileg fehér szinii sdrvéddit ugyanazzal a fekete nitrofestékkel
mazoltak at, amellyel a kordabban talalt tér tokjat. A kerékpar gumiko-
penyének lenyomata megegyezett harom masik biincselekmény helyszinén
talalt jarminyommal. A kerékpar kormanyan facan- és baromfitollat, vala-
mint vérrel szennyezett hatizsakot, abban gyalogsagi asot, egy atalakitott
illesztéfiirészt, egy olvasztott végi kotelet, egy kenderzsakot, és egy harom
méter hosszu, vastag kenderkdtelet talalt a rend6rség. A menekiilés Gtvona-
lan 43-as, stoplis sportcip6tdl szarmazo labnyomcsapast, elszort felséruha-
kat, sapkat és kesztytit talaltak a nyomozok. 4 stoplislabbeli-nyomot egyedi
sajatossagai alapjan azonositottik tobb biincselekmény helyszinén talalt
labbelinyommal. A labnyomcsapast kdvetve megallapithato volt, hogy a koz-
ben leszallo siirti kddben a tettes a zarolancon athatolt és a varosba jutott.

Mennyezetbontisos betorések

1974. december 4-re virradora ismeretlen tettes a négyzetesre filirészelt
mennyezeti nyilason behatolt az Univerzal Kiskereskedelmi Vallalat ruhazati
és cipdboltjanak raktaraba, ahonnan 43-as méretii férfi-, 37-es méretii néi és
hét-nyolc éves gyermekekre vald 3-as méretii cipdket, tovabba 39-40-es mé-
retli férfiingeket, és pulovereket, tizenegy par drapp férfiborkesztyiit lopott el.

1974. december 18-ra virradéra pedig a csorvasi AFESZ ruhaboltjaba jutott
be az ismeretlen tettes, szintén mennyezetbontassal, és innen mintegy negyven-
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ezer forint értéki férfi- és ndi bérkabatot, valamint egy par stoplis sportcipdt lo-
pott. 1975 decemberében még egyszer betdrt az Univerzal boltjaba, ugyanazzal
a modszerrel, és ott egy kenderzsakba egy férfira, egy nére és harom kiskort
gyermekre vald ruhazatot csomagolt Gssze. A betdrést azonban megzavarta az
id6kozben beszerelt riasztokésziilék. A helyszinen marado targyak vizsgalatakor
kideriilt, hogy a csomagok felhtizasara olvasztott végli miianyag kotelet, a le-
ereszkedésre pedig vastag kenderkotelet hasznalt az elkovetd.

Egy ismeretlen tettes /976. dprilis 9-én, a riasztoberendezés vezetékeinek
atvagasa utdn, mennyezetbontassal betort a Tandcskoztarsasag Uti ruhazati
boltba, ahonnan hét néi bundat lopott. A betdréssorozat tettesét 1976. novem-
ber 29-¢én a jellegzetes eszk6zok alapjan — olvasztott végi kotél, specialis fii-
rész — Osszefliggésbe hoztak a régen keresett szatirral.

1976-1977-ben Békéscsaba és Gyoma teriiletén tobb olyan betdrés, illetve
betorési kisérlet tortént, amikor a tettes az éjszakai orakban a magdnlakdsok
konyhai zarainak feddlemezét felhajtva — egy specialisan kialakitott fogoval —,
a zarban hagyott kulcsot elforditva nyitotta ki az ajtot. Az el6szobabol, kony-
habol ruhanemiiket, radiokat, magnetofonokat tulajdonitott el. Esetenként el6-
fordult, hogy a betord az alvo ndket figyelte ahelyett, hogy a jelentds értékeket
Osszeszedte volna. Ha valaki felébredt, azonnal elmenekiilt. Egy alkalommal a
zar nyitasara felébredd tulajdonos az ajtot kirantva megiitotte az elkévetdt, aki
a felszerelését hatrahagyva elmenekiilt. Az elhagyott dolgok k6zott a rend6rség
megtalalta a specidlis fogot, és lefoglaltak tobb olyan targyat, amely mas beto-
résbdl szarmazott, koztik egy étertartalmii spray-t is. A sértett ez esetben sem
tudott pontos személyleirast adni a tettesrél. Az eseményekrdl tajékoztattak a
tobbi renddri szervet, és az ellen6rzést valamennyi, a lopasi biincselekménnyel
kapcsolatba hozhato férfira kiterjesztették, de a felderités nem jutott elorébb.

A szatir tovabb garazdalkodik

1977-ben ujabb tizenhdrom erdszakos nemi kézosiilés tortént, és minddssze
két esetben maradt a cselekmény kisérleti stadiumban. A szatir miikodési te-
riilete Szarvas, Gyula, Oroshaza, Korosladany korzetére is kiterjedt.

Az elfogott dldozatokat minden esetben elhurcolta, a sértettek egy részét
teljesen levetkoztette, toObbszor maga is levetkdzott, tobbeket durvan bantal-
mazott, és egyre cinikusabban viselkedett az dldozataival.

Az er6szakos kozosiilés tipikusan helyszines biincselekmény, ezért a hely-
szini szemle megtartasa kotelez6. Ezt még akkor is el kell végezni, ha a biin-
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cselekmény elkovetése és a feljelentés kozott hosszabb id6 telt el. A helyszini
szemlének — mint halaszthatatlan nyomozasi cselekménynek — a kovetkezok-
re tekintettel kell kiemelt jelentGséget tulajdonitani:

— a blincselekmény helyszinén a sértett ¢s a tettes ott-tartozkodasa, az erGsza-
kos kozosiilés végrehajtasa és az erészak kifejtése kovetkeztében olyan
nyomok és targyi elvaltozasok johetnek létre, amelyek alkalmasak a biin-
cselekmény elkdvetésének és az elkovetd kilétének megallapitasara;

— a blincselekmény helyszinének helyzete, jellege, az adott évszakban, nap-
szakban fennall6 forgalmi viszonyok értékelése lehetdséget nyujthat a biin-
cselekmény megalapozott gyanujanak meglétét megerdsitd, vagy meg-
gyengit6 kovetkeztetések levonasara;

— a helyszin mint a sértett ¢s a tettes ott-tartozkodasanak, tevékenységének te-
re, meghatarozza azt a helyet, ahol vagy ahonnan kiindulva a tanuk utani
kutatast a legintenzivebben el lehet kezdeni.

Az erészakos kozosiilés esetében is a helyszin tagabb értelmezésébdl kell ki-
indulni, a tetthelyen kivil ide kell szamitani azokat a helyeket is, amelyeken
a sértett és a tettes kiilon-kiilon is és egyiittesen is a blincselekmény el6tt
megfordult. Ezek a helyek a nyomok, anyagmaradvanyok, elvaltozasok vagy
a tanuk felkutatasa szempontjabdl jelentdsek lehetnek. A klasszikus nyomok
koziil elsésorban az ujj-, tenyér- és labbelinyomok johetnek szamitasba. Az
ujj- és tenyérnyomok féleg zart helyeken, lakohelyiségekben, kozlekedési
eszkozokon elkovetett er@szakos kozosiilések helyszinein bizonyithatjak a
sértett és/vagy a tettes jelenlétét. A labbelinyomok zart helyen és szabadban
elkovetett erdszakos kozosiilések helyszinein egyarant eléfordulhatnak. E
nyomok helyzete az érintett személyek ott-tartozkodasan kiviil bizonyithatja
a cselekmény lefolyasat, megjeldlheti azt a helyet, amelyen a dulakodas vagy
a kozosiilés végbement, mindez bizonyithatja azt a koriilményt is, hogy a sér-
tett komolyan védekezett a nem kivant nemi kapcsolat 1étesitése ellen. A sza-
badban torténd erészakos kozosiilés esetén a labbelinyomok vagy mas hason-
16 targyi elvaltozasok alapjan sor keriilhet — a cselekmény elkovetése utani
néhany oran beliil — nyomkdvet6 kutya igénybevételével a tettes nyomainak
kovetésére, ez kedvezo esetben egyarant lehetdvé teszi a helyszinre érkezés
¢és a menekiilés utvonalainak megallapitasat, valamint az elkovet6 altal uto-
lag eldobott, elveszitett targyak felkutatasat."" A tettes elokésziileti cselekmé-
nyei rendszerint a sértettre vagy a kedvezo elkovetési alkalomra torténd va-

11 Barta Endre (2000): i. m. 29-30. o.
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rakozas kozben jonnek 1étre. Gyalog kozlekedd tettes vagy az altala hasznalt
kozlekedési eszkoz (példaul kerékpar) a helyszinen vagy az oda vezet6 uta-
kon akar egyedi azonositasra is alkalmas nyomokat hagy."? Esetiinkben sza-
mos blincselekmény helyszinén megtalaltdk a szatir labnyomait, 1dbnyom-
csapasait, az ellopott kerékparok guminyomait, és magukat az ellopott
kerékparokat is. Tovabba a Murony kozelében lezajlott tamadasnal az elko-
vet altal alcazasra hasznalt sotétkék svajcisapkat, hosszi haji, lenszéke néi
parokat, honvédségi fémtokos bajonettet a hozza valo honvédségi nadragszij-
jal, egy pufajkat, vastti menetjeggyel a zsebében, végiil egy 43-as barna fél-
cip6t foglaltak le a nyomozok. Ezek a targyak, valamint a kés6bbi helyszine-
ken talalt olvasztott végli miianyag kdotelek és kenderkotelek sziikitették a
keresett elkovetok korét. A hajszalak, a ruhazatbdl szarmazo elemi szalak
gyakran kapnak szerepet az erdszakos kozosiilés bizonyitékai kozott. Bator-
darabokon, agynemiin, gépkocsik iilésén nemcsak a sértett vagy a tettes haj-
szala, fanszérzete lelhet6 fel, de a ruhazatbdl szarmazo elemi szalak is. A du-
lakodas soran a textilszalak egymashoz dorzs6lodése vagy a ruhadarabok
megragadasa, cibalasa kiilonosen kedvez az elemi szalak levalasanak, hatra-
maradasanak. A hajszalak, fanszorzet, elemi szalak, ondo, nyal felkutatasat ki
kell terjeszteni a sértett (és késobb a tettes) ruhazatara és testére is, mivel a
kozvetlen érintkezés soran konnyen odatapadhatnak. A kutatast erés fényfor-
ras és kézi nagyito segitségével kell végezni. Az ondo-, vér-, hiivelyvaladék-
foltok utani kutatas elsdsorban a sértett és a tettes ruhdzatan igér eredményt,
de ezeknek az anyagmaradvanyoknak a jelenlétét butorzaton, gépkocsitilé-
seken, sz6nyegen, lepedén, takardn is meg kell vizsgalni.”® A kozosiilést bi-
zonyité ondofoltok keresése szabadban torténd biincselekmények esetében is
megkisérelhetd. A biincselekmény elkovetése ota eltelt rovid id6 és a kedve-
z6 id6jarasi viszonyok lehetdvé teszik a szabadban 1év6 helyszinen az ondo-
foltok megtalalasat. Egy alkalommal, a kozvetleniil a panaszolt biincselek-
mény elkovetése utan megtartott helyszini szemlén sikeriilt a helyszinen a
kozosiilés kovetkeztében széttaposott és szétnyomott filives terepen, a hiive-
lyen kiviili magdmléskor kilovellt ondot megtalalni a fiszalakon. A kdzosii-
1és megtorténtét bizonyithatja a sziizhartya atszakadasa soran keletkezett vér-
z¢és nyoma a helyszinen, ondoval keveredett hiivelyvaladék-foltok feltalalasa
a kozosiilés helyén, utobbi koriilmény a kozosiilés élettani értelemben vett,

12 Katona Géza: A nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozasa. BM Tanulmanyi és Modszertani
Osztaly, Budapest, 1961, 48-49. o.
13 Barta Endre (2000): i. m. 30. o.
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hiivelyen beliili befejezését bizonyitja." A helyszini szemlét végzok feladata
az ilyen foltot magukon hordozo targyak felkutatasa, biztositasa (eredetben),
vagy ha ez nem lehetséges, a rajtuk 1évo foltok elvalasztasa, szakszer( rogzi-
tése, csomagolasa és orvos szakértdi, laboratoriumi vizsgalatra kiildése. Az
ondofoltok egyes textilidkon gyakran feltiing szinii, merev tapintast foltok,
mas ruhaanyagokon azonban szabad szemmel nehezen észlelhetdk, ezért a
felkutatasat technikai eszkdzok (erds fényii kutatolampa, UV-lampa, kézi na-
gyitd) és blintigyi technikus segitségével célszerl elvégezni.”* A nyomok le-
vételének egyik modszere a lekaparas, amelynek soran a gyants foltot, lehe-
téleg a nyomfelvevd feliilet eltavolithatd felsé rétegével egyiitt, éles késsel
vagy spatulaval le kell metszeni. Ha ez a modszer nem valdsithato meg, a fol-
tot minél nagyobb darabokban ugyancsak valamilyen éles vagbeszkozzel le
kell kaparni. Tekintve, hogy a szakérti vizsgalat soran fontos érdekek fiiz6d-
nek ahhoz, hogy a foltban esetleg meglevd, s szaraz allapotban igen torékeny
ondodszalacskakat egészben lehessen kimutatni, a folt lekaparasahoz csak
végs6 esetben, mas lehetségek teljes kimeritése esetén szabad folyamodni.
Az ondofoltok eltavolitasanak masik modszere a leaztatds. Ennek soran a
foltra tobb rétegben, desztillalt vizzel megnedvesitett, vegytiszta szlirGpapirt
nyomunk. Néhany percnyi aztatas kovetkeztében a foltot alkotd anyag egy
része a szir6papirra megy at, masik része pedig a széttoredezés veszélye nél-
kiil éles pengével eltavolithato a feliiletrdl. A foltrol lekapart anyagot jol zar-
hato, tiszta iivegedénybe helyezziik, kivaloan alkalmasak erre példaul a gu-
midugdval zarhatd kémcsovek. Vérgyants szennyezO6dés esetén mindig
tiszta kézzel (11j, egyszer hasznalatos kesztyiivel) és eszkozokkel szabad dol-
gozni. A vért (a nagyobb tocsak kivételével) eredeti méretben kell rogziteni.
Egyes vérszennyezddéseket kiilon-kiilon kell biztositani, ha nem egyértelmii,
hogy egy személytdl szarmazna. A vérgyanus szennyezodéseket lehetbleg
eredetben, a hordozoval egyiitt, légszaraz allapotban kell tarolni (szallitani),
a csomagoldanyagnak légateresztonek, de pormentesnek kell lennie. A na-
gyobb mennyiségii vért még folyékony allapotban, fiolaban kell tarolni, szal-
litani. Ha a vér eredetben nem rogzithetd, mert beszaradt, kaparassal kell le-
valasztani a hordozorol, sziikség esetén fiziologias sooldattal (desztillalt
vizzel) kell higitani és steril itatos papirral fel kell itatni.'” A helyszini szem-
1én rogzitett biologiaianyag-maradvanyok (sértett testén, ruhazatan talalt on-

14 Katona Géza: i. m. 51-52. o.
15 Barta Endre (2000): i. m. 30. o.
16 Katona Géza: i. m. 51. o.

17 Barta Endre (2000): i. m. 72. o.
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do, fanszdrzet, hajszal, nyal) orvos szakértdi vizsgalata nyoman a vércsoport,
DNS azonossaga valosziniisitheti, bizonyossa teheti az er6szakos kozosiilés
tettese és a sértett, valamint a tantk altal felismert és kivalasztott személy
egyezdségét. Ugyanigy erdsitheti a sértetti vallomas igazsagtartalmat a gya-
nusitottol lefoglalt ruhazaton talalt, és a sértettdl szarmazo hajszalak, szérsza-
lak — igazsagligyi szakértd altal torténd — egyezdségének megallapitasa is.'
Az ondovizsgalatokbol sikeriilt megtudni, hogy a tettes AB vércsoportt, és
hogy az ismeretlen elkovetd kék szemii. Nagy mennyiségii helyszini szagnyo-
mot sikeriilt még emellett dsszegyijteni. A szagazonositaskor a szolgalati ku-
tya Osszehasonlitja a tett helyszinén rogzitett szagmaradvanyt és a nyomozas
folyaman potencialis gyanusitottaktol levett szagmintat. A szagokat targyi bi-
zonyitasi eszkoznek tekinthetjilk, mégpedig bioldgiaianyag-maradvanynak,
akarcsak a hajszalat és az emberi valadékokat. Az egyediség kovetelményének
megfelelden, olyan anyagot kell vizsgalat ala vonni, amely alkalmas az egye-
di azonositasra, nem csak a csoportazonossag megallapitasara. Az emberi szag
Osszetevoit négy nagy csoportra oszthatjuk: genetikailag determinalt biologi-
ai szag, testszag, masodlagos biologiai szagok, illetve jarulékos szagok.” Ezek
egyvelege, sajatos megjelenése adja az adott egyénre jellemz06 szagot. Az em-
beri testszagon beliil az eddig azonositott faggyun beliili savak és molekulati-
pusok altal 1étrehozhat6 szaghatasok szama végtelen. Ezek keresztezédése a
feromonokkal, a levalt hamsejtek baktériumos bomlastermékeivel és a mirigy-
valadékokkal megerésiti azt a tételt, hogy az ember és azon beliil az egyén
szaga egyedi, tehat azonositas targya lehet.® A szagmaradvanyok felkutatasa
egyben a biincselekmény bizonyos rekonstrukcidja is, az elkovetd valoszinii-
sitett tartozkodasi helyeinek szambavétele. Ennek végiggondolasa azért is
fontos elem, mert az elkvetd akaratlanul is minden esetben a tett helyszinén
hagyja sajatos, egyedi szagat. A felkutataskor tigyelni kell arra a tényre, hogy
ezek nem allnak allanddan rendelkezésre. A szagok tartéssagat egyrészt az el-
kovet6 helyszinen tartozkodasanak fliggvényében kell értelmezni, masrészt fi-
gyelembe kell venni a parolgéds torvényszeriiségét is. Lényeges probléma,
hogy a helyszini szagmaradvanyok rogzitése megismételhetetlen, hiszen az
elobbiekben emlitett idobeli korlatok miatt nem térhetiink vissza Gjabb szag-
rogzités céljabol. Ezért megfelelé mennyiségli szagot kell rogziteni, amely al-

18 Uo. 40. o.

19 Janza Frigyes: A biiniigyi szolgalati kutya. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika II. BM Duna Pa-
lota és Kiado, Budapest, 2004, 677. o. Idézi Horvath Orsolya: A kriminalisztikai szagazonositas jele-
ne és jovdje. Beliigyi Szemle, 2013/2., 89. o.

20 Horvath Orsolya: i. m. 90. o.
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kalmas a szagazonositas tobbszori ismétlésére. A helyes szagrogzitéshez sziik-
séges a gyors kiérkezés a helyszinre, a szakmai felkésziiltség, illetve a techni-
kai feltételek megléte.”’ Ennek értelmezésében helyes a 22/2008. (OT 12.)
ORFK utasitasnak az a megallapitasa, hogy ha mas nyom rogzitését nem ve-
szélyezteti, a blinligyi kutyavezetonek kell a biincselekmény helyszinére els6-
ként belépnie. Ez azért is fontos, mert a helyszinen feltételezhet6 szagmarad-
vanyt 6vja az idegen szagokkal val6 keveredéstdl, ami szintén befolyasolhatja
a szagazonositas jovébeni eredményességét.? A blincselekmény gondolati re-
konstrukciojakor valosziniisithetévé valik, hogy az elkdvetd milyen Gtvonalat
jart be, milyen targyakkal, személyekkel érintkezett, illetve hogy ez mennyi
idot vett igénybe.” Esetiinkben példaul a tettes az erészakos kozdsiilés végre-
hajtasakor a védekezésre képtelen allapotba helyezett sértettnek a rejtett hely-
re (bozotosba) vonszolasanak helyszinén tartozkodott a leghosszabb ideig, és
esetleg az aktus folytan a sértetten is maradt az elkovetd szagmaradvanyabol.
A cselekmény id6tartamanak hossza tekintetében tamaszkodhatunk a sértett
elmondasara is.** Er6szakos nemi kozosiilések esetében ugyanis a helyszinnek
két szempontbdl van jelentdsége: 1. daltalanos helyzet, foldrajzi fekvés; 2. a
biincselekménnyel kapcsolatos nyomok, elvaltozasok jelenléte és felfedezése
szempontjabol. Jelen esetben a helyszin altalanos helyzete bir nagyobb jelen-
téséggel, szemben az élet, de kiilondsen a vagyon elleni blintettek elkdvetési
helyeivel, amelyek mint a blincselekményre utalé nyomok és elvaltozasok
gyljteményei mozditjak elé a nyomozas sikerét. A helyszinnek ez az altala-
nostol eltérd értékelése konnyen érthetévé valik, ha figyelembe vessziik, hogy
az er6szakos nemi biincselekmények esetén a nyomok elsdsorban a személyek
testén keletkeznek, és csak masodsorban — kdzvetve — a helyszinen és az ott
1év6 targyakon. A szagrogzités eredményességének figyelembevételénél nem-
csak az elkovet6 helyszinen tartozkodasanak idejét kell szem el6tt tartani, ha-
nem azt is, hogy milyen gyorsan sikeriil a rogziteni a szagmintat. [gy kijelent-
hetjiik, hogy a hibdk szdma az idomulassal egyenesen aranyos.”® Minél
nagyobb az idékiesés, annal valoszinilibb, hogy nem sikeriil a késdbbi azono-
sitashoz megfelel6 szagot rogziteniink a helyszinen. A kétoras idékiesés még

21 Gaspar Péter — Walter Tamas: Mddszertani utmutat6 a személyi szagmintak és a helyszini szagmarad-
vanyok felkutatasahoz, rogzitéséhez és a nyomkaovetd kutyak helyszini alkalmazasahoz. Kézirat. Pécs,
2007, 1. o. Idézi Horvath Orsolya: Uo. 93. o.

22 22/2008. (OT 12.) ORFK utasitas 2. pont. Idézi: Horvath Orsolya: Uo. 94. o.

23 Horvath Orsolya: Uo.

24 Uo.

25 Katona Géza: i. m. 46. o.

26 Horvath Orsolya: i. m. 94. o.
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kedvezdnek tekinthetd, de a hatoras idokieséssel rogzitett szag esetében nehe-
zebb feladata lesz a szolgalati kutyanak.””

A békéscsabai szatirhoz visszatérve: fontos annak megallapitasa, hogy
mennyi ideig tartozkodott az elkvetd a rejtett helyen (bozotosban), hiszen
egy erészakos nemi cselekmény akar hosszl percekig is eltarthat. Az elkove-
td a helyszinen mindenhol hatrahagy maga utan szagot, de a rogzitést mindig
a feltehetden a legtobb szagot tartalmazo helyrdl kell elvégezni. A nyomkép-
z6 személynek, azaz az elkovetének, harminc masodpercnél tovabb kell a
helyszinen tartozkodnia, hogy a nyomkovetd kutya bevethetd legyen, illetve
a szagrogzitésre sor keriiljon.* Az egyéni szag sikeres rogzitésénél nemcsak
a kozvetlen kapcsolat tényét kell figyelembe venni, hanem annak moédjat is
értékelni kell. 4 szaghordozé feliilet tulajdonsdgai, ismérvei is befolyasoljak
a szagmolekuldak kétédési idejének hosszat.” Osszefoglaléan elmondhatjuk,
hogy szaghordozoként alkalmasabbak a laza, egyenetlen szerkezeti, illetve
pordzus feliiletek, mint a vegyi anyaggal kezelt, vagy sima feliiletek.” Annak
megvalaszolasaban, hogy mennyi ideig alkalmasak szagrogzitésre a szagma-
radvanyok, egyrészt szerepe van az idonek, és a szaghordozé feliiletet érd
kiilsé behatasoknak is. Mig az enyhe havazas tartdsabban megorzi a nyomo-
kat, addig a jég, valamint az olvadas hamarabb megsemmisiti a szagokat.”' A
vizsgalatokat ezért nem altalaban, hanem konkrétan, arra az idére vonatkozo-
an (évszak, napszak) kell elvégezni, amelyben a biincselekményt elkovet-
ték.” A szagmaradvanyokat pedig tigy kell rogziteni, hogy mas nyomok (pél-
daul ujjnyom) ne sériiljenek meg. Attol fiiggden, hogy milyen a szaghordozo
és kornyezetének a tulajdonsaga, illetve mekkora az idokiesés, legalabb har-
minc percig kell a textilt a szagmaradvanyon tartani.* Ahhoz, hogy elkeriil-
jik a szagmaradvany idegen szagokkal torténé érintkezését, a rogzitést min-
den esetben csipesszel és gumikesztyliben kell végezni. Mivel a
késobbiekben lehetséges a szagazonositasi eljaras bizonyitékként torténd fel-
hasznalasa, ezért fel kell tiintetni a szagmaradvanyok pontos helyét, és biin-
Jjelkeént le kell oket foglalni. A biinjelcimkének tartalmaznia kell, hogy ki vé-

27 Uo.

28 Janza Frigyes: i. m. 644. o. Idézi Horvat Orsolya: i. m. 94-95. o.

29 Horvath Orsolya: i. m. 95. o.

30 Gaspar Péter — Walter Tamas: i. m. 2. o. Idézi Horvath Orsolya: i. m. 95. o.

31 Tremmel Flérian — Fegyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Tankonyv és Atlasz. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005, 241. o. Idézi Horvath Orsolya: i. m. 95. o.

32 Katona Géza: i. m. 47. o.

33 Janza Frigyes: Szagazonositas szagkonzervek alapjan. In: Sagi Laszlo (szerk.): III. Nemzetkozi
Kynologiai Kongresszus. BM Konyvkiado, Budapest, 1990, 93. o. Idézi Horvath Orsolya: i. m. 95. o.
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gezte a szagrogzitést, milyen feliiletrdl tortént, illetve milyen biincselekmény
kapcsan. A rogzitésr6l minden esetben jegyzokonyvnek kell késziilnie.** To-
vabb folyt a tettes altal elhagyott targyak szarmazasanak kutatasa. Kerékpar-
jat példaul napokon keresztiil Békéscsaba szinte valamennyi tizemében be-
mutattak, és az iizletekben kiallitottak. A jellegzetes targyainak fényképét és
leirasat a sajtoban ismét kozolte a renddrség, a betdrések tigyében folytatott
nyomozast feltjitottak, a sértetteket ujra kihallgattak, és a vallomasaikat pon-
tositottak.

A nyilvéantartasokbol kigyUjtotték valamennyi 25 és 42 év kozotti békéscsa-
bai férfi adatait, és személyleirasuk, vércsoportjuk alapjan ellendrizték, kizartak
Oket. A szlir6n fennmaradok fényképeirdl tomeges felismertetést végzett a rend-
Orség, kozottiik a késobbi tettes neve is szerepelt, de az ellenérzésében elkove-
tett mulaszts miatt atjutott a sz{irén. A kizarasoknal jelentds szerepe volt a szag-
azonositasnak, és az elkoveté mozaikképe is elkésziilt. A nyomozas e késobbi
szakaszaban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan alkalmazhat6 a deduktiv profil-
alkotasi modszer, amely az elkovetd tulajdonsagainak gytlijteménye. Ezekre a
tulajdonsagokra a rendelkezésre allo, féként targyi jellegii adatok, koriilmények
alapjan kovetkeztethetiink. Els6 1épésként komplett elemzésnek kell alavetni a
rendelkezésre allo nyomokat, és rekonstrualni kell a biincselekményt. Ennek so-
ran egyebek kozott a sebek elemzésére, vérfoltok, vérmyomok vizsgalatara, vagy
egyéb mas (spermium, hiivelyvaladék, szeméremszorzet, hajszalak, szagnyom
rogzitése) kriminalisztikai modszer felhasznalasara, alkalmazasara keriil sor. Az
ellendrzott sértetti és tantuvallomasok is felhasznalhatok. Fontos azonban, hogy
kiindulasi adataink pontosak legyenek, mert ezen mulik a profil kés6bbi hasz-
nalhatosaga. Kovetkezoként egy viktimologiai elemzésre keriil sor. A sértett
egyedi tulajdonsagainak ismerete segitséget nytjthat az elkdvetd motivumanak,
elkévetési modjanak (modus operandi) megismeréséhez. Megtudhatjuk, hogy
az elkoveté mekkora kockazat vallalasara volt hajland6 a biincselekmény elko-
vetésével. Az elkovetés helyszinének jellemzdit a kiindulasi adatok, koriilmé-
nyek, a sértetti tulajdonsagok alapos elemzése alapjan lehet meghatarozni. Ide-
tartozik példaul a helyszin megkdzelitésének modja, a timadas modszere, a
helyszin jellege, elsédleges/masodlagos helyszin meghatarozasa, szexualis cse-
lekmények természete és szama, hasznalt eszk6zok, szobeli megnyilvanulasok,
tervezési ¢s elfvigyazatossagi intézkedések az elkovetd részérél. Ugyanis
egyes esetekben az er6szakos nemi kozosiilés a kettds helyszinii blincselekmé-
nyekhez sorolhato, elsésorban akkor, amikor nemcsak az erészak kifejtésének

34 Horvath Orsolya: i. m. 96. o.
35 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 224-225. o.

142 Jambor Gellért: Egy nemi erkdles elleni biincselekmény-sorozat felderitése



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

¢és a kozosiilés végrehajtasanak helye bir jelentdséggel, hanem az a teriilet is,
ahol a tettes el6késziileti cselekményeit, elsdsorban a sértettel vald megismerke-
dést, esetleg az ezzel kapcsolatos fondorlatot végrehajtotta.*® A sértett ilyenkor
nagy segitségére lehet a nyomozo6 hatésagnak, mert pontosan meg tudja mutat-
ni a cselekmény lefolyasanak helyszinét, a megkozelités utvonalat, zart helyiség
esetén a behatolas, a timadas, a kozosiilés helyét, az erdszak alkalmazasanak
targyiasult eredményeit, valamint a tdvozas iranyat.”” Ugyanigy eredményes le-
het a helyi nyilvantartasokban valé kutato-sziir6 tevékenység, az tigynevezett
kismoduszokban vald keresés. Ez nem mas, mint az adott teriileten a nemi er-
kolcs elleni biincselekmények miatt folyamatban 1év6 és mar megsziintetett
tigyek atvizsgalasa és az analogia keresése. Ez még akkor is eredményre vezet-
het, ha egyelore ezekben az tigyekben is ismeretlen elk6vetdvel allunk szemben.
Ha ezeket az lgyeket Osszevetjilk, felfedezhetjiik a kdzos pontokat, az egyes
tigyek még hidnyzo elemei kiegésziilhetnek, illetve kiegészitik egymast, példa-
ul a személyleirasok pontosabba valnak, az elkovetési helyek, iddpontok beha-
tarolhatova valnak, mialtal lehet6ség nyilik a biiniigyileg fert6zott teriilet figye-
lemmel kisérésére, a megfigyelésre, az ismeretlen elkovetd elfogasara tett
tervszerl intézkedés megtervezésére, megszervezésére.* Példankban a soroza-
tos nemi erkélcs elleni biincselekményt elkovetd férfi Békéscsaban és annak ko-
zelebbi, tavolabbi kornyékén az esti, éjjeli orakban tevékenykedik, kisméretii,
haromnegyedes néi kerékparokon kozlekedik, még a kerékparon iilve ragadja
meg az aldozat nyakat, és olyan fojtasi technikat alkalmaz, amely atmeneti esz-
méletvesztést okoz. A lekiizdott sértetteket az uttol tavolabb 1évé helyre von-
szolja, ahol a passziv alanyok egy részét levetkdzteti, tobbszor maga is levetko-
zik, tobbeket pedig durvan bantalmazni is szokott, nem egy esetben egy 35 cm
pengehosszisagh térnek a nyakhoz szegezésével megoléssel fenyegeti a megta-
madott ndket. A tettes a blincselekmények elkovetésekor parokat és alarcot,
kesztytit viselt. Miutan végrehajtotta cselekményét, a bozotoson keresztiil elta-
vozik, magara hagyva aldozatat. Az elmondottak alapjan a kovetkezd profil al-
kothat6é meg:

—a maszkbol, a parokabdl és a kesztylibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elkovetd nem akart ujjnyomot hatrahagyni, és nem akarta, hogy az aldozat
felismerhesse;

— az aldozatok levetkdztetésébdl és a tettes levetk6zEsébol elévigyazatlansagra,
emellett az elkovetd agressziv, gatlastalan szexualis aberraltsagara lehet ko-

36 Katona Géza: i. m. 46. o.
37 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 29. o.
38 Uo. 33. 0.
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vetkeztetni, amit a hatramaradé ondonyomok is bizonyitottak tobb esetben, s
ebbdl meg lehetett allapitani, hogy a tamado AB vércsoporth és kék szemd;
— atdrrel valo dléssel fenyegetésbol az elkovetd pszichopata, mindenre elszant
bilindzoi énjébe nyerhetiink betekintést. A pszichopatikus (koros lelki) ala-
pon elkovetett erdszakos nemi kozosiilések tettesei kiilonféle gatlasok hata-
sara, szinte mar perverzioszeriien folyamodnak a nemi vagy kielégitésének

ehhez a mddjahoz. Ezeket a tetteseket a maganyos elkovetés jellemzi®;

— a haromnegyedes ndi kerékpar hasznalatabol, és a fojtasi technika alkalma-
zasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy professzionalis elkévetordl van szo,
aki a tamadas el6tt jol dlcazza magat, ndi kerékparosnak tetteti magat. Eb-
bdl betekinthetiink az elkdvetési modszer sajatossagaiba (moduszkép), an-
nak jellemzébb ismérveibe, ugyanis szamos elkdvetd minden valtoztatas
nélkiil ismételten alkalmazza a mar jol begyakorolt és korabban is ered-
ményre vezeté modszert (ez az ugynevezett perszevarencia elmélete).” Pél-
daul a néi kerékparoknak az erészakos nemi cselekmény el6tti eltulajdoni-
tasa, majd az erészakos kozosiilés utan a helyszinen hagyasa;

— abbol, hogy a tettes magara hagyja az aldozatait, arra lehet kovetkeztetni,
hogy konnyelmd, cinikus, mert bizik a sajat tigyességében, képességében,
s abban, hogy a sértetteknek egy alkalommal sem sikeriilt 6t azonositaniuk;

— abbol, hogy maszkot viselt, arra lehet kovetkeztetni, hogy mar jo elére kiva-
lasztotta a 15 és 51 év kozotti aldozatait, és megfigyelte oket a biincselekmény
elkovetése el6tt. Ez is mutatja a tettes gatlastalan szexualis elfajzottsagat.

A deduktiv profilalkotas elénye, hogy nagyon pontos informaciokkal szolgal
az elkovetd tulajdonsagairdl, magatartasarol, szokasairol. Masik nagy el6-
nye, hogy egy sorozatelkdvetésnél az j informaciok, bizonyitékok alapjan
pontosithato a profil.** A deduktiv profilalkotas mint sajatos verzioallitasi
modszer késobb jelentds szerepet jatszott az elkovetd kézre keritésében.
Az ujabb adatok alapjan a figyeld és ellendrz6 dllomdny feladatait kibo-
vitették, igy
— minden kivilagitatlan kerékparral kozleked6t, vagy elhagyott helyen vara-
kozot igazoltatniuk kellett;
— a kozlekedési Gtvonalak mentén elhagyott kerékpar észlelésekor tjabb biin-
cselekményre lehetett kovetkeztetni, és a koriilményekhez képest figyelni
vagy kutatni kellett az elkdvetd utan;

39 Erre nézve lasd Katona Géza: i. m. 54. o.
40 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 33. o.
41 Erre nézve lasd Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: i. m. 225. o.
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— minden megallasra felszolitott és menekiilé személyt akar kutya alkalmaza-
saval is el kellett fogniuk. A fegyverhasznalatot viszont a legvégsé esetre
szigoritottak.

A figyeldszolgalat értékelése

Tobb esetben kidertilt, hogy a figyel8szolgalatot — alapos értékelés és feltér-
képezés utan — célszerlien szervezték meg, és a feladatok meghatdrozasa is
helyesnek bizonyult. A KISZ-tabor melletti, 1976. november 29-i sikertelen
igazoltatasi kisérlet utan még haromszor sikeriilt az elkévetd kozelébe jutni.

Eldszor 1977. méjus 20-an 22 ora utan egy gépkocsizo jarér Szarvas kiil-
teriiletén, félig az uttesten, két gazdatlan kerékparra lett figyelmes. Megallt,
de mar csak K. Erzsébet sértettet talalta a helyszinen. Mdsodszor, 1977. jllius
18-an, ugyancsak Szarvason, a rejtett figyeldszolgalatot ellatd renddr és 6n-
kéntes renddr 22 o6ra koriil radion jelentette, hogy a kdrozotthoz hasonlo sze-
mélyleirasu kerékparos férfit latnak, aki mar tobbszor elkerékparozott, majd
indokolatlanul varakozott. Egy alkalmasnak itélt pillanatban megkisérelték
az elfogasat, azonban az ismeretlen, helyzeti eldnyét kihasznalva, egy folyon
atiiszva elmenekiilt. Harmadszor, 1977. szeptember 6-an 1.30-kor, Békéscsa-
ba hataraban, a kukoricasban rejt6zk6do kutyas figyeld, a kozeli kozuton egy
kivilagitatlan kerékparost észlelt, aki elhaladt el6tte, majd visszatért, és a ke-
rékpart a figyel6t6l mintegy négy-6t méterre elrejtette. Az ut felé indul6 fér-
fit az Orszem megallasra szdlitotta fel, mire az futni kezdett. Ezt 1atva az 6r-
szem a hosszil pérazon 1évé kutyat eleresztette anélkiil, hogy a porazt
leoldotta volna, igy a menekiilonek a tobbszor elakadd poraz miatt sikeriilt
elmenekiilnie. A riasztott egység 6t percen beliill megkezdte a zarast, és vala-
mennyi gépkocsizo jarort a korzetbe irdnyitottak, de a tettes elfogdsa most
sem sikeriilt, s6t egy 6ra mulva Békéscsaba 1. keriiletébol wjabb erdszakos
nemi kozosiilés kisérletét jelentették. A sikertelen elfogasi kisérletek ellenére
leszdgezhetjiik, hogy a permanens renddri tevékenység oda vezetett, hogy a
korabban megtervezett kivitelezés—menekiilés—rejtézkodés terve felborul, az
elkovetdt megzavarja, kénytelen a tervtdl eltérni, rogtonzésre kényszeriil®?,
ami el6bb-utobb olyan hibahoz vezet, amely lehetévé teszi az elfogasat.

42 Erre nézve lasd Barta Endre — Bartha Zoltan: Rablas, kifosztas, zsarolas nyomozasa. Kriminalisztikai
jegyzetek és tanulmanyok. Rejtjel Kiad, Budapest, 1999, 48-49. o.
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Az elkoveto felderitése

1978. februar végén a nyomozo csoport egyik tagjanak figyelmét felhivtak
id. Miskolci Janos békéscsabai lakosra, aki ellen mar tobbszor inditottak sza-
balysértési eljarast, mert a strandon mutogatta a nemi szervét. Id. Miskolci
Janos nem johetett szamitasba tettesként, de a fiara, ifj. Miskolci Janosra ra-
illett az ismeretlen tettes személyleirasa. Haja szine, kopaszodasa, labmérete
¢és hanghordozasa az elkovet6éhez hasonlo volt, de megzavarta az 6sszképet,
hogy nés, harom gyermeke van, biintetlen elééletii, és még eljaras sem indult
ellene. Viszont épitésztechnikusi végzettsége ellenére tizenhét év alatt tizen-
hét munkahelye volt, és tobbszor segédmunkasként dolgozott.* Itt juthat
szerephez a korabban emlitett szabalysértési nyilvantartasok felderitésben
jatszott fontos szerepe, amit nem szabad lebecsiilni, mivel a biincselekmény-
sorozat felgongyolitéséhez vezethet, igaz, jelen ligyben csak kozvetett mo-
don, az apa személyén keresztiil, aki a fidhoz hasonlo aberralt szexualis ma-
gatartast tanusitott azzal, hogy a nemi szervét mutogatta.

A potencialis elkévetd tanulmanyozasa, ellenérzése kozben ijabb erdszakos
blincselekmény tortént. 1978. mdrcius 24-én 19 ora 45 perckor a békéscsabai
Hosok temetdjének bejarata el6tt egy ismeretlen férfi megtamadta F. Erzsébet
tanulot, és a temetdbe bevonszolva erdszakkal kozosiilt vele. A potencialisan
gyanusithatok ellenérzését a renddrség a blincselekmény bejelentése utan egy
oraval megkezdte. Miskolci lakasan a felesége alibit igazolt azzal, hogy a fér-
je 15 ora 6ta nem hagyta el a lakast. Az adatokat gytijtd nyomozé csoport meg-
allapitotta, hogy ifj. Miskolci Janos latszolag kiegyensulyozott csaladi életet él,
de tudomast szerzett nékapcsolatairdl és arrol, hogy utazasai idején feltiinGen
akar ismerkedni nékkel.

Megszervezték, hogy a tettesként figyelembe veheték lakasat azonnal
blokkoljak, ha tjabb erészakos nemi kozosiilésrol érkezik bejelentés/feljelen-
tés, hogy a hazatérd elkovetdt kdzvetleniil a biincselekmény utan el lehessen
fogni. 1978. junius 10-én tavgépirds korozésben értesités érkezett arrdl, hogy
Martfiin, junius 9-én 22 6rakor egy kerékparos férfi megtamadta F. Jozsefné
helyi lakost, és a kozeli lucernasba vonszolta, majd erészakkal kozdsiilni akart
vele. A tamadasra az arra jarok figyeltek fel, mire a tettes menekiilni kénysze-
riilt, a helyszinen hagyva a kornyékrol lopott kerékpart, és egy kockas sildes
sapkat. A késdi értesités miatt a gyantsithatok lakasat mar értelmetlen lett vol-
na figyelni. Miskolci alibijét ellendrizve felvetddott, hogy a biincselekmény

43 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 86-93. o.
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napjan 13 d6rakor motorkerékparon tavozott a munkahelyérdl. A helyszinen ta-
lalt sapkat munkatarsai koziil tobben az 6 tulajdonanak véltek, sot sikeriilt fel-
kutatni azt a békéscsabai kiskereskedot is, aki a sapkat eladta. Az ellendrzés
kozben a rend6rség értesiilt arrol, hogy Martfiin a juniusi biincselekmény el6tt
egy honappal — ugyanazon a helyen — mar tortént egy erdszakos kozosiilés
H. Katalin sérelmére. Edesanyja bejelentését azonban, a sértett gyengeelmé-
juségére hivatkozva, nem értékelték kell stllyal, és igy a nyomozast sem ren-
delték el. Ugyanez a sértett késdbb pontos adatokat k6zolt tamadoja reklam-
sapkajarol, amelyet a hazkutataskor sikertilt megtalalni.

Ifj. Miskolci Janos munkahelyi okmanyait megtekintve kideriilt, hogy
munkakonyvét meghamisitotta, el6z6 munkahelyének munkabérre vonatkozo
bejegyzését megvaltoztatta, emiatt (ij munkaaddja magasabb illetménnyel alkal-
mazta. Az esetet iiriigyként felhasznalva, 1978. jinius 17-¢én ifj. Miskolci Janost
kozokirat-hamisitas miatt gyanusitottként kihallgatta a rendérség, és megfeleld
kombinacioval szagmintat vettek rola, amelyet Budapestre kiildtek azonositas-
ra, tobb helyszini szagnyommal egyiitt. 4 szagazonositas eredményes volt.

A gyanusitott lakasan tartott hazkutatas eredményesnek bizonyult, mivel
lefoglaltak hét néi bundat, tiz drapp férfikesztyfit, tobb inget, cipdt, harisnya-
nadragot, pulovert, tovabba tobb kézi és elektromos szerszamot. Igen jelen-
motorkerékpartomld-darab, és nagyobb mennyiségii olyan targy, megtalala-
sa, amelyeket feltehetden a vagyon elleni blincselekményeknél alkalmazott a
keresett tettes. A hazkutatas utan, a jogtalan behatolas tjan elkévetett lopas,
kozokirat-hamisitas és mas biincselekmények megalapozott gyanuja miatt iff.
Miskolci Janost drizetbe vette a renddrség.

A bizonyitas megtervezése,
a gyanusitott kihallgatasa

A gyantsitott blincselekményeinek bizonyitasara sziikségesnek bizonyult va-
lamennyi ismeretlen tettesii, hasonld modszerrel elkdvetett biincselekmény
nyomozasi adatainak rendszerezése a személyi és targyi jellegli bizonyité-
kok, szakértdi vélemények ujabb értékelése, a koztiik és a tettes kozotti osz-
szefliggések megallapitasa. Az Grizetes biindsségének bizonyitasara — néhany
kozvetett jellegi személyi bizonyitékon kiviil — csak targyi jellegii bizonyité-
kokra lehetett épiteni. Megkisérelték Miskolci felismerésre bemutatdsat né-
hany sértettel, 6k azonban vagy nem ismerték fel, vagy bizonytalankodtak.
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Meghataroztak a bizonyitds menetét, és Uigy dontottek, hogy elébb a ki-
sebb jelentdségli vagyon elleni blincselekményekrdl hallgatjak ki, majd az
1976. november 29-i igazoltatas el6li elszokését tisztazzak. Csak ezt kovet-
heti a mennyezetbontasos betdréssorozat, majd az erdszakos kozosiilések és
kisérletek bizonyitasa. Nagy gondot kellett forditani a gyanusitott személyi-
ségének tanulmanyozasdara, a megfeleld kihallgatasi taktika meghatarozasa
érdekében.“ Altalanossagban fontos kihallgatas-taktikai szabaly, hogy ha a
gyanusitott a vallomastételt megtagadja, akkor figyelmeztetni kell, hogy az
eljaras lefolytatasat ez a magatartdsa nem akadalyozza, mindamellett 6 a vé-
dekezésének errél a modjarol lemond. Az tekinthetd taktikailag helyesnek, ha
mindjart az elején kozoljiik vele, hogy a nyomoz6 hatdsagnak milyen szemé-
lyi, targyi bizonyitasi eszkozei, szakért6i véleményei vannak, ezzel késztetve
a kihallgatasban val6 aktiv részvételre. A tények részbeni kozlésével elérhe-
td, hogy a terhelt hajland6 vallomast tenni. Ekkor kezd6dik az érdemi kihall-
gatas, a kontaktust mar felvettiik a terhelttel, de a blincselekmény elkovetését
tovabbra is tagadja, mint ahogy azt is, hogy a sértettet egyaltalan ismerné,
vagy hogy talalkozott volna vele, esetleg még alibit is igazol, amit minden
esetben igazolni is kell, még akkor is, ha valosziniitlennek tiinik. A harmadik
fazis a terhelt valds és valdtlan elemeket is tartalmazo vallomasa, amikor
megprobalja a tényallas elemeit szétbontani, egymastol fiiggetlenné tenni,
hogy cselekménye biintetdjogilag ne legyen értékelhets, vagyis tagadja az
erdszakot, kényszert, fenyegetést, védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen
allapotot, s6t azt allitja, hogy a sértett beleegyezett az aktusba. Ez a helyszi-
ni szemle soran vett mintakkal, bioldégiaianyag-maradvanyokkal, az ezek
vizsgélatan alapulé szakvéleményekkel cafolhato meg. Részbeni beismerés
esetén a kozosiilés mellett a fizikai kényszert is bizonyitanunk kell, a sértett
és a kozvetett tantik vallomasaira hivatkozassal, valamint az ezeket igazolo
targyiasult bizonyitékok (biologiaianyag-maradvanyok, ezeken alapulo szak-
értdi vélemények) gyanusitott elé tarasaval.* Ennek megfelelden a jelen iigy-
re vonatkozo kihallgatasi taktika a kovetkezOk szerint alakult: ifj. Miskolci
Janos atlagos miiveltségii, halk beszédii, magabiztos felépitésii, gyakran cini-
kus, valtozo hangulata ember. Vele szemben a meggy6z6, nyugodtan érveld
hangnem, a bizonyitékok lancolatanak és az osszefiiggések logikus feltarasa
mutatkozott célravezetnek.

44 Dénes Miklés — Zsila Jozsef: i. m. 93-94. o.
45 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 34-36. o.
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E taktika hatasara kénytelen volt abbahagyni az atlatsz6 hazudozasokat. El-
ismerte a jardr eloli elmenekiilését is, amit azzal magyaréazott, hogy Gyulara in-
dult betomi (a kihallgatas ekkor még a vagyon elleni biincselekmények koriil
zajlott). Ezek inditékait azzal magyarazta, hogy kis keresetének ellenére tobbet
szeretett volna nyujtani a csaladjanak és a feleségének. Korabbi vallomasait
megtagadva taktikazott, de végiil valamennyi betoréses lopast beismerte. Ké-
sObb, amikor az erdszakos nemi kozosilésekkel valo Osszefiiggésekre tért at a
kihallgato, sokdig elzdarkozott mindenféle nyilatkozattol. A szagazonositas ered-
ményét ismertetve zavarba jott, és mivel kutyatulajdonosként hitt a kutydk
megbizhatdsagaban — beismerte, hogy 6 az, akit a renddrség hosszl ideje ke-
res. Tobb erészakos nemi kozosiilésrdl részletes beismerd vallomast tett, de ta-
gadta a sértettek bantalmazasat, fenyegetését, fojtogatasat, szerinte 6 csak ra-
hatni, meggydzni igyekezett a noket.

A késébbiek soran minden részletre kiterjedd beismerd vallomast tett. Ma-
gatartasat azzal magyarazta, hogy 1972-ben tiidobetegséggel szanatoriumban
kezelték, és azota felfokozott nemi igénye jelentkezett, ez a felesége szama-
ra mar terhes volt, ezért a csalad egyben maradasa érdekében, kényszertiség-
bél valasztotta ezt a megoldast. Az igazsagiigyi orvos szakértd szakvéle-
ményében kizartnak tartotta a tiidobetegség ilyen kovetkezményeit. Az
igazsagiigyi pszichologus és ideg-, elmeszakérté véleménye szerint ifj. Mis-
kolci Janos pszichopata, agressziv személyiség, de nem szenved elmebeteg-
ségben, tudatzavarban.

A felderités fobb szakaszai

A kiil6nboz6 verziok és adatok alapjan koriilbeliil hétezer férfit ellendriztek,
ezek koziil tobbet visszatérden is.* A verziok sziikitésében és végiil az elko-
vetd felderitésében nagy szerepe volt az elkdvetési modszer sajatossaganak
(a moéduszképnek), igy példaul a kerékparos tamadasoknak, a kiilonleges foj-
togatasi technikanak, valamint az esti, kés6 esti 6rakban val6 elkovetésnek,
az alarc és a pardka, a tor, a borkesztyli hasznalatanak. Ezeket az elkovetd
olyan szinten tokélyre fejlesztette, hogy a renddrség sokaig tehetetlen volt a
kézre keritésében, s6t amikor kezdett szorulni a hurok, akkor az elkovet6 val-
toztatott a korabban jol bevalt modszerén (a perszevarencia jelentdsége). Az
egyetlen nagy hibaja a tilzott gégje és cinikussaga volt, ez vezetett végil a

46 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 94-95. o.
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lebukasahoz méghozza oly modon, hogy a kihallgatasakor elébb a kisebb tar-
gyi sulyu biincselekményekbdl kiindulva a mar lezajlott hazkutatas és kihall-
gatas soran eldkeriilt targyi bizonyitasi eszk6zok alapjan minden vagyon el-
leni és nemi erkdlcs elleni sorozatban elkdvetett biincselekményt sikertilt
rabizonyitani.

A renddrség nyomozasi verzioi és tervei tobbségiikben helyesek voltak,
azonban annak végrehajtasaban képzettségbeli vagy hozzaallasi problémak
miatt mulasztasok torténtek. A panaszfelvétel alapossaga tobb esetben hia-
nyolhatd volt, és csak a sértettek jboli kihallgatasaval sikeriilt a tettesrdl
hasznalhato személyleirast dsszeallitani. Ebbol okulva a felderités egy kés6b-
bi szakaszatol mar allandéan ugyanaz a nyomozo6 foglalkozott a panaszosok
kihallgatasaval és a panaszfelvétellel. Pedig a kihallgatas az erészakos kozo-
stilésnél (és mas nemi erkdlcs elleni blincselekménynél) az egyik legfonto-
sabb nyomozasi cselekmény. Az elméleti ajanlasok szerint a sértett panaszat
a lehet$ legnagyobb részletességgel kell felvenni. Mindenképpen célszert,
ha a panaszaval megjelend sértettet mar els6 izben a nemi erkolces elleni biin-
cselekmények nyomozasaban jartas nyomozoé vagy vizsgalo hallgatja ki. Az
erdszakos kozosiilés (és mas nemi erkoles elleni biincselekmények) esetében
ugyanis a sértett személyének szamottevéen nagyobb jelentésége van, mint
mas biincselekmények esetében, ezért kihallgatasanak kiilonds fontossagot
kell tulajdonitani. A kihallgatas célja, hogy minél részletesebben, teljesebben
feltarja és élethiien rogzitése a sértett vallomasat, mert csak ez utan keriilhet
sor azonnali intézkedésekre ¢s a halaszthatatlan nyomozasi cselekményekre.
Mar a panasz felvételénél figyelemmel kell lenni arra, hogy azoknal a biin-
cselekményeknél, amelyeknek térvényi tényallasa az erdszakot vagy a fenye-
getést kivanja meg ahhoz, hogy a cselekmény biintettként legyen értékelhe-
td, a tényallasi elemek rogzitése vilagos és pontos megfogalmazast igényel.
Ennek hidnya oda vezethet, hogy vagy mar eleve nem indithat6 biintetdelja-
ras, vagy késébb a biincselekmény nem bizonyithatd." Az erdszakos kézosii-
lés miatt folytatott nyomozasok legjobb tanukihallgatasi jegyzokonyvei ott
sziiletnek, ahol a sértett kikérdezése modszeresen torténik, ahol a cselekmény
folyamatanak egyes szakaszait kiilon-kiilon tisztazzak, és ugyanakkor az eldz-
mények és az utocselekmények, valamint a biintettet megvalosito konkrét ma-
gatartas azonos hangsulyt kapnak. E biincselekményi kategoria nyomozasa
sordn az ugynevezett fécselekményt gyakran a perifériasnak latszo mellék-
cselekmények bizonyithatjak, ezért ezt a nyomozasokkor célszerii figyelembe

47 Erre nézve lasd Barta Endre (2000): i. m. 15-21. o.
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venni.” Ez a részleteket is figyelembe vevé komplexitas elve, kovetkezéskép-
pen mindenkor ezt kell kovetni a kihallgatasok soran, és ez a terhelt kihallga-
tasara is vonatkozik.” A békéscsabai szatir altal elkdvetett nemi erkélcs elleni
biincselekmény-sorozat nyomozasa elején hidnyzott a részletes panaszfelvé-
tel, ez oda vezetett, hogy csak évekkel késobb sikeriilt megszakitani a biin-
cselekmény-sorozatot, mint ahogy kivanatos lett volna. Réadasul ez nehezi-
tette az elkdvetd profiljanak mieldbbi pontos, megbizhatdé megallapitasat is.
Erre a biincselekmény-sorozatra a sértett s a tettes kapcsolatat tekintve a ko-
vetkezd volt jellemzd: a sértett és a tettes a cselekményt megelézéen nem is-
merték egymast, ezért a tamadas a sértett szamdra varatlan.

Ezek a cselekmények agressziv jellegiiknél fogva az erdszakos kozosiilés
legtipikusabb megjelenési formai. A bizonyitas szempontjabol viszonylag
konnyebb dolgunk van, mert az ismeretlen tdmadé nem hivatkozhat alappal
arra, hogy a sértett beleegyezését akarta megszerezni. A sértettek altalaban
rogton feljelentést tesznek, ezért a cselekmény és a feljelentés kozott eltelt ro-
vid id6 miatt a targyi bizonyitékok elvileg konnyen beszerezhetok.*® Ennek a
nyomozas kezdeti fazisaban nem tulajdonitottak akkora jelentdséget a nyo-
mozok, ez késleltette az elkdvetd kézre keritését.

A blincselekmény-sorozat felderitésére szervezett nyomozé csoport 1ét-
szama csak a felderités utolso fazisaban volt elegendd. Hasonlo6 biincselek-
mény-sorozat nyomozasaban elengedhetetlen a megfeleld létszamu és ssze-
tételi nyomozo csoport szervezése. Tapasztalnia kellett a renddrségnek, hogy
a kelld felszerelés vagy a rendori rutin hianya alapjaban veszélyeztetheti a jol
megtervezett feladatok eredményes végrehajtasat.

A szakszer(i helyszini szemle nagymértékben segiti a felderités iranyanak
meghatarozasat, majd késébb a bizonyitast. Ellenkez6 esetben el6fordul,
hogy a helyszini szemle adataibdl bizonyos Osszefiiggéseket csak késén is-
mer fel a nyomozé hatésag. {gy példaul a betorési kisérletnél hatrahagyott
egy férfira, egy ndre és harom kiilonb6z6 koru gyermekre vald ruhéazatot tar-
talmazo csomagbol az erdszakos elkdvetd csaladi helyzetét pontosabban meg
lehetett volna itélni.”

Tovabbi fontos tanulsag, hogy ebben az ligyben sziikség mutatkozott vol-
na egy jo haloterv kidolgozasara, hiszen az iigy bonyolultsaga igényelte vol-
na a tobb szélon folytatott felderitést, bizonyitast, amely kiilén nyomoz6 bri-

48 Dr. Rozsa Janos. Idézi Barta Endre (2000): i. m. 15. o.
49 Uo. 15. o.

50 Uo. 10-14. o.

51 Dénes Miklos — Zsila Jozsef: i. m. 95. o.
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gad felallitasat tette volna sziikségessé. A haloterv 1ényegét abban foglalhat-
juk Ossze, hogy bonyolultabb iigyekben (amilyen a békéscsabai szatir ligye
is) az eldzetesen tablazatba foglalt nyomozasi cselekményeket, ezek atlag-
szamitassal becsiilt id6tartamat, valamint a végrehajtasukért felelésoket az
informatika folyamatszabalyozasi abraibol ismert miiveleti jelek felhasznala-
saval idoskalara kivetitett haloba rajzoljuk fel. A halorol leolvashaté a kriti-
kus ut, azaz a cél eléréséhez legtobb id6t igénybe vevé munkasorozat.” A
nyomozok egy csoportjanak csak a betoréses lopasokkal, mig egy masik cso-
portnak kizarolag az erészakos kozosiilések nyomozasaval kellett volna fog-
lalkoznia, majd az adataikat kicserélve feltarni az dsszefiiggéseket. Ez tekint-
heté véleményiink szerint az egyik kritikus tnak, azaz a legtobb idot és
energiat felemészté munkasorozatnak, nyomozasi cselekménynek. A betoré-
ses lopasok egy része ugyanis eszkozeselekményiil szolgalt az tijabb erésza-
kos kozosiilések sikeres kivitelezéséhez, igy példaul borkesztyiik beszerzése
az ujjlenyomatok keletkezésének megakadalyozasa érdekében, a haromne-
gyedes ndi kerékparok beszerzése, illetve a stoplis sportcipd eltulajdonitasa a
helyszinrdl valo gyorsabb menekiilés érdekében. Kétségtelen azonban, hogy
az ellopott targyak egy része a csalad anyagi jolétét volt hivatva ndvelni, pél-
daul n6i bundak, férfiingek, gyermekcipdk és ruhak. S mindezek beszerzésé-
hez az elkovetd olvasztott végili milanyag kotelet és vastag kenderkotelet
hasznalt, amelyek a késobbi hazkutatas soran eldkertiltek, ezaltal pontositani
lehetett a profilt.

A masodik kritikus pont a biincselekmények helyszinein talalt biologiai-
anyag-maradvanyok (ondo, hiivelyvaladék, vér, hajszalak, testszorzet a ruha-
zaton, illetve a sértettek testén), a ruhazaton bekovetkezett elvaltozasok, sza-
kadasok kiilonboz6é szakértOk altali értékelése, elemzése vezetett el ahhoz,
hogy az elk6veté AB vércsoporti, kék szem, erds, izmos testalkat(, agresz-
sziv, magabiztos személyiség.

A harmadik kritikus ut az elkdvetd akcioradiuszanak, valamint az ezzel
kapcsolatos idészamvetés és tevékenységlista meghatdrozasa. A nyomozas
kezdeti szakaszaban ugyanis helyes volt, hogy a nyomozo hatésag a
Békéscsaba—Gyula—Sarkad vasttvonal térségében figyeldszolgalatot szerve-
zett az elkovetd elfogasara, de hibanak mindsitheté ennek id6 el6tti felolda-
sa. Ezzel ugyanis az elkdvetonek ismét szabad kezet adtak, 6 pedig ezen fel-
batorodva egyre tavolabb fejtette ki a tevékenységét, igy példaul Csorvas,
Oroshaza, Szarvas, Korosladany és végiil Martfii kornyékén. Ennek kovet-

52 Erre nézve lasd Illar Sandor (szerk.): Kriminaltaktika. Tankonyv a Rendértiszti Féiskola hallgatoi ré-
szére. BM Konyvkiadd, Budapest, 1983, 335-336. o.
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keztében a nyomozoknak egyre nagyobb teriiletet kellett az ellendrzésiik ala
vonniuk, ehhez viszont nem allt elegendd er6 a rendelkezésiikre, csak a nyo-
mozas vége felé, s addig még szamos biincselekmény tortént. Szorosabbra
kellett volna fiizni az egyiittmikodést a tobbi helyi és szomszédos megyei
renddrkapitanysaggal az informacidcsere és a K- (korozési) akcio tekinteté-
ben. Egy esetben, az elsé martfiii erdszakos kozosiilésnél a helyi rendéri
szerv helyi tigyként kezelve a dolgot, nem adott hitelt a sértett vallomasanak,
hianyzott naluk az tigycsomagokban val6 gondolkodas. ,, Tomegesen eldfor-
dulo iigyek esetén ugyanis nem egy-egy tigyben, hanem a kozottiik lévé dssze-
fliggések felderitésével, a sorozatos elkévetés kimutatasaval, un. iigycsoma-
gokban kell gondolkodni és a felderités feladatait meghatdrozni (Dr. Dobos
Janos). ’ Az idészamvetés keretében meg kellett volna vizsgalni, hogy a fel-
adatok végrehajtasahoz a koriilményeknek és a végrehajtok egyéni teljesitd-
képességének megfelelden mennyi idére lett volna sziikség. Sokszor az elkd-
vetd elfogasdhoz igen kozel allok szakmai felkésziiletlensége hitsitotta meg
a blincselekmény-sorozat hamarabbi megszakitasat. A tevékenységlista elké-
szitése jonak mondhato, hiszen mind a kozrendvédelmi, mind a biiniigyi al-
lomany szakszeri utasitasokat kapott az eligazitasok, brigadértekezletek al-
kalmaval, sét az informaciok nemcsak a brigadvezet6n, hanem a kisebb
egységek parancsnokain keresztill is eljutottak mindenkihez, a technikai fel-
szerelésbeli és nemegyszer a szakmai hianyossagok (példaul kevés, sokszor
csak egyetlen URH-radio kétfés egységekre, kutyas 6rszem hibaja) azonban
hatraltattak az iigy mieldbbi befejezését. Véleményiink szerint tudatosabb,
gyorsabb, koncentraltabb szervezés hamarabb véget vethetett volna a biincse-
lekmény-sorozatnak.

A 2012. évi C. torvény (az uj Btk.) Ujraszabalyozza a nemi erkdlcs elleni
biincselekményeket. A fejezet Oj cime a kovetkez6: 4 nemi élet szabadsdaga és
a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. A fejezet cime a hatalyosnal jobban ki-
fejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat, hiszen nem a
nemi erkolcs védelme az elsddleges ¢s egyetlen védett jogi targy, hanem a ne-
mi integritas, nemi onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. E16bbi ugyanis
a ,,koz” érdekét tartja elsédlegesen szem el6tt, utobbi a ,,maganszférara” kon-
central. Az 0ij cimmel a jogalkoto reagal a nészervezetek ilyen iranyu ajanlasa-
ra is.** Az 0j szabalyozas a témank szempontjabol is meghatarozo az erdszakos
kozosilés torvényi tényallasat tekintve, mivel az 0j Btk. megvaltoztatja a ko-

53 Idézi Barta Endre (2001): i. m. 4. o.
54 Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényhez. http:/konyvtar.bpugyvedika-
mara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervzet.pdf-... 2013. junius 7. 14:11. 139.0.
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rabbi biintetd torvénykonyv torvényi tényallasanak elnevezését. Az 0j torvény
a korszertiség, a nemzetkozi kifejezésekkel valo sszhang, és a jobb kozérthe-
tdség kovetelményének megfelelden egyes fogalmakat felvalt Gjakkal, példaul
az erGszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak helyett szexualis cselek-
mény fogalmat hasznalja.”® Az értelmez6 rendelkezések szerint szexudlis cse-
lekmény: a kozosiilés és minden siulyosan szeméremsérts cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére, fenntartasara, vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra
iranyul* Az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak ujraszabalyo-
zasa elsédlegesen azért sziikséges, mert Magyarorszag 2010. november 29-én
alairta a PCES egyezményt, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamai 2011 decembe-
rében elfogadtak a 2011/93/EU iranyelvet, amelynek legkésdbb 2013. decem-
ber 18-ig meg kell feleltetni jogszabalyainkat. Emellett — az egyszerisités ér-
dekében — az 10j torvény Osszevonja a teljesen azonos tartalmu erészakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszak szabalyozasat, és 1) elnevezést ad ,,sze-
xualis cselekmény” megjeldléssel, ami mindkettot lefedi, és a koznyelv szdma-
ra is egyértelmii.”” Az 0j szabalyozas két tényallast hoz Iétre a 196-197. § sze-
rint. Az 4j Btk. fejezetcime jol kifejezi témank szempontjabol az erészakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszakot felvaltd szexualis kényszerités, és sze-
xualis erészak torvényi tényallasanak sorrendiségét is. Ugyanis az elkovetési
magatartasok ,,sorrendisége” indokolja, hogy a szexualis erdszak a szexualis
kényszeritésnél stlyosabb®, igy az eloszor a szexualis kényszerités keriil el6bb
szabalyozasra, és azutan annak ,,mintegy mindsitett eseteként” a szexualis er6-
szak. Az enyhébb megitélésti 196. § igy szol: ,, Aki mast szexudlis cselekmény-
re vagy ennek eltiirésére kényszerit, a szexudlis kényszerités biintettét koveti el.
(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd, aki a szexud-
lis kényszeritést a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, b)
hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozdasa, vagy gyogykezelése
alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb ha-
talmi vagy befolyadsi viszonnyal visszaélve kéveti el. (3) A biintetés ot évtdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztés, ha szexudlis kényszeritést tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el.”

55 Uo. 140. o.

56 2012. évi C. torvény (0j Btk.) 459. § (1) bekezdés 27. pont.

57 Indokolas a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. toérvényhez. http://konyvtar.bpugyvedika-
mara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervezet.pdf-...2013. jinius 7. 14:11. 140-
141.0.

58 Complex Jogtar, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Online. 2012. évi C. torvény a Biin-
tetd Torvénykonyvrél. 2013. IX. 19.-2019. IV. 19., 2013. oktober 1. 16:35. 94. 0.
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Az 1978. évi IV. torvény alapjan az erészakos kozosiilés és a szemérem
elleni erészak akkor biintetendd, ha a kozosiilésre vagy fajtalansagra kény-
szerités er6szakkal, vagy az élet és a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés-
sel valosult meg. A joggyakorlat a sértett nem 6nkéntes beleegyezésével, am
mégsem kvalifikalt fenyegetés hatasara megvalosulo szexualis aktust kény-
szeritésnek (Btk. 174. §) minésiti. Az Gj Btk. ezen kivan valtoztatni, ezért
szexualis kényszeritésként sulyosabb biintetéssel rendeli biintetni az ugyne-
vezett nemi zsarolast, és ezzel elmozdul a szabalyozas a hazai és a kiilfoldi
ndi jogvédd szervezetek, testiiletek (példaul a nékkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésével foglalkozo6 CEDAW
Bizottsag ajanlasa) altal is kivant iranyba. Az 01j tényallas megallapitasanak
indoka még, hogy a 2011/93/EU iranyelv (amelynek atiiltetési hatarideje
2013. december 18.) 3. cikk (5) bekezdés iii. pontja, illetve a (6) bekezdése,
tovabba a lanzarote-i egyezmény (amelyet Magyarorszag 2010. november
29-én alairt) 18. cikk (1) bekezdés b) pontja biintetendének nyilvanitja

— a gyermekkel (tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel) folytatott

szexualis tevékenységet, amennyiben ahhoz kényszert, erészakot vagy fe-
nyegetést alkalmaznak;

— a gyermeknek valamelyik harmadik féllel folytatott szexualis tevékenység-

re kényszeritését kényszer vagy fenyegetés alkalmazasaval.

A2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel fels6 hataranak legala-
csonyabb mértékét, illetve a beleegyezési korhatart el nem ér6 személyek sé-
relmére torténod elkovetést szigorubb megitélés ala helyezi, erre figyelemmel
a torvény szerint mindsitett eset a tizennyolcadik, illetve tizennegyedik élet-
évét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett szexualis kényszerités. Tovab-
bi mindsitett eset, ha az elkdvetd a hozzatartozdja, vagy a nevelése, feliigye-
lete, gondozasa, vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve
kozte és a sértett kozott fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
visszaélve koveti el a blincselekményt. A hatalmi, vagy befolyasi viszony
olyan kapcsolatot jelent az elkdvetd vagy a sértett kdzott, amely a fenti meg-
hatarozasokon (hozzatartozo, nevel6) kiviil esik, azonban ahhoz hasonléan
személyes vagy fliggelmi viszony keletkezhet (példaul unokatestvér, a csalad
baratja, szomszéd). Mivel a szexualis cselekmény végzésére vagy annak el-
tirésére valo kényszerités felolel minden olyan magatartast, amikor a sértett
nem Onként és szabadon adja a beleegyezését a szexualis cselekményhez, ha-
nem valamilyen kényszer hatdsara, ez a tényallas alkalmas lehet a kapcsola-
ti er6szak elleni kiizdelemrdl és megel6zésrdl szolo isztambuli egyezmény
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(CAHVIO) rendelkezéseinek atiiltetéséhez, ezen egyezmény ugyanis a bele-
egyezés hianyat irja el6 tényallasi elemként.”

A sulyosabb alakzata a 197. § alatt igy szabalyoztatik: Szexudlis erdsza-
kot kovet el, és biintett miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetend?d, aki

— a szexudlis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni

fenyegetéssel koveti el;

— mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexudalis cse-

lekményre haszndlja fel.

Szexualis erdszakot kovet el az is, és ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexud-
lis cselekményt végez vagy végeztet. (3) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt a) ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el; b) az elko-
vetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, il-
letve egyéb modon hatalma vagy befolyasa alatt allo személy sérelmére
koveti el; vagy ¢) azonos alkalommal, egymas tevékenységérdl tudva, tébben
kovetik el. (4) Ot évtél tizendt évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd,
aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjaban
meghatarozott biincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy
sérelmére koveti el, vagy a (3) bekezdés a) pontjiaban meghatdrozott biincse-
lekmény a (3) b) vagy c) pontja szerint is mindsiil. (5) Aki szexualis erészak
elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, biintett mi-
att harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényallasanak ujra-
szabalyozasa els6dlegesen azért sziikséges, mert Magyarorszag 2010. novem-
ber 29-¢n aldirta a lanzarote-i egyezményt, illetve az Eurdpai Uni6 tagallamai
2011 decemberében elfogadtak a 2011/93/EU iranyelvet, amelynek legkésdbb
2013. december 18-ig meg kell feleltetni a magyar jogszabélyokat. Emellett —
az egyszerusités érdekében — a tdrvény Osszevonja a teljesen azonos tartalmu
eroszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak tényallasat, és j cimet ad ne-
ki szexualis erdszak elnevezéssel, amely mindkettét lefedi, és a kdznyelv sza-
mara is egyértelmil. A 2011/93/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés ii. és iii. pont-

59 Complex Jogtar, Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala, Online. 2012. évi C. torvény a Biin-
tet6 Torvénykonyvrél. 2013. IX. 19.-2019. IV. 19., 2013. oktober 1. 16:35. 95. o.
60 V0. az 0j Btk. 196-197. §-aval!
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ja, illetve a (6) bekezdése, tovabba a lanzarote-i egyezmény 18. cikk (1) be-
kezdés b) pontja a kovetkezoket nyilvanitja biintetendé magatartasoknak:

— a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben a gyermek kii-
1ondsen kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyaté-
kossagaval vagy eltartotti helyzetével élnek vissza;

— a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben kényszert, er6-
szakot vagy fenyegetést alkalmaznak;

— a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre
kényszer, er6szak vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetése.

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a lanzarote-i egyezmény gyermeknek a ti-
zennyolcadik életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett
magatartas e személyi kor tekintetében biintetendd. Az elkdvetési magatarta-
sok tekintetében a 2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel felsd
hataranak legalacsonyabb mértékét, egyes esetekben a beleegyezési korhatart
el nem éré személyek sérelmére torténd elkovetést szigorubb megitélés ala is
helyezi, az 0j tényallas biintetési tételeit e szerint kell megallapitani. Az 1978.
évi IV. torvény alapjan az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erészak
akkor biintetendd, ha a kozosiilésre vagy a fajtalansagra kényszerités erdszak-
kal, vagy az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel valosul meg.
A jelenlegi joggyakorlat kikristalyosodott és egységes a kényszer és a kvalifi-
kalt fenyegetés értelmezése és alkalmazasa tekintetében, és ezen a joggyakor-
laton a torvény nem kivan valtoztatni. Mindezek alapjan a szexualis erészak
blincselekmény alapesete valosul meg, ha az elkdvetd a sértettet er6szakkal,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel szexualis cse-
lekményre vagy annak eltiirésére kényszerit. Mindsitett eset valosul meg, ha

— a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be;

— az elkévetd a sértett hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
vagy gyogykezelése alatt all16 személy sérelmére, illetve ha a biincselek-
ményt a kozte és a sértett kozott fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi vi-
szonnyal visszaélve kovetik el;

— az elkovetd mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat
szexualis cselekményre hasznalja fel.

A 2011/93/EU iranyelv altal meghatarozott biintetési tételekre tekintettel to-
vabbi mindsité koriilmény a térvény szerint, ha a sértett a tizennégy, illetve
tizenkét éven aluli, tovabba, ha egyszerre tobb mindsitett eset is megvaldsul.
Az 1978. évi IV. torvény értelmében a tizenkettedik életévét be nem toltott,
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mint torvényi vélelemmel védekezésre képetelennek nyilvanitott személlyel
1étesitett szexuélis kapcsolat az erészakos kozosiilés vagy — minden mas sze-
méremsértd magatartas esetén — a szemérem elleni er6szak magatartasat va-
16sitja meg. A tizenkettd és a tizennégy év kozotti sértettek esetében pedig a
megrontas tényallasa alapozza meg a biintetdjogi felelosséget. A 2012. évi C.
torvény értelmében megsziinik a tizenkettedik életévét be nem toltott szemé-
lyekre vonatkoz6 azon vélelem, hogy ket védekezésre képtelennek kell te-
kinteni, mert a torvény explicit modon utal a sértett életkorara, és Ggy kap-
csol a biincselekményhez magasabb biintetési tételt. A biincselekmény
sulyossagara figyelemmel a térvény biintetni rendeli tovabba a szexualis erd-
szak elkdvetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételek biztositasat, igy
példaul a helyszin elokészitése, lakéds biztositasa, kabitdo hatasu anyagok,
,.szexdrogok” biztositasa.” A torvény itt explicite kifejezésre juttatja azt a kri-
minalisztikai felismerést, hogy a nemi erkdlcs elleni biincselekmények eseté-
ben kiemelkedd szerepe van a helyszin megkozelitésének, a tamadas
modszerének, a helyszin jellegének, elsddleges/masodlagos helyszin megha-
tarozasanak, szexualis cselekmények természetének és szamanak, hasznalt
eszkozoknek, szobeli megnyilvanulasoknak, tervezési és elévigyazatossagi
intézkedéseknek az elkovetd részérdl. Ugyanis egyes esetekben az erészakos
nemi kozosiilés a kettds helyszinii biincselekményekhez sorolhato, elsdsor-
ban akkor, amikor nemcsak az erészak kifejtésének és a kozosiilés végrehaj-
tasanak helye bir jelentdséggel, hanem az a teriilet is, ahol a tettes elokészii-
leti cselekményeit, elsdsorban a sértettel valo megismerkedést, esetleg az
ezzel kapcsolatos fondorlatot végrehajtotta. Aki az ilyen kiemelt targyi sulyu
biincselekményhez teremt az elkovetének a cselekmény végrehajtasat elGse-
git feltételeket, annak biintetéjogi felelosségre vonasa szintén indokolt.
Vélhetben — az 0] torvényi szabalyozas mellett is — a nemi erkolces elleni
biincselekmények nyomozasanal felhalmozott tobb évtizedes tapasztalatokat
¢és krimindlmetodikai ajanlasokat a jovoben is lehet kamatoztatni. Ennek
megfelelden a bizonyitdsnak tovabbra is arra kell fokuszalnia, hogy a k6zo-
siilést és annak erdszakos, nem beleegyezésen alapuld jellegét, a sértett tes-
tén 1évo, és a nemi szervek tajékan fellelhetd sériilések okat feltarja, és a sze-
xudlis cselekmény erdszakos voltat kétséget kizaréan igazolja. Ennek
megfelelden tovabbra is kiemelt szerepe lesz a szexualis kényszerités és a
szexualis er6szak bizonyitasaban az orvos szakért6i és az igazsagiigyi pszi-
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chologus szakért6i vizsgalatnak és véleménynek. EIobbi magyarazatot tud
adni adott esetben a sériilésekre a hymenalis gyiiriin és a végbél tajékan, il-
letve a feltalalt ondomaradvanyokra is. Utobbi pedig segit feltarni a sértettek
pszichés allapotat, és meg tudja allapitani, hogy a sértettek valoban atélték a
kényszerrel, fenyegetéssel véghezvitt szexualis cselekményt, és eldadasuk él-
ményszeril, nem kitalacion alapult.

Az 1j Btk. témank szempontjabol a kényszerités, az er6szakos kozosiilés,
valamint a szemérem elleni er6szak Gjraszabalyozasaval szigorubb, de igaz-
sagosabb, és aranyosabb biintetési tételeket hatarozott meg az 0j kiilonos ré-
szi torvényi tényallasokkal. Az uj Btk. a visszatartd hatast azzal is fokozni ki-
vanja, hogy az 52. § (3) bekezdés 0j rendelkezésként lehetévé teszi a nemi
szabadsag elleni biincselekmény elkdvetdjének az eltiltasat olyan foglalkozas
gyakorldsatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében a gyermekko-
ru vagy fiatalkora személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gyogykeze-
1ését végzi, illetve gyermekkort vagy fiatalkora személlyel egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyban all. Ezt a 2011/93/EU iranyelv 10. cikke irja eld,
amelynek célja a gyermek- és a fiatalkort személyek fokozottabb védelme.*
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