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ERDEI ARPAD

In memoriam Kratochwill Ferenc
A sértett blintetéeljarasi helyzete
— amilyennek 6 latta és amilyen most*

1990-ben jelent meg Kratochwill Ferencnek A sértett jogi helyzete a magyar
biintetd eljarasi jogban cimii, mintegy harom iv terjedelmii dolgozata. A ha-
rom szerzOi iv nem nagy terjedelem. A dolgozatbol mégis pontos képet ka-
punk a sértett helyzetét érint6 eljarasi szabalyozas valtozasainak fobb alloma-
sairdl az I. Bp.-t6] (1896. évi XXXIII. tc.) a II. Be. (1973. évi L. tv.) 1989-es
allapotaig.

A kép annak ellenére pontos, hogy Kratochwill Ferenc a részleteket a két
Bp. (amelyek koziil a masodik az 1951. évi IIL. tv.) és az L. Be. (1962. évi 8.
sz. tvr.) nyUjtotta szabalyozas bemutatasaban mell6zi. A réluk sz6lo leiras
csak a f6 vonasokra szoritkozik, hogy a valtozasok tendenciai kirajzolodja-
nak az olvaso eldtt. Ebbdl is jol lathato, mi tortént a sértetti helyzet alakita-
saban a II. Be. kodifikacidja el6tt.

Az elméleti alapok

A munka egy OTKA-kutatas keretében késziilt. Ennélfogva érthetd, hogy a
sokrétii és tobb eltérd szempont alapjan torténd vizsgalodas kdzéppontjaban
az akkor hatalyos II. Bp. szerinti szabalyozas allt, s ennek elemzése mar a
részletekre is kiterjedd pontossag jegyében sziiletett. A munka mindezt meg-
felel6 elméleti alapokra helyezte.

E targyalasi méd a dolgozat altal leirt szabalyozasi problémak vagy hianyos-
sagok ¢és a korrekciojukra tett javaslatok atlatasat azoknak is lehetévé teszi, akik
nem kiilonosebben érdeklddnek a vizsgalt kérdések irant, vagy esetleg — példa-
ul koruknal fogva — csupan a hatalyos szabalyozast ismerik behatobban.

Az eléadok szamara nyujtott, sziikkségképpen szilk idokeret miatt e beve-
zetés talan til hosszura is sikeriilt. Hogy mégis ilyenre méreteztem, annak el-

* A tanulmany alapja a dr. Kratochwill Ferenc 80. sziiletésnapja alkalmabol rendezett megemlékezésen
elhangzott el6adas. 2013. november 23., Miskolc
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sddleges oka, hogy a dolgozat ujraolvasasa utan levont két altalanos kovet-
keztetésemet elmondhassam, s ehhez sziikségem volt az alapvetésre.

Koziilik az els6 az, hogy a mai szabalyozas gyakorlatilag mindent tartalmaz
a Il. Be. altal alkalmazott helyes megoldasokbdl, igy Kratochwill Ferenc dolgo-
zatanak a kovetkeztetései a mai torvényre vonatkoztatva is nagyrészt helytallok.

A masodik személyesebb természetii. Akik Kratochwill Ferencet munka-
tarsként, oktatoként, a biintetd eljarasjog miiveldjeként vagy baratként ismer-
hették, tisztaban vannak a felkésziiltségével és az alapossagaval. Ok — velem
egylitt — okkal sajnalhatjak, és sajnaltak akkor is, hogy ritkan vallalkozott
publikaciora szant irasok készitésére. Valojaban ez azért nagy kar, mert ha
mégis megtette, maradando gondolatokat vetett papirra.

A sértetti pozicio

A sértettrdl szold dolgozatanak részletezésére sokféleképpen kerithetnénk
sort, mert mint mondottam, vizsgalddasai sokrétiiek voltak, és a targyalt kér-
dések rendszerezése is figyelemre méltd. Sajat mondanivalom szempontjabdl
az a célszerli valasztas, hogy azokat a jogi eszkdzoket veszem sorra, amelye-
ket a II. Be. garantalt a terheltnek az érdekei érvényesitésére.

a) AL Be. alkotoi a sértettet a lehetséges eljarasi pozicidi szempontjabol
ebben a mindségében, tovabba maganvadloként és maganfélként képzelték el
és vették szamitasba. Ennek megfelelden hataroztak meg a jogait. Altalanos-
sagban ezt Ugy lehet leirni, hogy a két utdbbi eljarasi status természetszeri-
leg a jogok szélesebb skalajanak garantalasat igényelte, amit a jogalkoto tob-
bé-kevésbé figyelembe vett, de az elsé (a sértett) jogallas esetében korantsem
volt bokeziinek mondhato.

Rovid kitéréként megjegyzem, hogy a maganvadloi és a maganféli jogal-
las szerinti helyzet sem volt egyértelmiien rézsas, ma sem az. Mindketté
szemlélhetd ,,optimista és pesszimista” szemszogbol.

Az el6bbi azt mutatja, hogy a személyesebb tipusu sérelmei miatt a sértet-
t6l fiigg, hogy indul-e az elkovetd ellen biintetdeljaras (maganinditvany), és
6 maga lehet a vadlo is — ez a sértettet az igyben jelentés befolyas gyakorla-
sara teszi képessé.

A pesszimista azonban ugy latja, hogy az altala elszenvedett sérelmek
(blincselekmények) miatti vadloi fellépést az allam elharitja. A vad képvise-
letének ellatasaban minden vadloi terhet neki (a sértettnek) kell viselnie,
ezért Ggy érzi, hogy valdjaban terhes jogot kapott.
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Ami a maganfélként torténd fellépést illeti, kétségteleniil kedvezmények-
kel jar: a biincselekménynek a kozvadlo altali bizonyitasa egyben a sértett
polgari jogi igényének jogalapjat is bizonyitja. A pesszimista azonban min-
denekel6tt azt veszi észre, hogy a tapasztalatok mégsem kedvezdk: a polgari

képviseld utjan eljarni, és ugyancsak jogosult volt inditvanyok, észrevételek
tételére, illetve a hatdsagtol felvilagositasok kérésére. Az ,.egyszeril” sértett
azonban a targyalasi szakaszban mar korlatozottabb jogokat mondhatott ma-
gaénak, mint amikor a masik két szerepben jelent meg: kérdéseket a kihallga-
tott személyekhez nem intézhetett, csupan inditvanyozhatta kérdések feltéte-
1ét. Kratochwill Ferenc sajnalatosnak tartotta, hogy a sértett szubszidiarius
kérdezési jog megnyirbalasat helytelenitette, amint azt is, hogy a sértettnek az
alapminéségében a targyalas szakaszaban nem volt jogorvoslati jogosultsaga.

b) Az egyéb jogokat most nem részletezem, arra sem térek ki, hogy az em-
litetteken kiviil még milyen minéségben és milyen jogai voltak. Mindossze
azt rogzitem, hogy lehetett feljelentd, lehetett bizonyitasi alany (tanu), s ezek
ugyancsak hozzatartoznak a sértetti helyzet képéhez. Jelzem tovabba, hogy a
sértettek allami kartalanitasanak kérdésében sem ismertetem Kratochwill Fe-
renc megallapitasait és véleményét.

Hangsulyozom viszont, hogy a jogai megallapitasdban mostohanak min6-
sitette azt az elbanast, amelyben a jogalkoté a sértettet részesitette. Az egyet-
értés olvashato ki abbol, ahogyan azon megallapitast idézi, amely szerint a
biintetdeljaras tilzottan terheltkdzpontu.

Uj megkozelitések, 1ij intézmények

A tanulmany megjelenése ota huszonharom év telt el, s ez alatt a sértett jog-
alkotoi kezelése hozott pozitiv véaltozasokat. Ennek ellenére ma is olvashatok
olyan vélemények, hogy a sértett tobb figyelmet érdemelne, és a jogai kiter-
jesztésére lenne sziikség. A kivansagot megértem, de teljesiilésének utjaban
szamos akadalyt vélek felfedezni. Miel6tt ezekre kitérnék, az emlitett hu-
szonharom év hozadékaibdl emlitek meg néhanyat.

a) A sértettb6l immar lehet potmaganvadio is. A kozvadloi monopdlium el-
leni fellépés helyeslendd, de jogaszi korokben csak kevesen szimpatizalnak a
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kozvadat érvényesito sértettel. A helyzetét — ha nem jogaszias formulazassal is,
de — meglehetds pontossaggal irja le a népdal szovegének parafrazisa: aki pot-
maganvadlo akar lenni, pokolra kell annak menni, ahol azonban nem egysze-
riien dudalni, hanem keszty(ibe dudalni tanitja a jogalkalmazoi gyakorlat. Em-
ber legyen a talpan, aki a vadinditvanya elfogadasat kivanja elérni a birdsagon.

b) A sértett védelmének szolgalatara hivatott tavoltartds intézménye meg-
jelent az eljarasban. Nem kétséges, hogy a tavoltartast fontos és hossza idén
at elhanyagolt tarsadalmi probléma (kozkeletli elnevezéssel a csaladon belii-
li er6szak) megoldasa érdekében vezette be a jogalkotd. Lathatd viszont,
hogy a biintetdeljarasi kezelési mod a cél elérésnek nem a legjobb eszkoze.

A tavoltartas eljarasi kényszerintézkedésként szabalyozasa késlelteti az
elrendelését. Ez nem lehet masként, mert személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésrol van sz0, amelyet az eldzetes letartdztatas helyett lehet
alkalmazni, s ekként biroi hatarozatot igényel. Ekozben a tdle vart kedvezo
hatasok egy elviselhetetlen helyzet enyhitésére vagy felszamolasara éppen az
azonnali és egyszerl alkalmazasba vételtol remélhetdk.

Ugy latszik, hogy a vélasztott szabalyozasi mod senkit nem tesz boldog-
ga: sem a helyzet aldozata, sem a helyzetet el6idéz6 terhelt nem érzi meg-
nyugtatonak, amit a torvény tartalmaz. Ha még az eldirasokban mutatkozo
egyéb problémakat is szamitasba vessziik, nem lephet meg benniinket, hogy
a jogalkalmazok is elégedetlenek a tdrvényhozo munkajaval.

¢) A vademelés elhalasztasarol sz616 dontés eldtt a sértett véleményét az
ligyész beszerzi, azt azonban nem feltétleniil kell figyelembe vennie. A sér-
tetti befolyas a dontésre nem kiilondsebben jelentds.

d) A helyreallito igazsagszolgaltatas elgondolasanak szellemében kialaki-
tott kozvetitdi eljaras sem mentes a szabalyozasi hibaktol, ennek ellenére
kedvelt intézménny¢ valt. Kizarolag a sértett szemsz6gébol vizsgalva, a ha-
tasai egyértelmiien pozitivak. Minthogy a kozte és a biincselekmény elkove-
tését vallalo terhelt kozotti megallapodas a jovatételrol a sértett igényeit ki-
elégiti (maskiilonben az létre sem jonne), szamara abbdl nagyobb elényok
szarmazhatnak, mint amilyeneket az eljaras hagyomanyos ttjatol egyébként
remélhetne.

e) Az dllami kartalanitas szellemében tett intézkedések erésodtek. A
sértettvédelmi szervezetek miikddése, a jogsegélynyujtas rendszerének kiala-
kitasa pozitivumként értékelhetd, az idéhiany a targyalasukat azonban meg-
akadalyozza.
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A jogalkotas feladatai

A Kratochwill Ferenc altal felhozott néhany hidnyossag altala kivant kijavi-
tasanak nem sok esélyét latom. A sértettnek nyujtott fellebbezési jog az elja-
ras szempontjabdl kedvezotlen hatasokkal jarna: a vad és a védelem felleb-
bezése hianyaban sem lehetne az eljarast befejezni, ha a sértett onalld
fellebbezéssel élhetne. A biintetdiigyek elintézésének lassusagara, az eljara-
sok elhiizodasara tekintettel az id6szertiséget a jogpolitika jelenleg nagyobb
jelentdséglinek tartja, mint a sértettnek az 6nallo fellebbezési jog iranti igé-
nye kielégitését. Hasonloképpen csekély a valdszintisége annak, hogy a jog-

A lehetéségek inkabb a potmaganvadloi és maganféli status eszkoztara-
nak fejlesztése iranyaba mutatnak, és némi hatdsagi attitidvaltassal a sértett
alkotasnak kell a megfelel6 alapokat megteremtenie.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve a sértettek jogai-
ra, timogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyokrol nem kiilo-
ndsebben siirgeti a magyar jogalkot6 aktivitasat. Az iranyelv a jelenlegi ma-
gyar helyzethez képest tobbletkovetelést nem nagyon tamaszt. Annak
természetesen nincs akadalya, hogy a szabalyozas a minimumnal tdbbet,
vagy akar jelentds mértékben tobbet nyujtson, ha azonban ez mas jogpoliti-
kai célok teljesiilésének a nehezitésével jarna, kétlem, hogy a sértetti érdekek
védelme keriilne el6térbe. Ettdl fiiggetleniil az iranyelv elémozdithatja a po-
zitiv valtozasokat.

A terhelt pozicioja

Kratochwill Ferenc megallapitasainak legtobbjével teljes mértékben egyetér-
tek, s csupan néhany esetben meriiltek fel bennem ellenvetések. Egyetlen
ponton azonban nem tudok egyetérteni vele, s ez nem annyira a megallapi-
tasra, mint inkabb az annak az alapjat helytelenit6 nézetre vonatkozo egyet
nem ¢rtés.

A megallapitast addig helytallonak tartom, hogy a biintetdeljaras terhelt-
kozpontu, ezt azonban nem tekintem hibaztathatonak. A biintetéeljarasi tor-
vénynek sziikségképpen arra kell koncentralnia, hogy a blincselekmény mi-
atti feleldsségre vonas szabalyai ésszeriiek és jol alkalmazhatok legyenek. A
sértett lehetdségeire ezért nyilvan kisebb figyelem jut. A biintetdeljarasi tor-
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vény nem sértettvédelmi torvény, amelynek viszont sértettkozpontinak kell
lennie. Az sem lenne ésszerti, ha ezt a terhelt hattérbe szoruldsa miatt biral-
nank.

Kratochwill Ferenc dolgozata alapjan és elméleti jogaszként még egy
megjegyzést teszek.

Ugy latszik, hogy a sértett fogalmanak meghatarozisahoz maig nem sike-
riilt a megfelelé formulat megtalalni. A jelenlegi fogalom a biintetd eljarasjog
céljaira nem a legmegfelelobb. Jobbat és pontosabbat az elmélet miivel6i
ajanlhatnak. Siker csak akkor koronazhatja a faradozasaikat, ha a sértettet
nem anyagi jogi fogalomként kezelik, hanem létrehozzak az 6nallo eljarasi
fogalmat. Amivel gyakran talalkozunk, hogy a sértettet a biintet6jogi passziv
alannyal probaljak egyes felfogasok azonositani, nem jarul hozza a jelentke-
76 problémak megoldasdhoz — éppen a biintetdjogi dogmatika miatt. A ne-
hézségeken a biintet6 eljarasjog elméletének elobb-utobb trra kell lennie.

A sértett nem anyagi jogi fogalomként, hanem 6nalléan eljarasjogiként
kezelendé.

Zarogondolatok

Ugy latom, hogy a valtozisok pozitiv iranytiak ahhoz képest, amit
Kratochwill Ferenc az akkori helyzetként rogzitett. Az imént jelzett kételye-
im ellenére remélem, hogy a pozitiv valtozasok folytatodnak, ha azok iranyat
ebben a pillanatban még nem latjuk is. Gondoljuk meg, ki mondta volna Ggy
tiz évvel ezel6tt, hogy a resztorativ igazsagszolgaltatas gondolata nem sokkal
késobb jogintézményként koltdzik be az eljarasi térvénybe.

%
Befejezésiil elmondom, bar oriilok, hogy e konferencian lehetdséget kaptam a
felszolalasra, sokkal jobban oriilnék, ha a meghivoban jelzett évfordulok ko-

ziil csak az els6 (a 80. sziiletésnap) adta volna az alkalmat e rendezvényre. Ak-
kor Kratochwill Ferenct6l hallhatnank, mit gondol a sértett mai helyzetérol.
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