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BARD KAROLY

A vadlottak jogai és az aldozatok érdekei
— megteremthetd a harmonia?’

George Fletcher The Grammar of Criminal Law cimmel megjelent munkajaban
felhivja a figyelmet arra, hogy a nyugati kulturdhoz tartozé népek nyelvében a
blincselekmény sértettjeit az ,,aldozat” kifejezéssel illetik. Az angol victim sz6 a
latin victimabol szarmazik, ezzel jelolték az felaldozott allatokat. A németben az
Opfer, az oroszban a zhertva kifejezést hasznaljak a sértettek jelolésére.”

Jan van Dijk, Eurdpa egyik legismertebb viktimologusa sajat kutatasaira is
hivatkozva megallapitja, hogy a victima sz6val évszazadokon keresztiil kizaro-
lag az aldozati allatokat jelolték. A XVI. szazadtol kezdve megjelenik a kifeje-
z¢s Jézus Krisztusra vonatkoztatva. Jézus, Isten baranya (Agnus Dei), aki aldo-
zataval megmentette az emberiséget. Késobb a kifejezést kiterjesztették azokra,
akiket természeti katasztrofa sujtott, majd a biincselekmények aldoztaira.’

Az 4ldozatokrol alkotott kép igazodik ahhoz, ahogy azt Jézusra vetitve ér-
tették: az aldozat megbocsat, feladja a jogat arra, hogy bosszut alljon. Azzal,
hogy a biintetSjogot a kdzjog teriiletére utaltak, a biincselekményt a kozossé-
get és nem az egyént sértd magatartasként definialtak, megteremtették a sér-
tett elhallgattatasanak intézményi keretét. A per egykori ura, a dominus litis
ettdl fogva pusztan egyike a tantiknak, aki vallomasaval segiti a hatésagokat
a kozOsségen esett sérelem feltarasaban és megtorlasaban.

Az aldozatnak juttatott jelentéktelen szerep természetesen kihatott arra is,
ahogy a biiniigyi tudomanyok a sértettet kezelték. A kezdeti viktimologiai
munkakban — abban az idészakban, amikor az etioldgiai iranyzat dominalt a
kriminolégiaban — az aldozat a biinelkovetés egyik okaként jelent meg.* A
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sértett viselkedése a blinelkdvetést magyarazo egyik tényez0, akarcsak a sze-
génység, a pajzsmirigytultengés vagy a sziilok talzo alkoholfogyasztasa.®
Ezért nem nélkiilozott minden alapot a korai ,, viktimologiat ért tamadds, mi-
szerint az nem mds, mint olyan biivészkedés, amelynek célja annak kimutata-
sa, hogy a biincselekmény bekovetkeztéért végiil is az dldozat a felelés ™.
Nem tanusitott érdeklédést hosszl id6n at az anyagi és alaki biintet6jog tudo-
manya sem.

A mult szazad nyolcvanas éveinek elejétél azonban a figyelem mind a
nemzeti jogokban, mind pedig nemzetkdzi téren egyre inkabb az aldozatok
igényei felé fordult, és megfogalmazodott a kovetelés egy aldozatcentrikus
eljarasi rend kialakitasara. A sértett Gjrafelfedezése szamos koriilménnyel
magyarazhato.

A rehabilitativ (treatment) modell kudarca utan ujraéledt a klasszikus biin-
tetéjogi iranyzat, amely — legalabbis az Egyesiilt Allamokban — nemcsak a
biintetések aranyossagat, hanem szigoritasat is kovetelte (just desert). Az al-
dozatkdzpontu igazsagszolgaltatasi rendszer a kemény biintetdpolitikat hir-
detd neoklasszicista iranyzat hiteles és humanus alternativajanak tiint.”

A kollektiv jogok hatékonyabb érvényesitése iranti kovetelés is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy az aldozatok érdekei és jogai eldtérbe keriiltek. Az
egyedi biincselekmény sértettjei ugyanis sokszor marginalizalt kisebbségi
csoportok képviselginek tekinthetok. fgy példaul a feminista iranyzatot kép-
viseld tudosok €s a feminista aktivistak koziil tobben vélik tigy, hogy a biin-
tet6jog megfeleld eszkoz a nék elnyomasanak enyhitésére.®

A politikai baloldalon all6 tudosok is atértékelték a biintetdjogrol vallott
felfogasukat. Ezek a kutatok hagyomanyosan a biintet6jogot olyan eszkdznek
tekintették, amely a kapitalista rend hatalmi struktirajanak konzervalasat
szolgalja. Ezért érthetGen a biintetjogi beavatkozas korlatozasat kovetelték,
egyuttal — a hatalomnak korlatot allitd — vadlotti jogok erésitését. A hetvenes
évek végétdl azonban egyre tobben gondoltak gy, hogy a biintet6jog alkal-
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mas a szocialisan gyengék védelmére és a hatalmi viszonyok modositasara.’
Ebbdl Ohatatlanul adodott a kovetelés a biiniildozés hatékonysaganak nove-
1ésére az aldozatok védelme érdekében.

Az aldozati jogok elismerését eldidézhette tovabba a szervezett biindzés
terjedése. A kriminalis szervezetek altal bevetett durva eszkdzokre valaszként
a mult szazad nyolcvanas éveitdl kezd6déen szamos orszagban vezettek be
aldozat- és tantivédelmi intézkedéseket. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga 1985-ben elfogadott ajanlasa amellett, hogy részletesen foglalkozik az
aldozatok statusaval és jogaival, kiilon felhivja a figyelmet a specialis védel-
mi intézkedések sziikségességére a szervezett biindzés esetében.'

Az aldozatok iranyaba fordulast eldidézhette az is, hogy az 1980-as évek-
ben egyre tobbet tudott meg a vilag kdzvéleménye a diktatirakban elkovetett
tomegméretil, az allam altal 6sztonzott silyos emberijog-sértésekrdl. Talan
ezzel is magyarazhato, hogy az els6 globalis nemzetkdzi dokumentum, amely
elismeri az aldozatok jogait és figyelemmel van az igényeikre, az ENSZ
1985. évi deklaracidja" nemcsak a blincselekmények, de a hatalommal vald
visszaélés aldozatairol is szol.

Végiil kozrejatszott az aldozatokkal valo szolidarités, a jogaik és igénye-
ik iranti érzékenység er6sddésében az a koriilmény, hogy a hideghaboru vé-
gével Ujra realitassa valt egy allando nemzetkdzi biintetdbirosag felallitasa-
nak gondolata. 1998-ban elfogadtdk a rémai statGtumot, és megsziiletett a
Nemzetkozi Biintetobirosag (NBB), amely a legsulyosabb nemzetkdzi biin-
cselekmények felett hivatott itélkezni. Az NBB feladata, hogy véget vessen a
tomegmeéretii emberijog-sértésekért leginkabb feleldsok biintetlenségének és
ezzel elégtételt szolgaltasson az aldozatoknak és visszaadja méltosagukat.

Az, hogy az aldozatok igényeit felismerték és elismerték, a kozfelfogas
valtozasat is jelzi. Emlitettem, hogy a mult szazad hetvenes éveinek végéig a
bliniigyi tudomanyok nemigen foglalkoztak a sértettel, legfeljebb mint a biin-
elkovetés egyik kivaltdo okaval. A tudosok itéletét a laikus kozosség is szen-
tesitette. ,, Az »erkolcsi vilagrend« létezésébe vetett naiv hit ugyanis azt sugja,
hogy az dldozatot ért szerencsétlenség sajat kordabbi vétkeinek kovetkezmé-

nye”? az aldozat tehat nem tarthat igényt szolidaritdsra. Ma mar egészen

9 Uo.

10 Recommendation No. R(85)11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure. Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1995. ju-
nius 28-an, a miniszterhelyettesek 387. iilésén.

11 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. A deklaraciot az
ENSZ-kozgyiilés 96. plenaris iilésén, 1985. november 29-én fogadtak el.

12 Bérd Karoly: i. m. 21. o.

Beliigyi Szemle, 2014/5. 13



mas a helyzet: mindenki aldozat akar lenni, és az, akinek sikeriil maganak al-
dozatszerepet (ki)talalnia, bizonyosan szamithat a tarsadalmi elismerésre."

Az aldozatok jogai iranti érzékenység megjelenik az Europai Emberi Jo-
gi Birdsag esetjogaban. A testiilet rogzitette a pozitiv kételezettség doktrina-
jat. E szerint az emberi jogok tiszteletéhez nem elégséges, ha az allam tartoz-
kodik a beavatkozastol, az emberi jogok tisztelete esetenként pozitiv
intézkedéseket kivan az allamtol. Az allamnak megel6z6 intézkedéseket kell
tennie annak érdekében, hogy ,.harmadik” személyek ne sértsék embertarsa-
ik alapjogait, az élethez valo jogot, a fizikai integritashoz vagy a maganélet-
hez valo jogot, és intézkedéseket kell tennie, amelyekkel a mégis bekovetke-
zett sérelmet orvosoljak.

A buintetd igazsagszolgaltatasra vetitve ez egyrészt kriminalizalasi kotele-
zettséget jelent: a masok alapjogait sérté magatartasokat biincselekménynek
kell nyilvanitania. Ez tehat az anyagi biintetdjoggal kapcsolatos kovetelmény.

Am a pozitiv kotelezettség doktrinaja az eljarasi jog tekintetében is kove-
telményeket allit. A sértettek emberi jogainak védelme érdekében olyan sza-
balyokat kell az allamnak alkotnia, amelyekkel redlis az esélye annak, hogy
a blindsoket felelsségre fogjak vonni.

Az Eurdpai Unioban is felismerték a sértetti jogok erdsitésének sziiksé-
gességét. 2001-ben megsziiletett az aldozatok helyzetére vonatkozo keretha-
tarozat." Ez szol az aldozatok azon jogarol, hogy védelemben részesitsek
dket és csaladtagjaikat. A jogok masik csoportjat a processzualis, azaz a meg-
ismerési és a participacios jogok alkotjak. Az aldozatokat a hatosagok kote-
lesek az eljaras menetérdl és a legfontosabb dontésekrodl tajékoztatni. Gon-
doskodni kell arrol, hogy az dldozatok hangot adhassanak az érdekeiknek, és
bizonyitékot szolgéltathassanak."” 2012-ben elfogadtak az aldozatok jogaira,
védelmére és segitésére vonatkozo iranyelvet, amely felvaltotta a kerethata-
rozatot.'
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Végiil emlitést érdemel a Nemzetkozi Biintetobirdsag statituma, amely
rendkivill széles jogokkal ruhazza fel a sértetteket. A statitumban a védelmi
jogok mellett megjelennek a részvételi jogok is. Az NBB intézkedéseket tesz
az aldozatok (és tantik) biztonsaganak, testi és lelki jolétének, méltosaganak
és maganszférajanak védelme érdekében.'” Amennyiben az ligy az aldozatok
személyes érdekeit érinti, a birésag engedélyezi, hogy a nézeteiket és agga-
lyaikat (concerns/préoccupation/Anliegen) kifejtsék.

Azt latjuk tehat, hogy a nemzetkdzi birésagok egyre nagyobb figyelmet
forditanak a sértetti érdekekre. Mindamellett fennall a reélis veszélye annak,
a terhelt fairness jogainak megnyirbalasahoz vezet.

Ezt pusztan két példaval kivanom igazolni. Az egyik a luxembourgi biro-
sag itélete a Pupino-iigyben." Ennek megértéséhez tudni kell, hogy a mar
emlitett EU-kerethatarozat egyebek kozott eldirja: a sértetteket oly modon
kérdezzék ki, hogy meg lehessen dvni 6ket a nyilvanos targyalason torténd
kihallgatas karos hatésaitol. Igaz, hozzateszi, hogy ennek szavatolasa a biroi
mérlegelés korébe tartozik és hogy a tagallamok csak olyan megoldasra ko-
telezettek, amely a jogrendjiik elveivel 6sszhangban van (9. cikk).

A Pupino-iigyben a kerethatarozat hatalya volt a kérdés, konkrétan pedig
az, hogy vajon az olasz bir¢ ,,félreteheti-e” a nemzeti jog rendelkezését, ha
ugy érzi: az nincs 6sszhangban a kerethatarozatban foglaltakkal.

Még konkrétabban: ha az olasz jog csak a szexualis biincselekmények fia-
tal (tizenhat éven aluli) aldozatai esetében engedi ,,a kiilonleges koriilmé-
nyek” kozotti bizonyitasfelvételt (examination under special arrangements)
azért, hogy a sértettet megkiméljék a nyilvanos targyalason torténd kikérde-
z¢és karos hatdsaitol, akkor a kerethatarozatra hivatkozva a birdsag kiterjeszt-
heti-e, netan koételes kiterjeszteni az olasz jog emlitett rendelkezését a nem
szexualis blincselekmény fiatal sértettjeire.

Az Eurodpai Birosag (EB) megallapitotta, hogy az ugynevezett sszhang-
ban all6 értelmezés kotelezettsége a kerethatarozatokra is all, de hozzatette,
hogy az 6sszhangban allo értelmezés kovetelménye megsziinik, ha a nemze-
ti jog nem alkalmazhat6 oly modon, hogy az a kerethatarozatban foglalt ered-
ményre vezessen. A nemzeti jogot a kerethatdrozat nem ,,irhatja feliil”, az
Osszhangban allo értelmezés nem szolgalhat a contra legem értelmezés alap-
jaul. A birdsag sajatos érveléssel mégis azt sugallta, hogy az elzetes bizonyi-

17 68. cikk (1) bek.
18 C-105/03. Reports of Cases 2005 1-05285.
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tasfelvétel kiterjeszthetd az olyan esetekre is, amelyek az olasz torvényben
nem szerepelnek.

Az EB tehat azzal, hogy a nemzeti bir6sagokat felhivta: terjesszék ki a fia-
tal aldozatok védelmére hivatott rendelkezést olyan esetekre is, amelyekre
ezt a nemzeti jog nem helyezte kilatasba, valdjaban ,,atirta” az olasz biintetd
perrendtartast. A birdsag ezzel ténylegesen nem kozvetett, hanem kozvetlen
hatalyt tulajdonitott a kerethatarozatoknak.” Abbéli torekvésében, hogy vé-
delmet nyujtson a sértetteknek, akar azon az aron, hogy a vadlottakat illetd
jogokat ezzel megnyirbalja, az EB valdjaban nemcsak az olasz torvényt, ha-
nem magat az Eurdpai Uniordl sz010 szerzodést is atirta.

Tartok attol, hogy ugyancsak az aldozat irdnti részvét vezette az Al-
Khawaja-iigyben® eljaro birot és késébb az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat,
amikor engedélyezte, hogy az elhunyt sértett vallomasat ismertessék az es-
kiidtszek elott, illetve amikor ebben nem latta az egyezmény 6. cikkének
megsértését.

Al-Khawajat azzal vadoltak, hogy orvosként konzultacio alatt szemérem-
sért6 bliincselekményt (szexualis zaklatas — indecent assault) kovetett el két nd
sérelmére. A sértettek koziil az egyik — az allitdlagos biincselekménnyel 6sz-
sze nem fliggd okbol — ongyilkossagot kovetett el a targyalds megkezdése
el6tt. Honapokkal az incidens utdn azonban vallomast tett a rendérségen a
torténtekrol.

A kérdés az volt, hogy sériilt-e a vadlott 6. cikk (3) d) pontjaban garantalt
konfrontacidhoz vald joga azzal, hogy praktikusan az egyetlen bizonyiték,
amelynek alapjan az eskiidtszék bliindsnek mondta ki, egy olyan tanu vallo-
masa volt, akit a védelem nem kérdezhetett ki. A Nagykamara nem latott
egyezménysértést, és ezzel valdjaban eltorolte azt az elvet, amelyet a korab-
bi itéleteiben kovetkezetesen alkalmazott, nevezetesen azt, hogy nem lehet
tisztességes az eljaras, ha az elitélés kizarolag vagy donté mértékben olyan
tanu vallomasan alapszik, akinek szavahihetdségét a védelem kozvetlen ki-
kérdezés utjan az eljaras egyetlen szakaszaban sem tehette kétségessé.

Sajo és Karakas birdk kiilonvéleményiikben leszogezik, hogy ,, a konfron-
tacio jogat illetéen a Birosag a védelemhez valo jog e minimumat szamolta
fel”. Azt is megallapitjak, hogy nem volt ,, semmilyen konkrét, vilagos érdek,
amely igazolhatta a védelem korlatozdsat, leszamitva a kozosség mindig fel-

19 Valsamis Mitsilegas: EU Criminal Law. Oxford University Press, Oxford, Portland, 2009, p. 29.
20 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom 26766/05; 22228/06 (15/12/2011). Reports of
Judgments and Decisions 2011.
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hozhato érdekét, hogy a kozbiztonsdagot fenntartsik és hogy az elkovetiket
megbiintessék’'.

A kiilonvéleményt megfogalmaz6 birak szerint: ,, az a tény, hogy a Biro-
sag barmifajta kényszerité ok nélkiil leszallitotta a mércét, sulyos aggoda-
lomra ad okot az emberi jogok eurdpai védelmének jovdjét illetéen . Nyit-
va hagyom azt a kérdést, hogy aggodalmuk megalapozott-e. De az iigy,
illetve a Nagykamara okkal biralhato itélete jelzi a torvényhozokra és a jog-
alkalmazodkra harul¢ feladat nehézségét, hogy figyelemmel legyenek az aldo-
zatok érdekeire, kifejezzék egyiittérzésiiket veliik, és egyuttal tigyeljenek ar-
ra, hogy a vadlottat illetd tisztességes eljarashoz valo jog ne csorbuljon.

21 Uo. Sajé és Karakas biro részben kiilon-, részben parhuzamos véleménye.
22 Uo.

Beliigyi Szemle, 2014/5. 17



