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HACK PETER

A rendér tanu
— egy alkotmanybirdsagi hatarozat apropdjan
Kratochwill Ferenc emlékére

Palyafutasomnak azt a négy esztendejét, amikor Kratochwill Ferenc kozeli
munkatarsaként dolgozhattam az ELTE Biinteté Eljarasjogi Tanszékén, éle-
tem egyik legmeghatarozobb, legfontosabb idészakanak tartom. Kevesen
vannak, akikt6l emberileg és szakmailag annyit tanulhattam, mint téle.

Jelen tanulmanyom témaja kozvetleniil nem kapcsolodik Kratochwill 6
lomasanak értékelésérdl kivanok szolni egy nemrégiben sziiletett AB-
hatdrozat, a 24/2013. (X. 4.) apropdjan. Két okbol vélasztottam ezt a témat. Az
egyik Kratochwill Ferenc munkassaga, amelyet a Renddrtiszti Fdiskola okta-
tojaként €s élete utolsod éveiben igazgatdjaként végzett. A masik ok egy valo-
di Kratochwill-tanitvany, a Lévay Miklos professzor alkotmanybirdéi munkaja
iranti tisztelet. A targyalando hatarozathoz Lévay Miklos kiilonvéleményt csa-
tolt, amelynek minden megallapitasdval maradéktalanul egyetértek.

Az Orszaggytilés 2011. marcius 7-én fogadta el a 2006. dszi tomegoszla-
tasokkal oOsszefiiggd elitélések orvoslasarol szolo 2011. évi XVI. térvényt (a
tovabbiakban: semmisségi torvény), amely a kihirdetés napjan Iépett hatély-
ba.' A torvény — mint cimében is lathatéo — a 2006. dszi zavargasok kapcsan
kivanta rendezni azoknak a civil elkdvetdknek az tigyét, akiket a 2006. szep-
tember 18-an, az MTV székhazanak megostromlasaval kezdddo, és oktober
24-¢én hajnalban, az Erzsébet hid lezarasanak megsziintetésével végz6do to-
megdemonstraciok soran az erészakos cselekmények miatt a birésagok elma-
rasztaltak.

2006. szeptember 17-én nyilvanossagra keriilt a miniszterelnok zart frak-
ciotilésen elmondott beszédének hanganyaga. Még aznap spontan demonst-
raci6 kezdddott Budapesten, a Kossuth téren. Az események idején hatalyos
torvény nem tette ugyan lehetdvé az ilyen spontan rendezvényeket, de utobb
— az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak dontése’ nyoman — megnyilt az ilyen

1 A torvénnyel kapcsolatos részletesebb véleményemet korabban mar kifejtettem. Hack Péter: A sem-
misségi torvények. Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 21-47. o.
2 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/bukta-es-masok-magyarorszag-elleni-ugye-2569104
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rendezvények torvényes lehetdsége is. A rendezvény aznap még vitan feliil
békés volt, igy renddri intézkedésre nem keriilt sor. Szeptember 18-an a Kos-
suth téren tiintetdk egy része a Szabadsag térre, az MTV akkori székhazahoz
vonult abbdl a célbol, hogy a televizid olvassa be a koveteléseiket. Mivel a
televizid vezetdi ezt megtagadtak, a tdomeg ostrom ala vette az épiiletet.

Az eseményeket utolag kivizsgald Gonczol-bizottsag, valamint az Igndcz
Istvan tabornok altal vezetett tényfeltard bizottsag 2006. november 10-én kelt
jelentése szerint ezen az estén 216 rendér szenvedett sériiléseket az elleniik
erdszakosan fellép6 tomeg tevékenysége miatt.?

A szeptember 19-re virradora tortént er6szakos cselekményeket tovabbi
erdszakos utcai események kovették, amelyek nyoman — az Orszaggytilés
emberi jogi bizottsaganak Gulyas Gergely éltal vezetett albizottsaga szerint —
314 civil és 399 rendér sériilt meg.*

Az események kivizsgalasara tobb bizottsag alakult, a mar emlitett
Ignacz- és Gonczol-bizottsag mellett 2007. marcius 29-én kelt a Papp-jelen-
tés®, a Civil Jogasz Bizottsag jelentése’, majd 2011. marcius 15-én megjelent
A 2006-0s 6szi erdszakos renddri fellépést vizsgalo miniszterelnoki megbizott
Jelentése, az ugynevezett Balsai-jelentés.’

Az egyes vizsgalatok kiilonbozé mélységben, kiilonbozo hitelességgel, il-
letve partatlansaggal, eltéré hangsulyokkal azt allapitottak meg, hogy a kér-
déses idészakban torténtek er8szakos, torvényellenes cselekedetek a de-
monstralok részérdl (amit a sériilt rendérok sokasaganak ténye is alatdmaszt),
és torténtek torvénytelen, er6szakos cselekmények az intézkedd rendorok ré-
sz€r6l is. Mas szoval, a kérdéses iddszakban elkovetett erdszakos cselekmé-
nyek tettesei kdzott is voltak civilek és rendorok, és a sértettek kozott is vol-
tak civilek, és rend6rok is.

Az Orszaggyiilés 2011 marciusaban fogadta el a 2006. 6szi tomegoszlata-
sokkal Osszefiiggd elitélések orvoslasarol szold 2011. évi XVI. torvényt. A

3 Vizsgalati jelentés a 2006. szeptember—oktoberi févarosi demonstraciokkal, rendzavarasokkal és
rendfenntart6 intézkedésekkel kapcsolatos eseményekrél. 167. o.
http://www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes/gonczolbizottsag_jelentes.pdf; Jelentés a Budapesten,
2006. szeptember 17-én 12.00 oratol 2006. szeptember 19-én 12.00 oraig tortént eseményekkel kap-
csolatos rend6ri intézkedések kivizsgalasarol. 15. o. http://cdn1.boon.hu/2006/11/jelentes.pdf

4 A 2002 és 2010 kozott és kiilondsen 2006 6szén az allam részérdl a politikai szabadsagjogokkal 6sz-
szefiiggésben elkovetett jogsértéseket vizsgalo albizottsag jelentése. 16. o.
http://www.kormany.hu/download/2/28/00000/jelentes.pdf

5 Jelentés a Budapesten 2006. oktober 22-én 00.00 6ra és 2006. oktober 25-én 00.00 éra kozott tortént
eseményekkel kapcsolatos renddri tevékenység kivizsgalasarol. ORFK, Budapest, 2007. marcius 29.

6 A Civil Jogasz Bizottsag jelentése. Kairosz Kiado, Budapest, 2007

7 http://www.parlament.hu/irom39/04277/04277.pdf
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torvénynek az elemzésiink szempontjabol kiilondsen relevans szakaszai a
kovetkezok.

Az Orszaggyiilés, a demokratikus jogallamot és a polgadrok alkotmadnyos

alapjogait a 2006. év dszén ért sérelmek orvoslasa érdekében a kovetkezd

torvényt alkotja:

1. § A 2006. szeptember 18. és oktober 24. kozott, Magyarorszag teriiletén,

a tomegoszlatasokhoz kapcsolodoan elkivetett hivatalos személy elleni erd-

szak, rongalas, illetve gardzdasag miatti elitélések, tovabbad a birosag ha-

taskorébe tartozo rendzavaras, gardzdasag és veszélyes fenyegetés szabdly-

seértése elkivetésének megallapitasai semmisnek tekintendck, amennyiben

az elitélés vagy a megallapitas alapjat kizarolag rendori jelentés, illetve

rendori tanuvallomas képezte.

2. § Az elsé fokon eljart birosag — az iigyész inditvanyara, illetve a terhelt

vagy a szabdlysértési eljaras ald vont személy, a védo, tovabbad a terhelt

vagy a szabalysértési eljaras ala vont személy hozzatartozéja kérelmére —

semmisnek

a) nyilvanithatja az 1. §-ban meghatarozott teriileten és idéhataron beliil, a
tomegoszlatassal kozvetlen Osszefiiggésben, méltanyolhato kériilmények
kozott elkovetett mas biincselekmény, tovabba a birésdag hataskorébe tar-
tozo szabalysértés miatti elitélést vagy megallapitast.”

A torvénnyel kapcsolatban nemcsak politikai ellenérvek, hanem sulyos szak-
mai ellenérvek is elhangzottak. A térvény elfogadasa utan husz biré fordult
az Alkotmanybirdsaghoz a torvény egésze ¢és egyes rendelkezései alkotmany-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol.

Az inditvanyozo6 birdk allaspontja szerint a tdimadott jogszabaly, illetve
annak egyes rendelkezései sértik az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sze-
rinti jogallamisag és a C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas el-
vét. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a torvény rendelkezései sértik a 26. cikk-
ben foglalt birdi fliggetlenség elvét, a 29. cikk (1) bekezdésében, illetve a (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt, az ligyésznek a biintetéigény érvényesitésé-
hez, illetve a kozvad gyakorlasahoz valo jogat. Tobben allitottak a XV. cikk-
ben szerepld torvény el6tti egyenléség, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
megkovetelt tisztességes eljarashoz valo jog, illetve a (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valo jog sérelmét is. Masok pedig az 1. cikk rendelkezéseire
figyelemmel hivatkoztak a II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valo jog, a
V1. cikk szerinti jo hirnévhez val6 jog megsértésére. Egyikiik — indokolasa
alatamasztasara — felhivta még a Q) cikk (2) bekezdésében rogzitett, a nem-
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zetkozi jogi kotelezettségek és a magyar jog dsszhangjara vonatkozo kovetel-
ményt is.

Az Alkotmanybirdsag 24/2013. AB hatarozataban az inditvanyokat eluta-
sitotta.

Az Alkotmanybirdsag dontésének részletes elemzésére e tanulmany kere-
tében nincs madd, igy a dontésnek csak néhany ellentmondasara hivom fel a
figyelmet. Az elsé ilyen sajatossag, hogy az AB dontése kovetkezetesen sem-
misségi torvénynek nevezi az elfogadott torvényt, amelyet a torvényt a par-
lamentnek beterjesztd Balsai Istvan maga nem tartott annak. A torvényjavas-
latot beterjesztd képviseld késébb — a torvény elfogadasa utan —
miniszterelndki megbizottként készitett jelentést. A 2011. szeptember 25-én
kelt Balsai-jelentés a torvényrdl a kovetkez6t tartalmazza: , Kiilon fejezetben
foglalkozom az altalam eldterjesztett feliilvizsgalati — a médiaban semmissé-
gi torvénynek nevezett — térvény hatterével és indokoltsagaval.”™

Ez a koriilmény azért sajatos, mert az AB tobbségének allaspontja kdvet-
kezetesen arra épiil, hogy kimutassa a parhuzamot a korabbi négy semmissé-
gi torvény és a most targyalt torvény kozott. Ezzel olyan parhuzamot lat,
amelyet az id6kozben alkotmanybirova valdo — a dontésben értelemszeriien
részt nem vevo — korabbi képviseld és miniszterelnoki biztos nem latott. Az
érvelésnek ez a felépitése azt a latszatot kelti, mintha az AB tobbsége szerint
a 2006. szeptember 18. és oktober 25. kozotti magyarorszagi allapotok teljes
mértékben azonosithatok lennének az 1945 és 1990 kozotti allapotokkal. A
tobbség azonban megallapitja — az altalunk is hivatkozott vizsgalati jelenté-
sekre utalva —, hogy ,, 2006 &szén Magyarorszagon deklardltan a jogallam
keretei kozott, de azzal Osszeegyeztethetetlen események torténtek ™. Ezzel a
megallapitassal az a gond, hogy nem teszi egyértelmiivé, hogy az AB tobb-
ségének allaspontja szerint mit jelent az, hogy , deklardltan a jogadllam
keretei kozott”. Nyilvanvalo, hogy minden jogallamban torténnek olyan cse-
lekmények, amelyek a jogallammal ellentétesek. E cselekmények koziil a
legsulyosabbakat a torvényalkoto biincselekménnyé nyilvanitja, és azok ellen
az allamhatalom eszkozeivel fellép. Ha az adott allam az alapvetd jogok sé-
relmét biincselekményként kezeli, mint ahogyan 2006-ban tette, és e biincse-
lekményekkel szemben fellép, akkor nem beszélhetiink a jogallam hianyarol.
Marpedig az AB tobbsége ugyanebben a pontban arra hivatkozik, hogy
,,Sajtohirek szerint 472 maganszemély és 45 renddr ellen 348 eljards indult”

8 A 2006-0s Oszi erészakos rendéri fellépést vizsgaldo miniszterelndki megbizott jelentése. 4. o.
http://www.parlament.hu/irom39/04277/04277.pdf
9 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat [42]
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ebben az iddszakban. Sajatos az is, hogy az AB miért sajtohirekre alapozza a
dontését, azoknal hitelesebb adatokat szerezhetett volna a legfébb ligyész
2006-0s ¢és 2007-es beszamolo6ibol™.

A legfébb tigyészi beszamolokbol egyrészt kidertilt az, hogy a 2006. 6szi
események kapcsan indultak eljarasok rendorok altal elkdvetett biincselek-
mények miatt. Ennyiben a helyzet nem allithaté parhuzamba példaul a korab-
bi semmisségi torvények altal érintett korszakokkal, amikor szoba sem keriil-
hetett, hogy biincselekményt elkdvetd rend6rok ellen eljaras induljon példaul
az 1956-os megtorlasok idején elkovetett cselekményeik miatt. Ugyancsak
kidertil a legfébb tigyészi jelentésbdl, hogy az eljaras ala vont civilek eseté-
ben is volt lehetdség érdemben jogorvoslat eléterjesztésére, ennek kovetkez-
ményeként az ligyészség, illetve a birdsag szamos eljarast megsziintetett,
mint ahogyan az eldzetes letartoztatasok feliilvizsgalata is érdemi vizsgalat
nyoman tortént, és a masodfoku birdsag szamos esetben feliilbiralta az elsé-
foku biroi dontést.

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy az AB tobbsége adds maradt annak ki-
fejtésével, mivel tdmasztja ald azt, hogy kozvetlen, jogilag relevans parhu-
zam vonhato, akar természetét, akar szamossagat tekintve az 1945 és 1990
kozotti igazsagszolgaltatas nem jogallami miikodése és a 2006. 6szi mitkddés
kozott. Hogy még egyértelmiibben fogalmazzak: a torténeti tények minden
kétség nélkiil bizonyitjak, hogy a kommunista hatalomatvétel utan Magyar-
orszagon nem érvényesiiltek a jogallam kovetelményei. Ebben az idészakban
a rendérség, az ligyészség €s a birésag a kommunista part akaratanak végre-
hajtoja volt, és azok az allampolgarok, akik jogsértést szenvedtek el a hato-
sagok részErdl, meg voltak fosztva az érdemi jogorvoslat lehet6ségétol is.
Mindezt nem lehet elmondani 2006 6szérdl. A hatdsagok altal elkdvetett biin-
cselekményeket ebben az iddben a kormanytol fliggetlen tigyészség vizsgal-
ta, és az érintettek szamara nyitva allt a jogorvoslat lehetésége. Ha az eljara-
sok nem vezettek mindig eredményre, az nem az tigyek politikai jellege miatt
tortént, hanem azon altalanos — ma is fennallé — okok miatt, amelyek a rend-
Orok altal elkovetett blincselekmények bizonyitasat nehézzé teszik.

Tovabbi sajatossaga az AB hatarozatanak, hogy a tobbség a 2011-es tor-
vényt a korabbi semmisségi torvények mércéjével mérte. A korabbi semmis-
ségi torvények koziil azonban az elsd kett6 (az 1989. évi XXXVL tv. és az

10 J/279. A Magyar Koztarsasag legfobb tigyészénck orszaggyiilési beszamoloja az iigyészség 2006. évi
tevékenységérol. http://www.parlament.hu/irom39/00279/00279.pdf J/5369. A Magyar Koztarsasag
legfobb tigyészének orszaggyiilési beszamoloja az tigyészség 2007. évi tevékenységérol.
http://www.parlament.hu/irom39/00290/00290.pdf
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1990. évi XXVI. tv.) 1990. majus 2. elétt sziiletett. Az azota elfogadott és az
Alkotmanybirdsag altal védelmezendd alaptérvény nemzeti hitvallasa ki-
mondja: ,, Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami onren-
delkezésének visszadalltat 1990. mdjus mdsodikatol, az elsé szabadon valasz-
tott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank uj
demokrdcidja és alkotmadnyos rendje kezdetének.” Az AB tobbsége adds ma-
radt annak magyarazataval, hogy az alkotmanyos rend kezdete el6tt elfoga-
dott torvényeket miért tekint iranymutatonak és egyuttal mércének is.

Mint azt korabban tobb cikkben is emlitettem, az 1989-es semmisségi tor-
vény esetén a torvény elfogadasanak egyik formalis indoka az tigyek nagy
szama volt. A birésagok megndvekedett munkaterhe mellett nehézséget oko-
zott volna, ha minden egyes torvénysértd tigyben kiilon indult volna rendkivii-
li jogorvoslat folytan eljaras. Az sem vitathatd, hogy ebben az iddszakban,
amennyiben az érintetteknek kellett volna személyesen eljarniuk a rendkiviili
jogorvoslatok tigyében, akkor ez — a megmaradt dokumentumok és egy¢éb bi-
zonyitékok hidnyossagai miatt — nehézséget okozott volna nekik. Mindamel-
lett a torvény megalkotasa mogott az a megfontolds is meghuzodhatott, hogy
ily médon elkeriilhetévé valik az egykori igyek nyilvanos megyvitatasa, és kii-
16ndsen az eljarasban részt vevok személyes felel6sségének vizsgalata. Erre a
koriilményre kifejezetten utalt Zinner Tibor, egy az ELTE-n, 2009. november
19-én megtartott konferencian. A kerekasztal-beszélgetés résztvevijekeént el-
mondta, hogy maga is tagja volt a térvényeket megalapoz6 kutatdsnak, ami-
kor is a kormanyzati megbizas fontos eleme volt, hogy olyan megoldast kell
talalni, amellyel elkeriilhet6 a személyes felelosség vizsgalata'.

Rovid id6n beliil, még 1990 tavaszan, a valasztasok eldtt Gjabb semmis-
ségi torvényt alkotott az egyparti parlament. Ennek megalkotasaban szerepet
jatszott az a felismerés, hogy nemcsak az 1956 és 1963 kozotti megtorlasok
nem alljak ki a jog és igazsagossag probajat, hanem mar 1956 el6tt is kovet-
tek el olyan tetteket a hatalom birtokosai, amelyek jogi orvoslasért kialtanak.
Ezt tlizte célul az 1990. évi XX VI. térvény az 1945 és 1963 kozotti torvény-
sértd elitélések semmissé nyilvanitasarol (masodik semmisségi torvény).

Osszefoglalva: az elsé két semmisségi torvény egyrészt meghatarozza a
bizonyos idészakban elkdvetett bizonyos biincselekmények elkovetése miat-
ti elitélések kollektiv semmisségét, masrészt a torvények indoklasai kifeje-
zik, hogy e torvények nem sértik a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét,
mivel az Orszaggytilés nem az itéletek megalapozottsaganak és torvényessé-

11 Zinner Tibor — Zsidai Agnes — Hack Péter — Voller Viktoria: Multfeldolgozas és megismerés. Jogtor-
téneti Szemle, 2010/2., 32-34. o.
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gének hianyara hivatkozva helyezte hatalyon kiviil az itéleteket, hanem a
meghurcolt, artatlan allampolgarok erkélcsi és politikai rehabilitalasat céloz-
ta. Ezzel egyiitt, a torvények expressis verbis ezt nem tartalmazzak ugyan, de
a torvényhozo lényegében azt rogzitette ezekben, hogy az egykori elitélések-
hez vezetd jogrend, s maguk a torvények, és az azok alapjan indul6 eljarasok
nem feleltek meg a jogallami kovetelményeknek, ezért az (ijonnan alakuld
jogallam az elitélésekhez fiiz6d6 jogkdvetkezményeket nem is tarthatja fenn.
Ugyanezeket a kovetkeztetéseket a 2006-o0s elitélések kapcsan nehéz lenne
tényekkel alatamasztani.

Az AB tobbsége az inditvanyoz6 birok felvetéseinek egy részére érdem-
ben nem reagalt. Az inditvanyozok szerint a jogalkoté — az altala tételezett —
igazsagossag” érdekében a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét meg-
sértve torte at a jogerd intézményét. Az inditvanyozok és a kisebbségben ma-
rado birdk is ramutatnak, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény 408. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint pertijitdsi ok a hamis vagy
hamisitott bizonyiték felhasznalasa. Ezért a hatalyos jogban van lehetdség ar-
ra, hogy a jogsérelmeket rendkiviili jogorvoslattal orvosoljak. Ehhez még
hozzatehetjiik: az ligyek szama sem indokolja azt, hogy a tdrvény altal bizto-
sitott eljarastol eltekintsiink, hiszen a szoba johetd tigyek most legfeljebb sza-
zas nagysagrendben fordultak eld, szemben a rendszervaltas idészakanak
tobb tizezret kitevd tligyével. A semmisségi térvény azonban valamennyi ligy-
ben eleve feltételezi a bizonyiték hamis voltat, amennyiben a bizonyiték
renddr tanu vallomasabol szarmazik.”

A renddri intézkedések kapcsan a torvényhozo teljes mértékben tisztaban
volt azzal, hogy a 2006. szeptember 18-a utani tomegoszlatasok idején mi-
lyen gyakorlatot kovetett a renddrség. A Balsai-jelentésben a kovetkezd leiras
szerepel: ,, A feliilvizsgdlati torvény sziikségességének megértéséhez elenged-
hetetlen, hogy bévebben ismertessem a kiemelés oktober 23-dan szokdsos fo-
lyamatat. Informacioim renddrok és elfogottak vallomdsaira alapulnak, és a
kiemeléseket rogzité videofelvételek is megerdsitik.

A renddr a sorfalban kijelolt helyét nem hagyhatta el, mert az eljardssal
érintett, sok szaz személybdl allo tomeg elleni intézkedés soran a sorfal szin-
te pillanatok alatt felbomlott volna a sorozatosan hatra mozgo, elfogottakat
hatrakiséré renddrok miatt.

A kiemelt személyt a ketts sorfal mégott felallitott un. elfogo csoportok-
nak adtak at, akik rendszerint nem voltak szemtamii az elfogott személy meg-

1224/2013. (X. 4.) AB hatérozat [7]

24 Hack Péter: A rendér tanti — egy alkotmanybirdsagi hatarozat apropdjan



eldz6 magatartisanak, pontos dokumentalasra pedig sem id6, sem lehetdség
az adott helyzetben nem volt. "

A leirasban szerepl0 eljaras alapjan megallapithatd, hogy azoknak az ese-
teknek a tobbségében, amelyekben igy tortént a kiemelés, a rend6r tant val-
lomasa nem azért volt problémas, mert olyan személyt vadolt biincselekmény
elkovetésével, aki nem is volt ott a helyszinen, vagy nem csinalt semmit, ha-
nem azért, mert az eldallitast végzd rendér olyasmit diktalt a jegyz6konyvbe,
amit valojaban nem latott, csak a kollégaitol hallott. Mindezekre az esetekre
a torvény azt a vélelmet fogalmazza meg, hogy ilyenkor a rendér hamisan
vallott.

Az inditvanyozok azt is feloldhatatlan 6nellentmondasnak tartjak, hogy
mikozben a jogalkotd éppen arra alapitotta a semmisségi torvény indokait,
miszerint a hatalya ala es6 ligyekben hamis vagy hamisitott rendori jelenté-
seket hasznaltak fel — eltéré bizonyitasi szabaly hijan, a Be. altalanos rendel-
kezéseit alkalmazva —, éppen ezeket kellene felhasznalni annak tisztazasara,
hogy példaul sor keriilt-e tomegoszlatasra, illetve arra, hogy ,,barmely” cse-
lekmény azzal kapcsolatban volt-e. Ez ugyanis sehonnan mashonnan nem al-
lapithaté meg, csak a rendéri jelentésbol. Az ezzel kapcsolatos tovabbi bizo-
nyitasi eljardsra a semmisségi torvény nem teremt lehetdséget.* Az AB
tobbsége a hatarozat indokolasaban nem tett kisérletet az ellentmondas felol-
dasara.

Az inditvanyt benyujtd birok hivatkoztak arra is, hogy a ,,renddr tanuk”
vallomasainak minden vizsgalat nélkiili egységes kirekesztése minden elja-
rasbol, rajuk vonatkozoan a hazugsag vélelmének egységes felallitasa sérti a
birdsagi eljarasban kozremiikodé rendérok emberi méltosaghoz vald jogat,
mert minden ellenbizonyitas, védekezési lehetéség nélkiil megbélyegzi azo-
kat is, akik egy jogszer(i eljarasban jogszerii tevékenységet folytattak a koz-
nyugalom és a kozrend megovasa érdekében. A biintetdeljarasban a ,,tant”
egységes kategoria, abbol a korbdl ,,megbélyegzés nélkiil” nem lehet 6nké-
nyesen egyes csoportokat kiemelni."

Lévay Miklos, a kisebbségben marado birok koziil kiilonvéleményt készi-
t6 bird arra is ramutat, hogy a jogalkotonak a térvény szerint alkalmazhatd
rendkiviili jogorvoslat, a pertjitds mellett még lehetésége lett volna kozke-
gyelem utjan elérni azt a célt, hogy a korabban elitélt személyeket mentesit-

13 A 2006-0s 0szi er6szakos rendori fellépést vizsgald miniszterelnoki megbizott jelentése. 103. o.
http://www.parlament.hu/irom39/04277/04277.pdf
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se a jogkovetkezmények alol. ,, 4 Semmisségi torvény alkalmazott megolda-
saval szemben a kozkegyelem egyértelmiien, mas tarsadalmi csoportoknak
okozott sérelem és a hatalommegosztds, valamint a birdi fiiggetlenség, a bi-
i itélkezd tevékenységbe valo beavatkozas sérelme nélkiil lett volna alkal-
mas a torvényhozoi allaspont érvényre juttatdasara.”"

Osszegzés

Osszefoglalva azt allithatjuk, hogy a térvényhozé és az annak déntését hata-
lyaban fenntart6 alkotmanybirosagi tobbség nem adott egyértelmi valaszt ar-
ra, hogy a 2006 dszén biincselekmény aldozatava valo rendor és civil sértet-
tek kozott miért a civil sértettek (illetve részben vélelmezett sértettek)
érdekeit tartja egyediil olyannak, hogy azt a jogrend megbontasaval, rendki-
viili jogalkotasi 1épésekkel orvosolja. Ez kiilondsen annak fényében okoz
problémat, hogy az eredeti jogalkotoi szandékot, jogilag kevésbé aggalyos
modon, kdzkegyelemmel, vagy a tdrvényben szabalyozott rendkiviili jogor-
voslattal is el lehetett volna érni.
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