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STAUBER PETER

Az ENSZ kozgyiilésének
terrorizmussal foglalkozo6 hatarozatai

Bar miikodését és annak hatékonysagat igen sok kritika éri, és 1945-ben a
masodik vilaghaboru gy6ztes nagyhatalmai altal kialakitott, az akkori politi-
kai viszonyokat maig leképez6 és konzervald struktiraja kétségteleniil meg-
érett egy atfogd reformra, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) a leg-
alapvetébb, lényegében az egyetlen globalis nemzetk6zi szervezetnek
tekinthetd, amelynek a Fold szinte valamennyi allama tagja.' A legkiilonbo-
z6bb kulturaju, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésti allamok kozott az
ENSZ-tagsag és az ezzel jaro kotelezettségek, vagyis az ENSZ Alapokma-
nyanak elfogadasa teremtenek kozos nevezét és szolgalnak egyiittmiikddési
platformként, forumként szamos szakpolitikai teriileten, Osszhangban az
ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott célokkal.”

Nincs ez masképp a terrorizmus elleni kiizdelem tekintetében sem, amely
raadasul kozvetlenill az ENSZ legalapvetébb célja, vagyis a nemzetkdzi bé-
ke ¢és biztonsag fenntartdsanak’ 1ényeges eleme. Az ENSZ altal létrehozott
nemzetkdzi szerzédések és az ENSZ {6 szervei', iigyndkségei, programjai és
egyéb testiiletei a legatfogdbbak a nemzetkozi terrorellenes egyiittmiikodés
jogi és intézményi keretei kozill, illetve idében is a legkorabban az ENSZ
szentelt figyelmet a terrorizmus elleni kiizdelemnek. Az ENSZ terrorellenes
tevékenysége abbol a szempontbdl is alapvetdnek tekinthetd, hogy a kiilon-
b6z06 egyéb nemzetkdzi szervezetek, regionalis egytittmitkodési forumok sza-
mara kiindulasi és hivatkozasi pontként szolgal.

A terrorizmus elleni kiizdelemben az ENSZ {6 szervei koziil a kozgytilés
¢és a Biztonsagi Tandcs jatssza a legfontosabb szerepet. A kdzgytilés az ENSZ
tagjainak, vagyis az allamoknak a kiildotteibdl all>. A kozgytlés el6szor

1 A tagéallamok szama jelenleg 193. http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000. A Vatikant és
Koszovot leszamitva lényegében valamennyi, nemzetkozileg szélesebb korben elismert allam tagja az
ENSZ-nek. Aligha tévediink, ha az ENSZ-tagsag ¢s a nemzetkozi jogi elismerés kozott szoros dssze-
fliggést tételeziink fel.

2 Alapokmany I. cikk

3 Alapokmany I. cikk 1. bekezdés bevezeté fordulata

4 Alapokmany 7. cikk

5 Alapokmany 9. cikk 1. bekezdés
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1972-ben foglalkozott a terrorizmussal nemzetk6zi problémaként, és ezutan
a kérdés folyamatosan napirenden is maradt. Ennek nyoman a kozgytilés a
hetvenes—nyolcvanas években szamos hatarozatot fogadott el a targyban,
ezek azonban kevés konkrét eredménnyel jartak. 1989-ig egy kivétellel vala-
mennyi (0sszesen kilenc) relevans kozgytilési hatarozat a terrorizmus meg-
el6zését szolgald intézkedések targyaban sziiletett’, cimiik és nagyrészt tartal-
muk is azonos. Az akkori nemzetkozi viszonyokat tiikkrézve bar visszatérd
fordulatokban itélik el a terrorcselekményeket, de a hatdrozatok szovege
ugyanekkora stlyt ad a terrorizmushoz vezeté okok biralatanak, hangsulyoz-
va a népek onrendelkezési joganak, illetve a gyarmatositas elleni kiizdelem-
nek, a nemzeti felszabaditdé mozgalmak harcainak jogossagat. Az elsd, 1972-
ben sziletett 3034(XXVII) kozgyiilési hatarozat nyoman Iétrejott egy
terrorizmussal foglalkozé ad hoc bizottsag, amely azonban csak 1977-re ké-
szitette el jelentését’, amelyet a 32/147. kozgyiilési hatarozat 7. pontjaban ka-
pott mandatum nyoman 1979-ben egy a terrorizmus okaival foglalkoz6 tanul-
many ¢és ajanlasok kovettek.® Ezeket az ajanlasokat a kozgytilés a 34/145.
hatéarozat 2. pontjaval jovahagyta. Ebben a hatarozatban jelentek meg el6szor
konkrétumok az ENSZ-nek és az allamoknak cimezve: a 7. pont felhivta az
allamokat, hogy tartozkodjanak a terrorizmus timogatasatol’; a hatarozat 8.
pontja elsé alkalommal sorolta fel mindazokat a nemzetkdzi szerz6déseket,
amelyek az akkori allapot szerint a terrorizmus elleni kiizdelem jogi korpu-
szat adtak, és amelyek ratifikaciojat és végrehajtasat valamennyi allam sza-
mara kotelezettségként fogalmaztak meg; a 10. pontban elszor jelent meg a
specializalt igynokségek és a regionalis szervezetek szamara ajanlasként,
hogy foglalkozzanak a terrorizmussal; a 11. pont pedig rogzitette az informa-
ciocsere és a specialis kiadatasi és biiniigyi egyiittmiikodési formak jelentd-
ségét a nemzetkozi terroristak kapcsan. A hatarozat és az altala jovahagyott
ajanlasok alkottak a kovetkez6 években a terrorizmus elleni kiizdelem nem-
zetkozi referenciakeretét. E hatarozat annyiban is mérfoldkonek tekinthetd,
hogy az ENSZ f6titkara ezutan rendszeresen jelentéseket készitett végrehaj-

6 A/RES/3034(XXVII) (1972. december 18-i) hatarozat; A/RES/31/102 (1976. december 15-i) hataro-
zat; A/RES/32/147 (1977. december 16-1) hatarozat; A/RES/34/145 (1979. december 17-i) hatarozat;
A/RES/36/109 (1981. december 10-i) hatirozat; A/RES/38/130 (1983. december 19-i) hatarozat;
A/RES/39/159 (1984. december 17-i) hatarozat; A/RES/40/61 (1985. december 9-i) hatarozat;
A/RES/42/159 (1987. december 7-i) hatarozat; A/RES/44/29 (1989. december 4-i) hatarozat.

7 Official Records of the General Assembly, Thirty-second Session, Supplement No. 37 (A/32/37).

8 Official Records of the General Assembly, Thirty-fourth Session, Supplement No. 37 (A/34/37). Az
ajanlasok a 118. bekezdésben talalhatok.

9 Az ,allami terrorizmus” elitélésérdl kiilon hatarozat is sziiletett 1984-ben (39/159.).
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tasarol a kozgytilésnek, tehat a konkrét megvalositas érdekében is torténtek
1épések. A hatarozatok ezt kévetden a fotitkari jelentések megallapitasait is
figyelembe vették. Az 1985-6s 40/61. kozgyiilési hatarozat igy mar még szo-
rosabb egytittmiikodésre szolitotta fel a tagallamokat az informaciocsere és a
bliniigyi egyiittmiikddés vonatkozasaban, valamint eldszor jelent meg a szo-
vegben a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetben (International Civil
Aviation Organization;, ICAO) és a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetben
(International Maritime Organization; IMO) zajlé munkara valo reflexio
(12-13. pont)." Figyelemre mélto az 1987-es 42/159. hatarozat szovegezése,
mivel els6 alkalommal hivatkozik a preambulum az egyén alapvet6 jogaira a
terrorellenes kiizdelem kontextuséban, valamint problémaként rogziti a nem-
zetkdzi terrorizmus altalanosan elfogadott definicidjanak hianyat, és egy a
nemzetkozi terrorizmussal foglalkoz6 nemzetkdzi konferencia elképzelése is
megjelenik benne. Az ICAO és az IMO mellett az Egyetemes Postaegyesiilet
(Universal Postal Union; UPU), a Turisztikai Vilagszervezet (World Tourism
Organization; WTO) ¢és a Nemzetkozi Atomenergia-ligynokség
(International Atomic Energy Agency; IAEA) is felkérést kap arra, hogy a ter-
rorizmus elleni kiizdelem szamukra relevans aspektusaival foglalkozzon
(lasd a hatarozat 11. pontjat), vagyis kirajzolodik, hogy mar ekkor is egyér-
telmiivé valt a kérdés multidiszciplinaris jellege. Az 1989-es 44/29. hataro-
zatban 01j elemként jelenik meg a tiszok és fogva tartott személyek szabadon
bocsatasara vonatkozo felhivas (7. pont), valamint a terroristak és kabitoszer-
kereskedok kozotti egyiittmitkodésre valo reflexio (9. pont).

Osszességében az 1989 eldtti kozgyiilési hatarozatok, noha igen kevés
konkrét eredménnyel jartak, de mégis uttérd jelentdségiinek tekinthetdk a
nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelemben. Onmagéban az, hogy a téma
meggyokeresedett a kdzgytilés napirendjén, eredménynek értékelhetd, ahogy
ezek a hatarozatok orientaltak a hetvenes—nyolcvanas években elfogadott
nemzetkdzi egyezmények kidolgozasat. Altaluk fogalmazédott meg elészor
a terrorizmus elleni harc sajatos és multidiszciplinaris jellege, és jelentdsen
hozzajarultak ahhoz, hogy ez a kérdéskor mas nemzetkozi szervezetek tevé-
kenységében is megjelent.

A hideghaborus szembenallas megsziinésével a terrorizmussal kapcsolat-
ban bizonyos mértékii konszenzus alakult ki a nemzetk6zi kozosségben, és ez
az ENSZ kozgyiilési hatarozataiban is tetten érhetd. A legszembeszokGbb

10 Az IMO megszolitasat az Achille Lauro nevii olasz utasszallito hajé ellen az év oktoberében elkove-
tett terrortdmadas indokolta. A terrortimadasrol lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/MS_Achille_Lauro
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valtozas mennyiségi, ugyanis a szocialista rendszerek Osszeomldsa utan,
1991-t61 mostanaig nem kevesebb, mint hatvanhat kozgyiilési hatarozat fog-
lalkozik a terrorizmus kérdésével, az gyakorlatilag a kdzgy(ilés minden egyes
ilésszakanak standard napirendjévé valt. A hatarozatok kore ezenkiviil diver-
zifikalodott, és a kovetkezOkben bemutatott csoportokra oszthatd. A harma-
dik valtozas minéségi, a terrorizmust ugyanis a kilencvenes évek 6ta elsdsor-
ban jogi oldalrdl, kiilondsen az emberi jogok szempontjabol ragadjak meg a
hatarozatokban, mint azt a késébbiekben bévebben is kifejtem.

A nemzetkozi terrorizmus megsemmisitésérol szolé
kozgyiilési hatarozatok

A korabbi standard cimmel (a nemzetkdzi terrorizmus megel6zését szolgalo
intézkedések) szakitva, el6szor 1991-ben fogadott el ilyen cimmel hataroza-
tot a kozgyiilés." Ezzel egyiitt (1995-t6] kezdddden mar évi rendszeresség-
gel) 6sszesen hiisz hatarozat sziiletett ezzel a cimmel, igy az a terrorizmus el-
leni ENSZ-kozgyiilési hatarozatok legalapvetobb tipusanak tekinthetd,
amelyben a testiilet horizontalis jelleggel foglalja 6ssze minden iilésszakan a
terrorizmussal kapcsolatos allaspontjat, reflektal az 01j jelenségekre, kijeloli a
tovabbi munka irdnyait (példaul az ENSZ szerveinek, ligynokségeinek hata-
rozva meg feladatokat, vagy a nemzetkdzi egyezmények kidolgozasa kap-
csan). A Biztonsagi Tanacs 2001-es aktivizalodasaig (1373. hatarozat elfoga-
elfogadasaig ezek a hatarozatok tartalmazzak tovabba fliggelékiikben a leg-
fontosabb politikai dokumentumokat: a nemzetkdzi terrorizmus megsemmi-
sitésérol szold Nyilatkozatot” és ennek kiegészitését.” Természetesen a szo-
vegezésben itt is meghatarozok a standard, minden egyes hatarozatban
ismétlddé fordulatok, hiszen az elmult két évtizedben e hatarozatok elfoga-
dasa (amelyet mindig a fotitkar egy-egy jelentése készit eld) 1ényegében min-
den egyes kozgyiilési iilésen visszatérd, szinte lizemszerii gyakorlatta valt,
igy a szoveg felépitése és tartalma is jorészt azonos, amelybe egy-egy jelen-
tdsebb esemény (terrortamadas vagy jogi-intézményi elérelépés) nyoman ke-
riilnek be (ezt kdvetden szintén allandosuld) Gj elemek.

11 A/RES/46/51 (1991. december 6-i) hatarozat
12 A/RES/49/60 (1995. februar 17-i) hatarozat
13 A/RES/51/210 (1997. januér 19-i) hatarozat
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A mar emlitett, 1994 decemberében elfogadott Nyilatkozat mindenképpen
jelentés mérfoldkének tekinthetd. Egyrészt mind a mai napig alapvetd hivatko-
zasi pont a terrorizmussal foglalkozé6 ENSZ-dokumentumokban. Masrészt, el-
fogadasa 6ta a kozgyiilés konzisztens modon kezeli a kérdést, ami a vonatko-
76 nemzetkdzi jogi eszkozok 1étrehozasanak felgyorsulasat is maga utan vonta.

A Nyilatkozat preambuluma el6szor tesz emlitést a terrorizmushoz kapcso-
16d6 buncselekmények koziil az illegalis fegyverkereskedelemrdl, a pénzmo-
sasrol, valamint a nukledaris és egyéb potencialisan halalos anyagok csempésze-
tér6l. Szintén a preambulumban talalhat6 alapvetd kitétel, hogy a kozgytilés
kifejezi azt a meggy6z6dését, hogy ,,a nemzetkozi terrorcselekmények
elkovetdit az igazsagszolgaltatas eldtt kell felelésségre vonni”. Ez nehezen tal-
becsiilhetd jelentdségii fordulat, hiszen kovetkezik beldle, hogy a terrorizmust,
politikai toltetétél megfosztva, ilyen jellegii igazolas nélkiil biincselekménynek
kell tekinteni, és meghatarozza a megfelel6 valaszlépést, vagyis a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas eszkozeinek alkalmazasat, ami egyben bizonytalanna teszi a
terrorizmus elleni egy¢b (példaul katonai) 1épések jogalapjat. A jogi eszkdzok
elsédlegességét a Nyilatkozat IV.12. pontja is alatdmasztja, amely a nemzetko-
zi egylittmiikodés fokozasa mellett a nemzetkozi jog fokozatos fejlesztését je-
16li meg legfontosabbként a terrorizmus megsemmisitése érdekében.

A Nyilatkozat 1.3. pontja tartalmazza a terrorcselekmények funkcionalis
szovegeiben. Noha mostanaig nem sikertiilt elfogadni egy atfogo, terrorizmus
elleni nemzetkdzi egyezményt az ENSZ égisze alatt, ami jogi kéterével ru-
hazna fel ezt a definiciot, a szoveget Osszefiiggésében szemlélve az itt alkal-
mazott fordulat mégiscsak a definicio szerepét tolti be.

A Nyilatkozat megemliti az dllamok kotelezettségei kozt a terrorcselekmé-
nyek elkovetSinek elfogasat és biintetéeljaras ala vonasat [11.5.a) pont]. Szin-
tén nagy fontossagu a I1.5.f) pont, amelyben elészor jelenik meg a terrorizmus
elleni kiizdelem és a menedékjog Osszefiiggése, ugyanis a szoveg az allamo-
kat kotelezi arra, hogy a menedékjog megadasa elétt vizsgaljak a kérelmezd
esetleges részvételét terrorista tevékenységben, valamint annak biztositasat is,
hogy a menekiiltstatust ne lehessen felhasznalni ilyen tevékenységre.

A Nyilatkozat III. része az ENSZ f6titkaranak feladatait rogziti: igy a fotit-
kar ettdl kezdve folyamatosan gytijti az allamoktol a két- vagy tobboldalu, il-

14 ,,Az olyan biincselekmények, amelycket azzal a céllal kovettek el vagy terveltek ki, hogy a lakossag-
ban, személyek csoportjaban vagy egyes személyekben politikai célokbol rettegést keltsenek, minden
koriilmények kozott igazolhatatlanok, barmilyen politikai, filozofiai, ideologiai, faji, etnikai, vallasi
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letve a terrorizmus elleni regionalis megallapodasok adatait, ahogy a terrorista
incidensek és a terrorizmus miatt indulo biintetdeljarasok adatait is [I11.10.a)
pont], dsszeallitja a terrorizmusra vonatkozo nemzeti szabalyozasok jegyzékét
[II1.10.b) pont], a terrorizmus elleni nemzetk6zi jogi eszk6zok elemzését,
amelynek révén segitséget nyljthat az allamoknak jogrendszeriik tovabbfej-
lesztésében [I11.10.c) pont]”, valamint az ENSZ adta lehetdségeken beliil kép-
zések szervezését az allamok részére [111.10.d) pont]. A fotitkar terrorizmus el-
leni tevékenységét 1ényegében a mai napig ezek a keretek hatarozzak meg.
Az 51/210. (1997. januar 19-i) kozgy(ilési hatarozat fliggeléke kiegészitette
a Nyilatkozatot. Ennek preambuluma elészor szol egy atfogod, nemzetkdzi terro-
rizmus elleni egyezmény kidolgozasanak lehetdségeérdl. Szintén a preambulum
rogziti a nuklearis, vegyi és bioldgiai anyagok terrorcélokra valo felhasznalha-
tosaga kapcsan a nemzetkozi egytittmiikodés fokozasanak sziikségességét. E ha-
tarozat I.1. pontja az 0 fejleményekre reagalva felszolitja a tagallamokat a koz-
tizemek, kiilondsen a kozforgalmu tomegkdzlekedés terrortamadasokkal
szembeni védelmére, a robbandanyagok felismerhetdségének javitasara, és elo-
szOr rdgziti, hogy a terroristak elektronikus kommunikaciojaban kockazatok rej-
lenek. Szintén elsé alkalommal szol a jotékonysagi, tarsadalmi vagy kulturalis
egyesiiletek visszaélésszerli hasznalatardl a terrorista tevékenység leplezése és a
terrorizmus finanszirozasa kapcsan. Ugyanitt reflektal a szoveg a terrorizmus fi-
nanszirozasa és a blindzésb6l szarmazo6 haszon osszefliggéseire, és allami kote-
lezettségként rogziti a megfeleld szabalyozasi intézkedések meghozatalat, a le-
gitim t6kemozgasok szabadsaganak korlatozasa nélkiil. A hatarozat I11.9. pontja
a terrorizmussal foglalkozé ad hoc bizottsagot allitott fel, amely a terrorista
bombatamadasok elleni nemzetkozi egyezmény, majd pedig a nuklearis terror-
cselekmények elleni nemzetkdzi egyezmény kidolgozéasara kapott megbizast.'®
A Nyilatkozat kiegészitése, amely e hatarozat fiiggelékében talalhato,
szintén jelentds, els6sorban menedékjogi, anyagi biintet6jogi és nemzetkdzi
blintigyi egytittmiikodési kérdésekben hozott ujat. Preambuluma tovabblép a
menedékjogi Osszefliggések tisztazasaban, leszogezve, hogy a terrorcselek-
mények elkdvetdi nem jogosultak nemzetkozi védelemre. A kiegészités 4.
pontja ezt konkretizalva kimondja, hogy a menedékkérelem elbiralasara valo
varakozas nem jarhat azzal, hogy terrorcselekmények elkovetdi ezaltal elke-
riilhetnék a feleldsségre vonast. Az 5. pont a terrorcselekmények elkovetdi-

15 Ez els6 alkalommal 2002-ben valosult meg, lasd 57/27. (2003. januér 15-i) hatarozat 13. pont; jelen-
leg a negyedik kiadas el6készitése folyik, lasd 67/99. (2013. januar 14-i) hatarozat 21. pont.

16 Az 52/165. (1998. januar 18-i) hatarozat ennek kapcsan a Nemzetkozi Atomenergia-tigynokséget is
felszolitotta a bizottsag munkajanak tdmogatasara.
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nek biintetdjogi felelésségre vonasat a finanszirozast, tervezést vagy izgatast
elkovetok tekintetében is kotelezOvé nyilvanitja, tehat 1ényegében (noha jogi
kotoerd nélkiil) a terrorcselekmény anyagi biintet6jogi tényallasanak kiszéle-
sitése iranyaba orientalja az allamokat. A 6. pont szintén nagy elérelépés,
amennyiben rogziti, hogy a kiadatasi megallapodasok megkotése és alkalma-
zésa soran a terrorcselekmények nem tekinthetk az ezek hatalya alol kivett
politikai blincselekménynek, vagyis a kiadatasi kotelezettséget a terrorcse-
lekmények elkovetdi esetében feltétlen kotelezettségként hatarozza meg az
allamok részére. A 7. pont kiadatasi megallapodas hianyaban is arra 6sztonzi
az allamokat, hogy konnyitsék meg a terrorcselekmények elkovetdinek ki-
adatasat.

Az ilyen cimmel elfogadott kozgyiilési hatarozatok ez utan elsdsorban az
(azota is miikodo) ad hoc bizottsag keretei kozott elért nemzetko6zi szerzodés-
elokészité munkara és az ENSZ szakositott szervezeteinek fejlédésére, diver-
zifikalodasara reflektaltak, utaltak a regionalis kormanykozi szervezetek ter-
rorellenes aktivitdsara, nyugtaztak az elért eredményeket, és 01j feladatokat
szabtak, valamint minden egyes alkalommal megismételték az addig elfoga-
dott alapvetd allasfoglalasokat, allami feladatokat. Igy az 53/108. (1999. ja-
nuar 26-1) hatarozat utasitotta az ad hoc bizottsagot egy a terrorizmus finan-
szirozasa elleni nemzetkozi egyezmény kidolgozasara, valamint ezt kovetden
egy atfogd konvencio kidolgozasanak ,,megfontolasara” (11. pont), ami aztan
meg is kezdddott. Ugyanez a hatarozat nyugtazta a titkarsagon beliil a Nem-
zetkozi Blinmegel6zési Kozpont terrorellenes kapacitasainak megerdsitésére
tett intézkedéseket (9. pont). Az 54/110. (2000. februar 2-i) hatarozat pedig
ezen a kozponton beliil mar a terrorizmus-megelézési agazat (Terrorism
Prevention Branch) 1étrejottét idvozolte. A hatdrozatok visszatérd fordula-
tokban szoltak egy terrorizmussal foglalkoz6 magas szintli konferencia 6sz-
szehivasanak lehetdségérdl, erre azonban nem keriilt sor."”

2001. szeptember 11. utan a hatdrozatokban 0 elemként megjelent az
1373-as ENSZ biztonsagi tanacsi hatarozat végrehajtasara vald hivatkozas,
utalassal a Biztonsagi Tanacs altal e hatarozat alapjan felallitott bizottsagra
[57/27.(2003. januar 15-i) hatarozat preambuluma). Az 59/46. (2004. decem-
ber 16-1) hatarozat preambuluma sz6lt el6szor a tolerancia és a civilizaciok
kozotti parbeszéd fokozasanak fontossagardl a terrorizmus elleni kiizdelem-

17 Végiil az ENSZ-kozgyiilés magas szintli plenaris iilésén, az igynevezett vilag-csticstalalkozon (World
Summit) 2005-ben keriilt sor egy terrorizmussal foglalkozd szekcié megtartasara.
http://www.un.org/summit2005/. Az ez utan kovetkezd hatarozatok preambuluma megismétli egy
ilyen konferencia megtartasanak lehetdségét.
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ben', a 60/43. (2006. januar 16-i) hatarozat preambuluma pedig a BT 1624-
es hatarozatara hivatkozast emelte be a hatarozatok standard szévegébe.

A 2001 utani intenziv idészak, a terrorizmussal foglalkozé dokumentu-
mok és kiilonféle szervezetek, iigynokségek, entitasok egyre nehezebben at-
tekinthetd gyarapodasa nyoman a 61/40. (2006. december 18-1) hatarozat bi-
zonyos Ujitasokat vezetett be a szovegek felépitésében. Ett6l kezdve az ilyen
tipusu hatarozatok preambulumanak allando eleme a terrorizmus elleni kiiz-
delemben aktiv nemzetkozi, regionalis és szubregionalis szervezetek felsoro-
lasa. Ugyanekkor jelenik meg a szintén a kozgytilés altal elfogadott globalis
terrorellenes ENSZ-stratégia hivatkozasi pontként és annak végrehajtasa al-
lami kotelezettségként (2. pont), valamint a fotitkar kotelezettségekeént az
ENSZ rendszerében zajlo terrorellenes eréfeszitések atfogo koordinaciojanak
¢és koherenciajanak megteremtése (3. pont).

A legutobbi, e korbe tartozo hatarozatok koziil emlitést érdemel a 65/34.
(2011. januar 10-1) hatarozat, amely 8. pontjaban hosszu id6 utan emliti a
tuszejtés jelenségét, kijelentve, hogy ezzel a kérdéssel ,,foglalkozni kell”. A
66/105. (2012. januar 13-i) kdzgytilési hatarozat a terrorizmus elleni atfogd
egyezmény elokészitésének allasara reflektalt, egy (1j munkacsoport felallita-
sat irva el6 a szoveg véglegesitésére (24. pont). A mindmaig utolso, 67/99.
(2013. januar 14-i) hatarozat pedig 0 fejleményként iidvozli az ENSZ Ter-
rorellenes Kdzpontjanak felallitdsat New Yorkban (19. pont).”

Osszességében a nemzetkdzi terrorizmus megsemmisitésérél szold koz-
gytilési hatarozatok az ENSZ és a kozgytilés jelentés vivmanyainak tekinthe-
tok, tartalmuk mindmaig relevans, elsdsorban az ENSZ rendszerében folyo
terrorellenes tevékenységek és az allami kotelezettségek primer attekintése és
megértése szempontjabol. Az egyéb hatarozattipusok megjelenésével azon-
ban politikai sulyuk és jelentségiik kétségteleniil némileg csokkent.

Kozgyiilési hatarozatok
az emberi jogok és a terrorizmus targyiban

Mint az el6z6ekben emlitettiik, a hideghabora végével a terrorizmussal fog-
lalkozé ENSZ-kozgytilési hatarozatokban meghatarozova valt a terrorizmus

18 Ezt béviti a 63/129. (2009. januar 15-i) ENSZ-hatarozat preambuluma, idevonva a vallasok ¢és kulta-
rak kozotti parbeszédet is.

19 A cikk megirasat kovetéen, 2013. december 16-an Gjabb kozgyiilési hatarozat elfogadasara keriilt sor
(A/RES/68/119)
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jogi vagy legalabbis jogias megkozelitése, amely magaban foglalja az embe-
ri jogok szempontjabol valo megkozelitést is. Ez két aspektusbol is érvénye-
siil: a hatarozatok egyrészt a terrorista tevékenységet az emberi jogok meg-
sértésekent tételezik, masrészt az emberi jogok tiszteletben tartasanak igénye
a terrorizmus ellen alkalmazhat6 intézkedéseknek is korlatot szab, ami kiil6-
nosen 2001. szeptember 11-e utan, a ,,terrorizmus elleni habort” korszakaban
kapott jelent6séget.

A kozgylilés elészor 1994-ben fogadott el a terrorizmus és az emberi jo-
gok Osszefiiggéseit taglalo 6nallo hatarozatot, amely egyben az els6 specifi-
kus, nem az eléz6ekben ismertetett horizontalis megkdozelitésii hatarozatti-
pussa valt. A rendszeress¢ valo, és szdvegében jorészt szintén onmagat
ismétld hatarozatok (Gsszesen nyolc)* 2005-ig az Emberi jogok és terroriz-
mus cimet viselték.

Mar a sorban els6, 48/122. kozgytilési hatarozat megtette a legfontosabb
1épést, mivel 1. pontjaban rogzitette: ,, ...minden terrorcselekmény, modszer és
gyakorlat, barhol és barki koveti is el, az emberi jogok, az alapveté szabad-
sagjogok és a demokrdcia elpusztitasara iranyul”. Ez a kitétel, amely az ezt
kovetd hatarozatokban is szerepel, a terrorizmus emberi jogi megkdzelitése
alapvetésének tekinthetd. A 2. pont arra szolitotta fel az allamokat, hogy a
nemzetk6zi emberi jogi standardokkal dsszhangban tegyenek meg mindent a
terrorizmus megel6zésére, lekiizdésére és megsemmisitésére, az 5. pont értel-
mében pedig az emberi jogok és a terrorizmus kérdése a kozgyiilés rendszere-
sen ismétldd6 napirendi pontjai k6z¢ keriilt, amit 1999-t61 a fotitkar jelentései
készitettek eld.

Az egy évvel késébbi, 49/185. kdzgytilési hatarozatban uj elemként jelent
meg a terrorizmus aldozataival valo szolidaritas kifejezése (2. pont), és ennek
nyoman a f6titkarnak megfogalmazott felkérés, hogy vizsgalja meg egy 6n-
kéntes pénzalap 1étrehozasat az aldozatok javara (4. pont). Ezt egy évvel ké-
s6bb az 50/186. hatarozat kibdvitette azzal, hogy az aldozatok rehabilitacio-
targyava tette (6. pont), mindazonaltal eredményt ebben nem sikeriilt elérni,
noha még 2005-ben az utolso, e targyban elfogadott hatarozat is tartalmazta
ezt az igényt.”!

20 A/RES/48/122 (1994. februar 14-i) hatarozat; A/RES/49/185 (1995. marcius 6-i) hatarozat;
A/RES/50/186 (1996. marcius 6-i) hatarozat; A/RES/52/133 (1998. februar 27-i) hatarozat;
A/RES/54/164 (2000. februar 24-i) hatarozat; A/RES/56/160 (2002. februar 13-i) hatarozat;
A/RES/58/174 (2004. marcius 10-i) hatarozat; A/RES/59/195 (2005. marcius 22-i) hatarozat.

21 59/195. hatarozat 15. pont.
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Az emlitett 1996-0s, 50/186. kozgyiilési hatarozat tovabb bévitette az em-
élethez valo jog a leglényegesebb és legalapvetobb emberijog”, és hogy a ,,a
terrorizmus olyan kdrnyezetet hoz létre, amely elpusztitia az emberek fé-
lelemtdl valo szabadsagat”. Ezzel egyidejiileg a késébbiekben elmélyiild
hangstlyvaltassal azt is rogziti a preambulum, hogy ,, a terrorizmus lekiizdé-
sére iranyulo minden intézkedésnek szigoruan osszhangban kell dllnia a
nemzetkozi emberi jogi standardokkal . Ugyanebben a hatarozatban jelent
meg a terrorizmusra vald izgatas expressis verbis elitélése is (egyiitt az etni-
kai gyiiloletre és er6szakra valo izgatassal, lasd 5. pont).

Az elébbi gondolatmenet tjabb elemmel gazdagodott az 1998-as 52/133.
kozgytilési hatarozatban, amelynek 2. pontjaban a kozgytlés ,, ...elitéli a
félelemtdl szabadon valo élethez fiiz6dd jognak és az élethez, szabadsdghoz
és biztonsaghoz valo jognak a megsértéseit”, vagyis a contrario a terroriz-
must olyannak tekinti, mint amely mindezeket a jogokat sérti.

Sajatsagos a 2002-es 56/160. hatarozat szovege, amely a megszokottnal
joval bévebb, és olyan kitételek is talalhatok benne, amelyek nem kotédnek
szorosan a terrorizmus és az emberi jogok Osszefiiggéséhez. Preambuluma-
ban példaul a kozgytilés kifejezi ,, ...azon lehetdség felett érzett aggodalmat,
hogy terrorista csoportok kihasznalhatjak az vj technologiakat a terrorcse-
lekmények megkonnyitésére, amelyek jelentSs kart okozhatnak, ideértve az
emberi élet tomeges pusztuldasat is . Itt is megjelenik a hatarozat 8. pontjaban
a menedékjoggal kapcsolatban a terrorizmus megsemmisitésére iranyuld in-
tézkedésekrol szo616 hatarozatokban szokasos fordulat, azzal a kiegészitéssel,
hogy az allamokat felszolitja a kdzgytilés a terrorcselekményeket elkovetd
személyeknek megadott menedékjog feliilvizsgalatara is.* Mindennek ma-
gyarazata lehet, hogy ezt a hatarozatot kevéssel a 2001. szeptember 11-i ter-
rortamadas utan, felfokozott nemzetkozi 1égkorben fogadtak el, igy a szove-
gezése is nyilvan eltért a szokasos eljarastol.

A 2004-es, 58/174. kozgytlési hatarozat szovege szintén tovabbgondolta
a terrorizmus és az emberi jogok Osszefliggéseit, mivel 11. pontja leszogez-
te: ,, minden személynek, nemzetiségére, faji hovatartozdsdra, nemére, val-
lasara vagy barmely egyéb ismertetdjegyére valo tekintet nélkiil, joga van a

22 Ez az ismétlodo fordulat a 2000-es 54/164. kozgyiilési hatarozat preambulumaban akképpen modo-
sult, hogy ,,a nemzetkozi jog relevans rendelkezéseivel, ideértve a nemzetkozi emberi jogi standardo-
kat is” kell fennéllnia az dsszhangnak.

23 A 2005-0s 59/195. hatarozat 11. pontja az allamok mellett az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosat is erre
szolitja fel.
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terrorizmussal és a terrorcselekményekkel szembeni védelemre”. Végiil a
kozgytilés az e cimen elfogadott utolso, 59/195. hatarozatdban 2005-ben,
nyilvan nem fliggetleniil az akkori aktualis eseményektdl, egyrészt a pream-
bulumban kifejezte aggodalmat a terrorizmus, az erdszak és a vallas Ossze-
kapcsolasanak tendenciai felett, masrészt 3. pontja szerint ,, visszautasitia a
terrorizmusnak bdrmely vallassal, nemzetiséggel vagy kulturaval térténé
azonositasat”. E hatarozat egyben 1j fejezetet is nyitott az emberi jogok és a
terrorizmus Osszefiiggéseinek kezelésében, mivel 17. pontja végérvényesen
az ENSZ emberi jogi f6biztosanak kotelezettségévé tette ennek vizsgalatat,
méghozza ,,dtfogo megkozelitéssel, kiilonosképpen azaltal, hogy teljes és
egyenld figyelmet fordit a jelen hatdrozatban emlitett kérdésekre, azzal a
sulyos hatdassal kapcsolatban, amit a terrorizmus az egyének emberi jogainak
gyakorlasara fejt ki’

Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelme
a terrorizmus lekiizdése soran

A terrorizmus emberi jogi megkdzelitésének elmélyiilésével és a ,terroriz-
mus elleni habora” jelszavaval elkovetett visszassagok (guantanamoi fogoly-
tabor, Abu Graib bortdn, kinzas alkalmazasa kihallgatasok alatt) napvilagra
kertilésével a nemzetkozi k6zosségben feler6sodott az az igény, amely a ter-
rorizmus elleni harcban alkalmazott allami eszkdzok korlatozasat tiizte ki cé-
lul az emberi jogok védelme érdekében. Ennek a kifejezése ez a hatarozatti-
pus. E cimmel el6szor 2003-ban fogadott el szoveget a kozgyiilés, majd
2006-t0l teljesen felvaltotta az elébbiekben bemutatott, Emberi jogok és ter-
rorizmus cimmel elfogadott hatarozatokat. Maig tiz hatarozatot fogadott el e
cimen a kozgyilés.*

Ennek a hatarozatnak a keletkezése arra vezethetd vissza, hogy a kozgyii-
1és elészor 2003-ban tette az ENSZ emberi jogi fobiztosanak, illetve az embe-
ri jogokkal foglalkozo egy¢éb testiileteinek a feladatava a terrorizmus és az em-
beri jogok Osszefiggéseinek vizsgalatat. Ennek nyoman a fotitkar kiilon
jelentéseket készit e targyban az emberi jogi bizottsag és a kozgyiilés részére.

24 A/RES/57/219 (2003. februar 27-i) hatarozat; A/RES/58/187 (2004. marcius 22-i) hatérozat;
A/RES/59/191 (2005. marcius 10-i) hatarozat; A/RES/60/158 (2006. februar 28-i) hatarozat;
A/RES/61/171 (2007. marcius 1-jei) hatdrozat; A/RES/62/159 (2008. marcius 11-i) hatarozat;
A/RES/63/185 (2009. marcius 3-i) hatarozat; A/RES/64/168 (2010. januar 22-i) hatarozat;
A/RES/65/221 (2011. aprilis 5-i) hatdrozat; A/RES/66/171 (2012. marcius 30-i) hatarozat.
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A 2003-as 57/219. szamu kozgytlési hatarozat mar lefektetett néhany
alapvetést. Preambuluma felhivta az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat,
miszerint minden, ebben elismert jog és szabadsagjog mindenfajta megkii-
16nboztetés nélkiil mindenkit megillet, valamint a Polgari és politikai jogok
nemzetk6zi egyezségokmanyanak® 4. cikkét, miszerint egyes jogokat® ille-
téen az allamok altal tett intézkedések semmilyen koriilmények kozott nem
térhetnek el az egyezségokmanyban foglalt kotelezettségeikt6l. Ebbél kiin-
dulva a hatarozat 2. pontja batoritja az allamokat arra, hogy vegyék figyelem-
be az ENSZ emberi jogokra vonatkozo hatarozatait és dontéseit, az emberi
jogi bizottsag ajanlasait és az emberi jogokra vonatkozo szerzédéses testiile-
tek allaspontjat a terrorizmus lekiizdése soran; a 3. pont pedig az emberi jo-
gi fébiztos feladatava tette az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogoknak a
terrorizmus lekiizdése soran vald védelme tekintetében az informaciok gytij-
tését, az allamoknak sz016 ajanlasok megtételét és kérésiikre az ezzel kapcso-
latos technikai segitségnytjtas biztositasat. Ezzel a kozgytilés egy ijabb, az
allamokat terheld jelentéstételi kotelezettséget allitott fel a terrorizmus vonat-
kozasaban.

A sorban kovetkez6, 2004-es 58/187. kozgyiilési hatarozat preambuluma
hivatkozik a Biztonsagi Tanacs 1456. hatarozatara, amely szintén ezeket az
sszefiiggéseket rogzitette. Uj elem, hogy a hatérozat 2. pontja az allamok
kotelezettségévé teszi, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben érintett hato-
sagaik korében fokozzak az emberi jogi korlatozasokra vonatkoz6 tudatossa-
got. A hatarozat 5. pontja nyugtazza az emberi jogi f6biztos altal els6 alka-
lommal készitett, a terrorizmus lekiizdése soran az emberi jogok védelmével
foglalkozo jogi Gtmutatot, amelynek rendszeres frissitését és kiadasat rende-
li el. 6. pontja a Biztonsagi Tanacs és ennek terrorizmus elleni bizottsaga, az
emberi jogi fobiztos és az egyéb emberi jogi testiiletek kozti parbeszéd eld-
mozditasara hiv fel, hogy ,,a terrorizmusra vonatkozé biztonsdagi tandcsi
hatdrozatok nyoman folyé munkaban az emberi jogok terjesztése és védelme
kell6 figyelemben részesiiljon”, 7. pontja pedig a terrorizmus és az emberi jo-
gok kapcsan konzisztens megkozelités kimunkalasara hiv fel. A 10. pont az
emberi jogi fobiztos feladatava tette a nemzeti terrorellenes intézkedések és
anemzetk6zi emberi jogi kotelezettségek OsszeegyeztethetGségét vizsgalo at-

25 Kihirdette az 1976. évi 8. térvényere;jii rendelet.

26 Ezek: az ¢lethez vald jog (egyezségokmany 6. cikk), a kinzas tilalma (7. cikk), a rabszolgasag tilalma
(8. cikk), a szerzédéses kotelezettségek nemteljesitése miatti bebortonzés tilalma (11. cikk), a nullum
crime sine lege elve (15. cikk), a jogképességhez valo jog (16. cikk), a lelkiismereti és vallasszabad-
sag (18. cikk).
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fogo tanulmany készitését.”” Mindebbdl latszik, hogy a felfokozott nemzetko-
zi légkorben szamos testiilet és szerv foglalkozott az ENSZ égisze alatt a ter-
rorizmus emberi jogi aspektusaival, amit csak fokozott, hogy 2004-ben az
emberi jogi bizottsag fiiggetlen szakért6t, 2005-ben pedig specialis jelentés-
tevot nevezett ki erre a feladatra: az ezt kovetd 59/191. és 60/158. hataroza-
tok mar erre a fejleményre is reflektaltak (59/191. hatarozat 10. és 12. pont;
60/158. hatarozat 6. és 16. pont). 2006-ban tovabba a kozgytilés felallitotta az
emberi jogi tanacsot®, amely szinte azonnal a terrorizmus elleni kiizdelem
kérdését is vizsgalni kezdte, ettél kezdve a kozgytlési hatarozatokban ez az
elem is megjelent.””

A 2006-0s 60/158. hatarozat egyébként azért érdemel figyelmet, mert itt je-
lenik meg ebben a hatarozattipusban is a menedékjoggal vald Osszefiiggés
hangstlyozasa, a non-refoulment kotelezettségének deklaralasaval (preambu-
lum ¢és 5. pont), egyuttal elismerve a kivétel lehetdségét. A 2007-es, 61/171.
hatarozat ujabb emberi jogok védelmének kotelezettségét hangstlyozta: 5.
pontja elsé izben rogzitette, hogy ,,a terrorizmus elleni intézkedéseket a ki-
sebbségi jogokra valo teljes tekintettel kell végrehajtani, és ezek nem lehetnek
faj, borszin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas szerint diszkrimi-
nativak”. Stirgette az allamokat, hogy garantaljak a terrorizmus lekiizdése fo-
lyaman is a tisztességes eljarashoz valo jogot (6. pont), valamint deklaralta,
hogy a kozgytilés ,, ...ellenzi a szabadsagelvonds minden olyan formajat, ami
azzal jar, hogy a fogva tartott személyt a jog védelmének hatokérén kiviil he-
lyezik, és siirgeti az allamokat, hogy tartsdk tiszteletben a személy szabadsa-
ganak, biztonsdganak és méltosaganak biztositékait, és hogy minden foglyot
minden fogvatartasi helyen a nemzetkozi joggal ésszhangban kezeljenek, ide-
értve a nemzetkozi emberi jogokat és a nemzetkozi humanitarius jogot is” (8.
pont). Mindezek kiemelésére nyilvanvaloan az el6z6 években az iraki Abu
Graib bortonben, a guantanamdi fogolytaborban és az allitolagos titkos CIA-
bortonok tigyével* osszefliggésben keriilt sor.

A 2008-as 62/159. hatarozat tovabb arnyalta a nemzetkdzi kdzosség allas-
pontjat. Preambuluma szerint a kozgyilés ,, aggodalommal vesz tudomast az

27 A tanulmany elkésziilt, de sz6vege nem hozzaférhetd. ,,Human rights questions: human rights ques-
tions, including alternative approaches for improving the effective enjoyment of human rights and fun-
damental freedoms — Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism.
Study of the United Nations High Commissioner for Human Rights” (2004. oktober 8-i datummal).

28 A/RES/60/251. kozgyiilési hatarozat.

29 61/171. kdzgytilési hatarozat preambuluma.

30 Titkos CIA-bortonck Europaban. Kitekinté.hu, 2007. janius 11.
http://kitekinto.hu/europa/2007/06/11/titkos_cia_bortonok_europaban

Beliigyi Szemle, 2014/5. 39



emberi jogokat és a jogallamot sért6 intézkedésekrdl, ugy, mint a terrorcselek-
ményekkel gyanusitott személyek jogalap nélkiili és a tisztességes eljardashoz
fliz6do biztositékok nélkiili fogva tartdsa [...] a gyanusitottak alapveté birosad-
gi garanciak nélkiili pere, a terrorcselekményekkel gyanuisitott személyek
szabadsdganak térvénytelen elvondsa és kiadatdsa, valamint a gyanusitottak
visszatoloncoldsa egyedi kockdzatelemzés nélkiil olyan orszagokba, ahol ala-
pos ok tamasztja ala, hogy kinzds veszélyének lennének kitéve, valamint a ter-
rorizmus elleni intézkedések hatékony vizsgalatanak korlatozasa”. Ugyanitt a
kozgytilés hangsulyozta, hogy a terrorizmus elleni harcban hasznalt intézkedé-
seknek, kiemelve koziiliik ezittal az egyének profilirozasat €s a kiilonbozo ki-
adatasi megallapodasokat is, dsszhangban kell allniuk a nemzetkézi joggal,
ideértve a nemzetkozi emberi jogokat, a nemzetkozi menedékjogot és a nem-
zetkdzi humanitarius jogot is. A preambulum rogziti annak jelent6ségét is,
hogy a vonatkozo 1984-es ENSZ-egyezmény® 1. cikke szerinti definicio® szi-
goru betartasaval az allamok megfelelden értelmezzék és alkalmazzak a terro-
rizmus elleni harc soran a kinzas és a kegyetlen, embertelen vagy megalazo ba-
nasmod tilalmara vonatkozd kotelezettségeiket. A hatdrozat 6. pontja
kifejezetten felhivja a tagallamokat a non-refoulement elvének szigora betarta-
sara, 7. pontja pedig 0j elemként rogziti, hogy az allamoknak szavatolniuk kell,
hogy a hatarellen6rzés soran alkalmazott iranyelvek és gyakorlatok, valamint a
beléptetést megel6z6 egyéb mechanizmusok vilagosak és teljes mértékben tisz-
teletben tartjak a nemzetkdzi jog szerinti kotelezettségeket, killondsen a mene-
dékjogot és a nemzetkozi védelmet keresé személyekre vonatkozo emberi jogi
joganyagot. A 19. pont az addigi kedvezétlen tapasztalatok nyoman els6 izben
tartalmazza azt a felhivast, hogy az allamok tegyék lehetévé a kiilonleges je-
lentéstevo szamara orszaguk meglatogatasat.

A 2009-es 63/185. hatarozat 7. pontja a profilirozas kapcsan tovabblépett, és
mar nem a preambulumban, hanem normativ rendelkezésként szogezte le: az al-
lamok ne folyamodjanak a profilirozashoz, ha azt a diszkriminaciora okot ado

31 Kihirdette az 1988. évi 3. torvényereji rendelet.

32 A, kinzas” kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki faj-
dalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy t6le, illetve harmadik
személytol értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék,
amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el, illetve amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik sze-
mélyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetve hogy harmadik sze-
mélyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen
megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést
kozfeladatot ellato személy vagy hivatalos mindségben eljaro barmely mas személy vagy ilyen sze-
mély kifejezett vagy hallgatolagos 6sztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.
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sztereotipiakra alapozzak, 8. pontja pedig mar a kinzas és mas kegyetlen, em-
bertelen vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés abszolut tilalmarol beszél. 12.
pontja a tisztességes eljarashoz vald jog garanciai kapcsan az alkalmazandd
nemzetkdzi jogi eszkozoket rogziti, a 13. pontban kiemelve ezek koziil a fogva
tartas feliilvizsgalatat és a birosagi eljaras garanciait, mint amelyek szavatolasa-
ra az allamoknak ,, minden [épést meg kell tenniiik”. A 16. pont 0j szintre emel-
kedik az allami kotelezettségek deklaralasaban, amikor megfogalmazza:
,, ...minden dllamnak azon kell munkalkodnia, hogy a terrorizmus lekiizdése
sordn fenntartsa és megvédje az egyének méltésagat és alapvetd szabadsagjo-
gaikat, valamint a demokratikus gyakorlatokat”. A 18. pont talan meglep6 mo-
don azt az (evidencidnak t{ind) igényt fogalmazza meg, hogy az allamok terro-
rizmusra vonatkozo biintetétorvényei legyenek megismerheték, preciz és nem
diszkriminativ médon megfogalmazottak, ne alkalmazzanak visszahat6 hatalyt,
és legyenek 0sszhangban a nemzetkdzi joggal, ideértve az emberi jogi joganya-
got is. 19. pontja els6 izben reflektal az ENSZ Biztonsagi Tanacs altal alkalma-
zott szankcios rezsimre, elismerve ennek fontossagat a terrorizmus ellen, de fo-
kozandonak itélve ennek eljarasi garanciait. Ehhez kapcsoloddan a 20. pont a
terrorizmussal 0sszefliggésben alkalmazott nemzeti szankcios listak dsszeallita-
sakor is felszolitja az allamokat az emberi jogi garanciak alkalmazasara.

Mivel ez a hatarozattipus is ismétl6dd, egymasra épiilé fordulatokbdl épiil
fel, az a folyamat, amellyel Gjabb ¢és Gjabb allami kotelezettségek deklarala-
sara kertiilt sor, jelentdsen ndvelte a hatarozatok terjedelmét és rontotta a szo-
vegek konzisztenciajat. A 2009-es, 64/168. hatarozat ezért \1j séma szerint
épiti fel a szovegét, mintegy ,,letisztdzza”, konszolidalja a korabbi hataroza-
tokat. Ez az azéta is alkalmazott megoldas a 6. pontban alpontokba szedve
sorolja fel a terrorizmus elleni kiizdelemben betartandé legfontosabb emberi
jogi kotelezettségeket. Uj elemek is megjelentek a felsorolasban: az f) alpont
mar a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat is a terrorizmus elleni harc so-
ran védelemben részesitendd jogok koz¢ sorolta, az m) alpont a kihallgatasi
technikakat korlatozza, mig az n) alpont az emberi jogok megsértése aldoza-
tainak jogorvoslathoz és kartéritéshez valo jogat rogziti, a p) alpont pedig a
nemek egyenlésége és a diszkriminaci6 tilalma elveinek betartasat irja el a
terrorizmus elleni intézkedések soran.”

A legutobbi hatarozatok is tovabbfejlesztették az iranyadé megkozelitést. fgy
a 2011-es, 65/221. kozgytilési hatarozat preambuluma kimondja: ,,az emberi

33 Ehhez kapcsolodoan, a 4. pont tovabbfejleszti a korabbi kisebbségvédelmi fordulatot, expressis ver-
bis beszélve a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek tagjairol.
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Jjogok elémozditdsa és mindenki szamara valo védelme és a jog uralma elenged-
hetetlenek a terrorizmus elleni harcban, elismerve, hogy a hatékony terrorizmus
elleni intézkedések és az emberi jogok védelme nem ellentétes célok, hanem
kiegészitik és kolcsonosen erdsitik egymast”. Ugyanitt a terrorizmus aldozatai
jogainak eldsegitésérol és védelmérdl is szo esik. Az elobb emlitett lista tovabb
baviilt, 6nallo alpontot [6.f)] kapott ugyanis az adatvédelem. Ehhez a katalogus-
hoz az eddig utolso, 2012-es 66/171. hatarozat is hozzatett egy Gjabb alpontot
[6.d)], amelyben a habeas corpus elve kapott szovegszeri kifejezést.™

Osszességében ez a hatérozattipus az elmult évtized tipikus termékének te-
kinthet6, amennyiben egyrészt az ENSZ égisze alatt a terrorizmussal és az em-
beri jogokkal foglalkozo kiilonbdzo instancidk elburjanzasa és a munkajuk ese-
tenkénti koordindlatlansaga érhetd tetten a szovegekben; illetve nem nehéz
kiolvasni egyes kitételekb6l mindazt az ellenérzést, amelyet a , terrorizmus elle-
ni habor” és annak némely kiséréjelenségei kivaltottak a nemzetkozi kozosség-
ben. Mindazonaltal, f6leg a 2010 el6tt elfogadott hatarozatok rendelkezéseiben,
az emberi jogi szempontok elétérbe allitasa meglehetdsen kiegyensulyozatlan
megkozelitést tiikrdz, igen szlik korben jelenik meg benniik az allami 6nvéde-
lem ¢és az allamok biztonsag fenntartasa iranti kotelezettsége korében alkalmaz-
hat6 terror elleni 1épések akceptalasa. Ugyancsak szinte teljesen hidnyzik ezek-
bél a hatarozatokbdl a terrorizmus mint az emberi jogokat sértd magatartas
kelléen konkrét megbélyegzése, inkabb csak az aldozatok jogait emlitik itt-ott.
Ebbdl a szempontbol a 2010 ota elfogadott hatarozatok valamivel kiegyensulyo-
zottabbak, és az emberi jogok védelme szempontjabol érvényesitendd allami
kotelezettségek katalogusszerii felsorolasa kifejezetten eléremutatd, a globalis
gyakorlatot pozitiv iranyba mozdité szerepet tolthet be, tekintettel arra is, hogy
a belathat6 jovben e hatarozatok elfogadasa minden bizonnyal valtozatlanul a
kozgytilés allando napirendi pontjai kozé fog tartozni.

A terroristak tomegpusztito fegyverekhez jutasanak
megakadalyozasat célzoé intézkedések

Az utobbi évtizedben a kozgyiilés a terrorizmus és az ellene folytatott harc egy-
re tobb aspektusanak szentelt 6nall6 hatarozatokat, amelyek a fotitkar rendsze-
res jelentései révén az éves iilésszakok allando napirendi pontjaiva valtak. 2003
ota a horizontalis jellegli és az emberi jogi kérdésekkel foglalkozo hatarozatok

34 A cikk megirasa utan, 2013. december 18-an keriilt sor ujabb kozgytilési hatarozat elfogadasara e
targyban: A/RES/68/178.
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mellett visszatérd téma lett a tomegpusztitd fegyverek és a terrorizmus dssze-
figgései is. Eddig tiz kozgyilési hatarozatot fogadtak el e targyban.®

A hatarozatok (azon kiviil, hogy altalanos felhivasokat fogalmaztak meg
az allamok szamara a tdmegpusztito fegyverek szigoru ellendrzése és proli-
feraciojuk megakadalyozasa targyaban) kezdetben 6nkéntes adatszolgaltatast
kértek a tagallamoktol, majd 2005-t61 a fétitkar rendszeres jelentés készitésé-
re kapott megbizast, ehhez mar kotelezd tagallami kontribuciokat irtak eld
(59/80. hatarozat 4. pont). Ezen tilmenden e hatarozatok eddig nem fogal-
maztak meg részletesebb, konkrétabb kovetelményeket az allamoknak.

Kozgyiilési hatarozatok a tiiszejtésrol

A tlszejtés a modern kori terrorizmus egyik leghagyomanyosabb modszere
volt, amelyet — noha a globalis terrorizmus eszkoztaraban némileg visszaszo-
rult, de — valtozatlanul széles korben alkalmaznak, a gyakorlatban sokszor
szervezett blindzdi tevékenységhez is kapcsolodoan. 1d6rél idore a horizon-
talis hatarozatok is megemlitik ezt a jelenséget, de a kozgyiilés eddig két
6nallo hatarozatot is szentelt neki.”* E hatdrozatok a tiszejtést az emberi jo-
gok megsértésének és ekként nem igazolhatonak nyilvanitjak, ezzel gyakor-
latilag kdzvetve azt hangstlyozva, hogy a tuszejtés ugyanolyan terrorcselek-
mény, mint barmilyen mads terrorista magatartas. Konkrét normativ tartalmuk
ezen tilmenden nincs, 1ényegében a tiszejtd cselekmények elitélését tartal-
mazzék, és valamennyi tisz azonnali szabadon bocsatasat siirgetik.

Kozgyiilési hatarozatok
a radioldgiai terrorizmus targyaban

E targyban 2006 o6ta harom hatarozatot” fogadott el a kdzgytilés, ezekkel a
sugarz6 anyagok terrorista célokra valo felhasznalasa veszélyének sulyossa-

35 A/RES/57/83 (2003. januar 9-i) hatdrozat; A/RES/58/48 (2004. januar 8-i) hatarozat; A/RES/59/80
(2004. december 16-i) hatarozat; A/RES/60/78 (2006. januar 11-i) hatarozat; A/RES/61/86 (2006. de-
cember 18-1) hatarozat; A/RES/62/33 (2008. januar 8-i) hatarozat; A/RES/63/60 (2009. januar 12-i)
hatarozat; A/RES/64/38 (2010. januar 12-i) hatarozat; A/RES/65/62 (2011. januar 13-i) hatarozat;
A/RES/66/50 (2012. januar 12-i) hatérozat.

36 A/RES/57/220 (2003. februar 27-i) hatarozat; A/RES/61/172 (2007. marcius 1-jei) hatarozat

37 A/RES/60/73 (2006. januar 11-i) hatarozat; A/RES/62/46 (2008. januar 10-i) hatarozat; A/RES/65/74
(2011. januar 13-i) hatarozat
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gara, valamint a Nemzetk6zi Atomenergia-iigynokség altal e veszély megeld-
zése érdekében végzett munkara reflektal. Az elsé hatarozat megsziiletése a
nuklearis terrorcselekmények visszaszoritasarél szo6lé nemzetkdzi
egyezmény® 2005-0s elfogadasahoz kothetd. Megjegyzendd, hogy noha azo-
nos a témajuk, a cimiikben nincs meg az az alland6 formula, amely az el6z6
hatéarozattipusokban megfigyelheté. Mindamellett az, hogy az elmult évek-
ben a kozgyiilés nagyjabol kétévenként napirendre tiizte a kérdést, afelé mu-
tat, hogy ezek a hatarozatok is a standardizalodas, a kozgyiilés alland6 napi-
rendi pontjava vald fejlédés iranyaba mutatnak, ezt az is megerdsiti, hogy a
hatarozatok zaréformulajukban maguk is rogzitik, hogy a kozgyiilés melyik
tilésszaka foglalkozik majd Gjra ezzel a témaval.

Ezek a hatarozatok az emlitett nemzetk6zi egyezmény minél szélesebb
korti elterjesztését szolgaljak, az ahhoz vald csatlakozasra hivjak fel az alla-
mokat. A kozgyiilés reflektal a szovegiikben a Nemzetkozi Atomenergia-iigy-
nokség keretében folyd szabalyozasi munkara is, timogatva, hogy az allamok
alkalmazzak az ligyndkség altal kidolgozott dokumentumokat.” Meg kell je-
gyezni azonban, hogy (nyilvan nem fiiggetleniil a nemzetkdzi politikatol)
ezekben a hatarozatokban is rogzitik, hogy a legtobb ilyen dokumentum nem
kotelezd, és hogy az allamok jelenleg még csak onkéntes alapon folytatnak
informacidcserét ezekben a kérdésekben. Ezen kiviil a hatarozatok altalanos
kotelezettségeket rogzitenek az allamok szamara a radioaktiv anyagok szigo-
ru ellendrzése, terroristak altali megszerzésiik megakadalyozasa kapcsan.

7 e

Az ENSZ globalis terrorellenes stratégiajaval foglalkozé
hatirozatok

Amint arr6l mar ejtettiink szot, az ENSZ-kozgytilés magas szintii plenaris iilé-
sén, az ugynevezett vilag-csucstalalkozon 2005-ben keriilt sor egy terroriz-
mussal foglalkozé szekcid megtartasara. Ez a csucstalalkozo felhivta az
ENSZ-tagallamokat, hogy a kozgytilésben fogadjanak el egy globalis terrorel-
lenes stratégiat, amelyet Kofi Annan akkori ENSZ-fGtitkar ajanlasai készitet-
tek eld, annak érdekében, hogy a terrorizmus lekiizdésében nemzeti, regiona-
lis és nemzetkdzi szinten is koordinalt és konzisztens véalaszok sziilethessenek.
A fotitkar 2006. majus 2-an jelentésben foglalta dssze ajanlasait®, ennek nyo-

38 Kihirdette a 2007. évi XX. torvény.
39 Példaul az ligynokség tobbéves nuklearis biztonsagi tervei és a radioaktiv anyagok biztonsagara vo-
natkoz6 viselkedési kodexe.
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man a kozgyilés elfogadta 60/288. hatarozatat, amely a globalis terrorellenes
ENSZ-stratégiat tartalmazza. A hatarozat fiiggeléke cselekvési tervet tartal-
maz, és a hatarozat f6szovegével egyiitt alkotjak a stratégiat.

A stratégiat a kozgytilés kétévente feliilvizsgalja, és ennek eredményeit
szintén hatarozatokban rogziti, ezekkel egyiitt eddig négy hatarozat* sziile-
tett e targyban. A legutobbi feliilvizsgalat 2012 jiniusaban zajlott, és mivel
jelenleg a stratégia alkotja az ENSZ terrorellenes fellépésének keretrendsze-
rét, minden bizonnyal a jovében is ezek a hatarozatok is a kozgyiilés allando
napirendi pontjan szerepelnek.

A terrorizmussal kapcsolatos
nemzetkozi egyezmények és jegyzokonyvek
végrehajtasahoz nyujtott technikai segitség

A kozgytilés 2008 ota harom hatarozatot fogadott el ilyen cimen.* Ezek a ha-
tarozatok lényegében az ENSZ bécsi székhelyli Kabitoszer-ellendrzési és
Biinmegel6zési Hivatalan (United Nations Office on Drugs and Crime;
UNODC) beliil 1étrejott terrorizmus-megel6zési 4gazat mandatumat hataroz-
za meg, amely alapvetéen az ENSZ-tagallamoknak nyujt segitséget a terro-
rizmusra vonatkoz6 nemzetkozi jogi joganyag atvételében és alkalmazasa-
ban, példaul képzések tartasa, jO gyakorlatok megosztdsa és tudastar
fenntartasa révén. Meg kell jegyezni, hogy a hatarozatok visszatér6 eleme az
UNODC e tevékenységeinek tamogatasa, igy pénziigyi ellentételezés kérése
is az allamoktol. A fétitkar e hatarozatok végrehajtasarol is rendszeres jelen-
téseket készit a kozgyiilésnek, ezért gyakorlatilag ugy tekinthetjiik, hogy ez
a hatarozattipus is intézményesedett a kozgytilés munkajaban.

40 http://www.un.org/unitingagainstterrorism/contents.htm

41 A/RES/60/288 (2006. szeptember 20-i) hatarozat; A/RES/62/272 (2008. szeptember 15-i) hatarozat;
A/RES/64/297 (2010. oktober 13-i) hatarozat; A/RES/66/282 (2012. julius 12-i) hatarozat

42 A/RES/62/172 (2008. marcius 20-i) hatarozat; A/RES/64/177 (2010. marcius 24-i) hatarozat;
A/RES/66/178 (2012. marcius 30-i) hatarozat. A cikk megirdsa utan, 2013. december 18-an
A/RES/68/187 szamon egy ujabb hatarozat elfogadasara keriilt sor.
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A terrorizmushoz kapcsolédo
egyéb kozgyiilési hatarozatok

Itt azokat a kozgyiilési hatarozatokat gyiijtottem dssze, amelyek az eddigi, ti-
pikusnak tekinthetd, a kozgyiilés napirendjén allando vagy allandosuld téma-
ként azonosithatd hatarozatok egyik csoportjaba sem sorolhatok, de mégis a
terrorizmus kérdéséhez kapcsolddnak. Ezek a hatarozatok altalaban ad hoc
jellegliek, nemzetk6zi egyezmény elfogadasat rogzitik vagy egy adott ese-
ményhez kapcsolddo reakceiot tartalmaznak.
Ezek a mashova nem sorolhat6 hatarozatok a kovetkezok:
— 54/109. kozgytilési hatarozat a terrorizmus finanszirozasanak visszaszorita-
sarol sz6l6 nemzetkozi egyezmény® elfogadasarol (2000. februar 25.);
— 56/1. kbzgylilési hatirozat az Amerikai Egyesiilt Allamokat ér6 terrortdma-
dasok elitélésérol (2001. szeptember 18.);
—59/290. kozgytilési hatarozat a nukledaris terrorcselekmények visszaszorita-
sarol szol6 nemzetkozi egyezmény elfogadasarol (2005. aprilis 15.);
—64/235. kozgytlési hatarozat a terrorellenes végrehajtasi akcidcsoport in-
tézményesitésérol (2010. januar 14.);
—66/10. kozgyilési hatarozat az Egyesiilt Nemzetek Terrorizmus Elleni K6z-
pontjarél (2011. december 7.);
— 66/12. kozgylilési hatarozat a nemzetkozileg védett személyek elleni terro-
rista timadasokrol (2012. februar 2.).

Osszegzés

Osszességében megéllapithaté, hogy az ENSZ Kozgytilése a mult szézad ki-
lencvenes évei 6ta rendszeresen, mar-mar lizemszeriien foglalkozik hataroza-
taiban a terrorizmus kérdésével. Ezek a hatarozatok ma mar sokkal kevésbé
tekinthetk a nemzetkdzi politika direkt kifejezddésének, sokkal inkabb
szakmai, szakpolitikai megkozelités fejez6dik ki benniik. Ezt alatamasztja az
is, hogy a legtobb hatarozat valamifajta végrehajtasi és/vagy feliilvizsgalati
klauzulat is tartalmaz, igy a kozgyiilés munkajanak mennyiségben és ming-
ségben egyarant egyre hangsulyosabb részei.* Noha konkrét, megfoghato

43 Kihirdette a 2002. évi LIX. térvény.

44 Nota bene, ezeket a klauzulakat a f6titkarsagon kiviil leginkabb a tagallami adminisztraciok toltik meg
tartalommal, hiszen a fétitkarsag végrehajtasi jelentései jorészt a tagallami adatszolgéltatasokon alapul-
nak. A kozgytilési hatarozatok tehat végso soron a nemzeti kozigazgatasok szdmara is nem elhanyagolha-
t6 mennyiségli feladatot indukalnak, folyamatos figyelemmel kisérésiik mar csak ezért is elengedhetetlen.
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hozzaadott értékiik nem minden esetben allapithaté meg, és egyre tobb hata-
rozat pusztan technikai tartalmat hordoz, a vonatkozd nemzetkozi egyezmé-
nyek és stratégiai dokumentumok elfogadasa révén azonban mégis jelentds
szerepet jatszanak. Ezen kiviil, egy atfogd terrorizmus elleni nemzetkozi
rizmus mibenlétére vonatkozé nemzetkozi konszenzus, ahogy a terrorizmus
elleni fellépés kritériumainak meghatarozasaban is alapvetd fontossagiak.
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