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TORNYAI GERGELY

A maffia kriminoldgiai sajatossagainak szerepe
az olasz biintetéjogban
— kiilonos tekintettel a birdi jogalkalmazasra'

Kozismert tény, hogy a szervezett biindzés Olaszorszag esetében fokozott je-
lentéségli, ez azonban nemcsak a méreteinek, kiterjedésének, hanem egyedi
jellegének is tulajdonithato. A jelenségnek ugyanis a mediterran orszagon be-
Ll két tipusat kiilonboztethetjilk meg: a masutt — igy hazankban is — jelenlé-
v6 tigymond altalanos biinszervezetektdl elhatarolhaté a tipikusan olasz maf-
fiablin6zést, amelyen a tradicionalis dél-italiai szervezédések (Cosa Nostra,
Camorra, 'Ndrangheta, Sacra Corona Unita) miikodése értendd.> Az olaszor-
szagi szervezett biindzés e sajatos aganak specialitdsa torténeti-szocioldgiai
okokra vezethetd vissza: eredete a XIX. szazadra nyulik, egy olyan korba,
amikor ezeken a teriileteken a még gyenge, vagy nem 1étez6 allamszervezet
nem tudta megfelelden ellatni az alapvetd feladatait. Ezeket az elsdsorban vé-
delmi, biztonsagi funkciokat a f6ként csaladi kapcsolatokbol épitkezd klanok
vallaltdk magukra, s ezaltal az 6ket 6sszefogd maffia olyan hatalmat épitett ki,
amely a kés6bb megszilardulé allami kozigazgatassal is konkuralt.’ A krimi-
nalis tevékenységek folytatasa tovabb erGsitette e szervezetek befolyasat,
amely a XX. szdzadra beférkézott a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szféra
szinte valamennyi teriiletére. A maffia alvilagi életen is tillépd jelentdsége ez-
altal kiilonos nehézség el¢ 4llitja az ellene fellépni igyekvo allamszervezetet.

Az itdliai szervezett biindzés egyedi jellegzetességei a maffiara vonatko-
zban specialis biintetdjogi rendelkezések bevezetését generaltak az olasz
biintetdjogban, mikzben ezek a kriminologiai sajatossagok nemcsak a jog-
alkotasra, hanem az itélkezési gyakorlatra is jelent6s mértékben hatottak, hat-
nak. Erre részben a torvényi terminusok, tényallasi elemek viszonylagos ha-
tarozatlansaga, illetve tag megfogalmazasa teremtett alapot, ami
sziikségképpen vezetett a birdi jogértelmezés szerepének felértékelddéséhez.
Egyes birosagi dontésekben azonban a maffiara vonatkozo6 kriminalis tapasz-
kaptak szerepet, de tulajdonképpen a torvényi hattért6l fiiggetleniil vették
azokat figyelembe bizonyos biintet6jogi kérdések eldontésénél, igy akar a
biintet6jogi felelosség megallapitasakor is.
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Jelen tanulmany célja, hogy e sajatossagok kapcsan ramutasson a krimi-
nologia—jogalkotas—jogalkalmazas olaszorszagi viszonyrendszerének a hazai
biintet6jogban tapasztaltaktol — legalabbis a maffiaiigyek esetén — eltérd jel-
legére. E perspektiva jegyében a maffiaellenes buintetGjog-alkotas attekintése
utan el6szor a blinszervezeti tagok tevékenységének biintetdjogi relevancia-
jat megteremtd ,,maffiozé modszer” birdi értelmezésével foglalkozom, majd
a maffian kiviil 4116, de azzal valamilyen kapcsolatot 1étesit6 személyek biin-
tet6jogi felelosségének megallapitasara iranyuld jogalkalmazoi megoldaso-
kat mutatom be. Végiil az itélkezési szabadsag legsz¢élsdségesebb megnyilva-
nulasaiként utalok azokra az esetekre, amikor a kriminoldgiai tételek kvazi
vélelmekként alkotjak a dontéshozatal alapjat.

A maffiaellenes biintetdjog-alkotas
Olaszorszagban

A maffiaval kapcsolatos specialis tényallasok megalkotasa el6tt a szervezett
blinozés elleni olasz biintetdjogi fellépés egydimenzios volt, alapjat az alta-
lanos biintarsulas (associazione per delinquere)’ deliktuma, illetve annak
blincselekményi kategoriakhoz kdthetd specializalt valtozatai® alkottak. Bar
ezek a diszpoziciok meglehetdsen tag és hatarozatlan megszovegezésiik mi-
att a szervezett kriminalitas széles szegmensét érintették, éppen a tarsadalom-
ban leginkabb aggodalmat kelté maffia jelenség elleni kiizdelem szempont-
jabol nem bizonyultak adekvétnak. Ez pedig érdekes modon éppen annak a
fogalmi elemnek — a tarsulds biincselekmények elkdvetésére vonatkozd cél-
jéanak — volt tulajdonithatd, amely a tényallas leginkabb pontosan meghataro-
zott részeként az értelmezések és bizonyitasok kozéppontjaban allt.® A maf-
fia jelenség jogellenessége (tarsadalomra veszélyessége) ugyanis sokkal
inkabb abban a miikodési mechanizmusban, eljarasi modban keresendd,
amely az ilyen szervez6déseket az egyébként a biintetdjogi relevanciat nma-
gaban el nem ¢ér6 céljaik (példaul gazdasagi, politikai befolyasszerzés, infor-
malis hatalom kiépitése) megvalositasa soran jellemzi, mikozben a konkrét
deliktumok elkdvetése mint biinz6i program esetilkben sokszor nem all
meg, vagy legalabbis komoly bizonyitasi nehézségekhez vezet.”

A specialis maffiaellenes biintetdjogi rendelkezések bevezetésének egyre
fokozodo kriminalpolitikai igénye a hatvanas évektol lasst jogalkotasi folya-
matot valtott ki, ennek valtakozé intenzitasat nagymértékben befolyasoltak a
valdsag véres eseményei. Az elsé komoly 1épés a ,,maftiacllenes rendelkezé-
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sekrél” sz0lo 1965. évi 575. torvény volt, ez azonban egyelére csak a meg-
el6z6 intézkedések (kényszerintézkedések) teriiletére vonatkozott: a specialis
feliigyelet és a kotelezé hazi drizet alkalmazasi korét terjesztette ki maffia-
szervezethez tartozassal gyanusithato személyekre.® E jogszabaly azonban
nem hatarozta meg a maffiaszervezet fogalmat, ami meglehetésen bizonyta-
lanna tette e rendelkezések tartalmat. Figyelemmel viszont a jelenség emlitett
sajatossagaira, akkoriban egyesek — igy a Palermdi Birdsag hajdani elndke is
— azon a véleményen voltak, hogy a maffia biintet6jogi definidlasa kielégitd
modon nem is volna lehetséges, mert az vagy a rendelkezések hatokorének
nem kivant leszikitéséhez vezetne, vagy a biintetdjog-elvekkel (példaul ha-
tarozott térvény kovetelménye, tényallasszeriiség) allna ellentétben.’

Az attorést e kérdésben is végiil a Pio La Torre képvisel6 altal még 1980-
ban beterjesztett torvényjavaslat elfogadasa hozta el 1982-ben, amit a Dalla
Chiesa-gyilkossagként hirhedtté valt esemény ,,kényszeritett ki”. Az 1982.
évi 646. torvény a biintetékodexet (Codice penale) modositva, annak 416-
bis. cikkében hatarozta meg a maffia tipusu tarsulas (associazione di tipo
mafioso) deliktumat és fogalmat", amely — a biintarsulassal szemben — mar
nem a biincselekmények elkdvetésére vald iranyultsagon alapszik, az csupan
egy a szervezet lehetséges, torvényben meghatarozott céljai koziil. Ez utob-
biak kozott az 1982-es jogalkotas foként a gazdasagi elényok megszerzésé-
vel, befolyas kiépitésével kapcsolatos tevékenységeket sorolt fel. A maffia ti-
pusu tarsulas tényallasanak sarokkove az ugynevezett maffiozo modszer lett,
vagyis leegyszerlisitve: a szervezet megfélemlitd erejének felhasznalasa
programjanak megvaldsitasakor. Az associazione di tipo mafioso deliktum
bevezetésével a jogalkoto tehat reflektalt arra az altalam korabban vazolt kri-
minoldgiai sajatossagra (és ebbdl fakado szabalyozasi igényre), amely szerint
a maffia nem ,,biindzésre 1étrejott tarsulas” (;, associazione per delinquere”),
hanem ,.tarsulas, amelyik biin6zik” (,, associazione che delinque”)."

Azt a sajnalatos realitast, hogy a maffiaszervezetek nem csupan az alvilag
meghatarozd jelenségei, hanem szerepiik az €let mas teriiletein is kiemelke-
do lehet, mar az 1982-es torvényhozas altal megfogalmazott tényallas is ki-
fejezésre juttatta, de még latvanyosabban hangstlyoztak ezt azok a modosi-
tasok, amelyeket az 1992-ben elfogadott ugynevezett Martelli-rendelet'
vezetett be. E jogszabaly egyrészt a maffia tipusu tarsulds lehetséges céljai
kozott rogzitett politikai jellegiieket is (szavazati jog szabad gyakorlasanak
korlatozasa, megakadalyozasa, szavazatszerzés a maffia tagjainak vagy ma-
soknak), masrészt megalkotta a politikus—maffiézo valasztasi megallapodas
(scambio elettorale politico-mafioso) tényallasat”, amely a maffia képvisel6-
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jétol pénzfizetés ellenében szavazatok igéretét megszerzo politikus cselek-
ményét ponalizalta.

Az elébbiekben vazolt specialis torvényhozasi produktumokkal kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy bar azokat valoban elsdsorban a sziciliai Mafidra
(Cosa Nostra), illetve a tobbi ahhoz hasonléan miikodé dél-italiai szervezetre
tekintettel alkottak meg, a Codice penale 416-bis. szakaszanak utols6 bekez-
dése mar eredetileg is utalt arra, hogy a tényallas alkalmazasa barmilyen tar-
sulas esetében relevans lehet, ha a diszpozicidoban meghatarozott feltételek tel-
jesiilnek. Ez egyébként abban a jogalkot6éi megoldasban is tiikroz6dott, amely
a blincselekmény cimének meghatarozasanal nem a maffiaszervezet, hanem a
maffia tipusu tarsulas elnevezést valasztotta.' A birdi gyakorlatban az ezred-
fordul6 kornyékén jelentek meg azok az itéletek, amelyek e kitételre hivatkoz-
va megallapitottak e deliktumot egyes kiilf6ldi etnikumba (kinai, nigériai stb.)
tartozo személyeket tomoritd csoportok esetében is."” Az ilyen dontések va-
lasztasanak helyességét egyértelmiisitette a 2008. évi 92. torvényerejii ren-
delet'’, amely az emlitett kiterjeszté bekezdésbe — valamint a biincselekmény
elnevezésébe — beillesztette a ,,kiilfoldi is” szofordulatot."”

A ,,maffiézo moédszer” értelmezése
a biroi gyakorlatban

Azoknak az elébbiekben hangsulyozott kriminoldgiai sajatossagoknak a sze-
repe, amelyek a jogalkoto részérdl a maffia tipusi tarsuldas fogalméanak a de-
liktumok elkdvetésére vonatkozo célzattodl valo fiiggetlenitését indokoltak,
hasonloképpen kimutathato a jelenség torvényes kriminalizacidjanak alapjat
jelentd definicids elemnek, a maffiozo modszernek az itélkezési gyakorlatban
kovetett értelmezésénél is. A hatékony maffiaellenes fellépés akadalyat ado
tovabbi bizonyitasi nehézségeket harit el ugyanis az az olasz legfels6bb biro-
sag (Corte di Cassazione) altal kidolgozott, és mara megszilardulni latszo in-
terpretacio, amely e fogalmi tényezé megvaldsulasa szempontjabol nem ko-
veteli meg, és nem is tekinti onmagaban relevansnak a tarsulas tagjai részérol
kifejtett konkrét erdszakos, illetve fenyegetd cselekményeket.

A maffiéz6 modszer vonatkozasaban dont6 tényez6 az a megfélemlitd erd
(képesség), amely a blinszervezettel kapcsolatba keriil6 személyek alavetettsé-
gét, illetve résziikrdl a ,hallgatas térvényének™ kovetését, vagyis a hatosagok-
kal valé egyiittmiikodés megtagadasat idézi eld. Igy az uralkodo értelmezés
nyoman a targyalt biincselekmény elkdvetési magatartasai (részvétel, eldomoz-
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ditas, szervezés, vezetés) tényallasszeriien akkor valésulnak meg, ha a maffia-
tagok tudataban vannak annak, hogy fellépésiik soran a biintarsulas egészét —
és nem Oket személy szerint — koriilvevd atmoszféra™ megfélemlit hatasat
hasznaljak fel — akar hallgatolagosan, passzivan is — a céljaik elérésére.”

Ezt a specialis interpretacios megoldast — amely egyébként a térvényszo-
veggel, meglatasom szerint, 6sszhangban van — valos kriminoldgiai realitasok
indokoljak. Jellemz6 példaként hozhato fel a ,, pizzo ” kézismert jelensége: a
védelmi pénzek szedésénél tipikus, hogy a vallalkozok és iizlettulajdonosok
kiilon felszolitas hianyaban is ,,tudjak, mi a dolguk™, és a konfrontacio elkerii-
lése, valamint a sajat biztonsaguk érdekében anélkiil is teljesitik nem hivata-
los ,,adozasi kotelezettségiiket” az adott maffiaszervezetnek, hogy erre kifeje-
zett fenyegetés kényszeritette volna Oket” A tapasztalatok raadasul azt
mutatjak, hogy a megfélemlitési céllal ténylegesen megvaldsitott cselekmé-
nyek szama és a biinszervezet altal tdmasztott valos veszély kozott egyfajta
forditott aranyossag figyelhetd meg: minél nagyobb, hatalmasabb ugyanis egy
maffia jellegli tarsulas, annal kevésbé ,,szorul ra”, hogy kifejezetten a kornye-
zete tudtara adja, mivel jar, ha nem miikddnek egytitt vele.”!

Azt, hogy a bir6i gyakorlat nem csupan ,,bizonyitastakarékossagi” szem-
pontokat figyelembe véve alakitotta ki mai felfogasat, az is igazolja, hogy ez
a napjainkra elterjedt interpretacié bizonyos szempontbo6l megszoritast is tar-
talmaz a néhany korabbi itéletben kovetett, konkrét fenyegetések megvalosu-
lasat kritériumként tdmasztd értelmezéshez képest. Az Gjabb itéletek™ szerint
ugyanis a maffiozo modszer felhasznalasa feltételezi a biinszervezet hegemo-
nigjat (illetve a megfélemlitd képesség hatokorének kiterjedését) egy megha-
tarozott teriileten €16, vagy legalabbis egy adott tarsadalmi (etnikai) csoport-
hoz, kozosséghez tartozo személyek nagy tobbsége felett.”

Az el6bbiekben bemutatott modon értelmezett maffiozé modszer olasz
biintet6jogon beliili jelentdségét jelzi, hogy e jogi fordulat az utobbi évtize-
dekben ,kilépett” a maffia tipusu tarsulds tényallasanak, illetve fogalmanak
keretei koziil. Az 1991. évi 152. szam1 térvényerejii rendelet altalanos (vagy-
is barmilyen biincselekmény esetén megallapithato) sulyosito kériilmény-
ként* hatarozta meg ugyanis egyebek kozott azt az esetet, ha a deliktumot a
Codice penale 416-bis. cikkében szerepld koriilmények felhasznalasaval ko-
vetik el.” Ez tehat 1ényegében a maffiézo modszerre utalt, értelmezésének sa-
jatossaga viszont az lett, hogy e biintetéskiszabast érint6 rendelkezés a ,,maf-
fia nevében fellépést” kvazi tettetd elkovetok esetén is alkalmazhatova valt,
vagyis ha a terhelt altal valasztott elkdvetési mod objektive alkalmas arra,
hogy e specialis megfélemlitd erével jarod hatasokat kivaltsa.”® Tovabbi érde-
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kesség, hogy a metodo mafioso a birdi gyakorlat jovoltabol nemcsak annak
értelmezésénél, hanem alkalmazasi korét tekintve is bizonyos értelemben
onallo életre kelt azzal, hogy a Corte di Cassazione egy 2010-es itéletében®
mar egy olyan bilincselekmény (jogellenes verseny erdszakkal vagy
fenyegetéssel)”® esetében is hivatkozott ra az elkdvetési magatartas modjanak
egy lehetséges megvalositasi formajaként, ahol egyébként a torvényi diszpo-
zicio kifejezetten (erszakrol és) fenyegetésrol szol.”

A maffiat kiviilrél tamogaté személyek
cselekményeire vonatkozo biréi gyakorlat

Mint lathattuk, a maffiozo modszer mint lényeges tényallasi (fogalmi) elem
rogzitése és annak értelmezése a maffia elleni fellépés fo nehézségét alkotd
jelenségre reagal, vagyis arra a ,,bénit6” hatasra, amellyel a biinszervezet a
tarsadalom tagjainak egyiittmiikodését vagy ,.cinkos hallgatasat” eléri, s ez-
altal a kornyezetét képletesen egyfajta passziv védelmi dvezetként hasznalja
fel jogellenes ténykedése zavartalansaganak fenntartasara. A masik oldalrol
megkdzelitve ezt a problémat, felértékelddnek a maffia kornyezetében lévo
ugymond ,civil™* személyek azon tevékenységei is, amelyekkel valamilyen
modon (anyagi timogatassal, szolgaltatas nytjtasaval, korrupcioval stb.) az
ilyen szervezddések befolyasanak, hatalmanak megerdsitését, illetve az alta-
luk elkovetett biincselekmények latenciajanak fenntartasat segitik el6.

egy korabbi itélkezési felfogasa szerint ezek a cselekmények jorészt kimeri-
tették e deliktum részvétel elkdvetési magatartasat, mivel annak értelmezését
a kauzalis kritériumra alapoztak, vagyis minden, a tarsulas életének tamoga-
tasaval jaro szandékos és relevans okozati hozzajarulas megvalositotta e
tényallasi fordulatot.’ Késobb e biincselekmény kapcsan is, de foként a maf-
fia tipusu tarsuldsra vonatkozéan uralkoddva valt az a részben kriminologiai
alapokon nyugvo interpretacio, amely résztvevonek mar csak azokat a sze-
mélyeket tekintette, akik, elfogadva a biinszervezet belsd szabalyait, a struk-
taran beliil 4llando jelleggel egy bizonyos funkciét toltenek be.? igy tipiku-
san idesoroltak az ,,uomo d’onore” (,becsiiletes ember”) névvel illetett
klasszikus maffiozoi ,.tisztség” betoltdit, de a birdi gyakorlat megallapitotta
az elkovetési magatartast az Ugynevezett ,,megkornyékezett személyek”
(,,persone avvicinate”) esetében is, akik teljes jogu tagga valasukra varva
egyfajta betanitasi fazisban allnak a maffia rendelkezésére.”

Beliigyi Szemle, 2014/5. 53



A részvétel ilyen jellegli értelmezésével viszont azok a bilindz6 szerveze-
tet tamogatd cselekmények, amelyeket nem e kategériakba sorolhatd szemé-
lyek fejtettek ki, elméletileg kiszorultak a tényallas és ezaltal a biintetendd-
ség keretei koziil. A jogalkotd az e ,,joghézagbol” adodo kriminalpolitikai
sziikségletet nem elégitette ki azzal sem, hogy kriminalizalta a maffiaval — il-
letve annak tagjaval — valo egyiittmiikddés néhany egyedi esetét (tagok
megsegitése, személyi biinpartolas ,,maffiatagra tekintettel” elkdvetett mind-
sitett esete, politikus—maffiozo valasztasi megallapodas).” Ezek a blincselek-
mények ugyanis egyrészt csak egy-egy specialis ¢élethelyzetet fednek le, mas-
részt elkdvetésik nem is szilkségszerien a szervezet megerdsitésére,
fenntartasara iranyul®, azt legfeljebb esetlegesen segitik el6.* A mar emlitett
1991. évi 152. szam torvényerejii rendelet tartalmazott ugyan egy masik al-
talanos sulyosito koriilményt” a ,maffia tipust tarsulas tevékenységének
megsegitése céljabol” torténd elkdvetésre nézve is, a biintetGjogi feleldsség
kiterjesztése szempontjabol azonban ez sem jelentett eldrelépést, hiszen e
rendelkezést — jellegénél fogva — természetesen nem 6nmagaban, csak vala-
mely egyébként is blintetendd deliktum megvaldsitasa esetén alkalmazzak.
Igy tehat tovabbra is , érintetleniil” maradtak — legalabbis a torvényi rendel-
kezések hagyomanyos értelmezése szerint — azok az esetek, amikor a nem be-
avatott , kiils6 személy” eseti vagy ismétlodo jelleggel olyan timogatast nyt;jt
a biinszervezet egészének, ami annak megerdsddését, tevékenységet effekti-
ven segiti, de onmagaban (mas) biincselekményt nem valdsit meg, és nem is
illeszthetd a politikus—maffiozo valasztasi megadllapodas specialis koriilmé-
nyei kozé.

Ezt a problémasnak tekintett helyzetet a birdi gyakorlat egy sajatos jog-
technikai, -értelmezési megoldassal oldotta fel: a szervezetet kiviilr6l tdmoga-
to személy cselekményét a biintarsulasos deliktum elkovetésében valo esetle-
ges (kiils6) kozremiikodésként (concorso esterno) értékelték, ami egy
altalanos részi jogintézmény, a tobbé-kevésbé a hazai részességi tanok olasz
megfeleldjének tekinthetd concorso di persone® (tobbes kdzremiikodés) ese-
tére hivatkozassal tortént meg.” A Corte di Cassazione egyesitett biintetd-
tanacsa* harom hires itéletében is foglalkozott a kérdéssel, amelyekbdl meg-
ismerhet6 a kiils6 kozremiikodés megallapitasanak feltételeivel kapcsolatban
kialakitott allaspontjanak fokozatos fejlédése. A Demitry-iigyben 1994-ben
hozott hatarozatban szerepld értelmezés még csak az olyan cselekmények ese-
tén tartotta relevansnak e jogi konstrukcio alapjan torténé felelosségre vonast,
amelyek a blintarsulas krizishelyzetében eseti jelleggel jarulnak hozza a szer-
vezet életben tartasahoz, vagyis akkor, amikor annak tagjai az ezzel kapcsola-
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tos feladatokat nem tudjak maradéktalanul ellatni.* Ezeket a jogellenes alla-
pot fenntartasa szempontjabol tehat nélkiilozhetetlen magatartasokat szubjek-
tiv oldalon az itélet indokolésa szerint két tényez6 hatarolja el a részvételtol:
a kiils6 kozremiikodo egyrészt nem tekinti magat a csoport szerves részének,
nem kotelezédik el annak bels6 szabalyai mellett (affectio societatis hianya),
masrészt kozombos a biintarsulas stratégiajaval, biindz6i programjanak végre-
hajtasaval kapcsolatban, arra csak esetleges szandéka terjed ki A 2002-es
Carnevale-itélet mar e vonatkozasban is egyenes szandékot kovetelt meg,
egyuttal objektiv értelemben kibévitette a concorso esterno esetkorét minden
olyan egyedi — tagi kvalifikacioval nem bird személy altal — egyszeri, ismételt
vagy folyamatos jelleggel megvalositott cselekményre, amely a konkrét koriil-
mények kozott alkalmas arra, hogy a tarsulasi struktura fenntartasanak, meg-
erdsitésének relevans oka legyen.” 2005-ben a Mannino-itéletben ezen az ér-
telmezésen annyit valtoztatott a legfébb birdi forum, hogy az ex ante helyett
az ex post alkalmassag kovetelményére hivatkozott, ami Iényegében azt jelen-
ti, hogy a hozzajarulasnak ténylegesen hatdsosnak kell lennie.*

A Corte di Cassazione allaspontjat a concorso esterno bintarsulasos de-
liktumok esetében vald megallapithatosagarol az olasz biintetdjog-tudomany
egy része erdsen vitatja. A megoldas ellenzdi a legalitas elvének sérelmét lat-
jak abban, hogy az itélkez6 birdsagok gyakorlatilag a jogalkotot megilletd
inkriminacios hataskorben jarnak el, amikor a tdrvény erre vonatkozo kifeje-
zett rendelkezése hidnyaban nyilvanitanak biintetenddvé meghatarozott maga-
tartasokat.” S6t, tobben a korabban emlitett nevesitett ,,tamogatoi” deliktu-
mokra hivatkozassal a jogalkotonak a biroi gyakorlat emlitett értelmezésével
kifejezetten ellentétes szandékara kovetkeztetnek, vagyis arra, hogy nem ki-
vanta altalanossagban ponalizalni a szoban forgé cselekményeket.” Ezt az a
contrario érvet is a Mannino-itéletben igyekezett megcafolni a legfébb birdi
forum, amelyikben egyuttal kifejtette, hogy a jovében esetleg kriminalizalt
tovabbi specialis esetek sem lehetnek akadalyai a kiilsé kozremiikodés — az
itéletben levezetett értelmezés szerinti — altalanos biintetenddségének.*’

Az elébbiekben bemutatott, birdi gyakorlat altal kialakitott interpretacio
jelentdsége és valddi tartalma a maffia miikodésével kapcsolatban a konkrét
esetek elbiralasanal mutatkozik meg. A kiilsé tamogaté egyik iskolapéldaja a
maffiaval egylittmiik6dod politikus, aki a blinszervezet befolyasanak, megfé-
lemlité erejének felhasznalasaval szerez meg szavazatokat, 6 pedig cserébe
kotelezettséget vallal arra, hogy megvalasztasa esetén a tarsulas érdekeiben
jar el bizonyos kérdésekben. Ebben az esetben a birdi gyakorlat szerint mar
onmagaban a politikus igérete — figyelemmel annak komolysagara, illetve
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konkrétsagara — alkalmas lehet a concorso esterno megallapitasahoz sziiksé-
ges hatas kivaltasara.* Hasonloképpen relevans az 9sszejatszo bironak a maf-
fia érdekeire tekintettel hozott dontése, fiiggetleniil attol, hogy az eljard ta-
nacs tobbségi akarata alapjan a kivant eredmény (példaul kényszerintézkedés
megsziintetése a maffiataggal szemben) ténylegesen bekdvetkezik-e, hiszen
onmagaban mar az a tény, hogy az igazsagszolgaltatas egy tagja kollaboral a
blin6z6 csoporttal, hozzéjarul a szervezeti kételékek megerdsitéséhez.”

Az egyik legtobbet felvetddd kérdés a concorso esterno alakzataval kap-
csolatban a maffiaval egyiittmiikod6 vallalkozok, gazdasagi szereplok cse-
lekményeinek megitélése. Itt ugyanis sok esetben éppen a maffiozo modszer
felhasznalasanak hatokorében 1€vo személyekrdl van szo. Az pedig egyfajta
.kriminalpolitikai disszonanciat” okozna, ha azok a magatartasok is biinte-
tend6vé valnanak, amelyek ,.kvazi kikényszeritésére” tekintettel allapithatd
meg lényegében a maffia tipusi tarsuldsok belsé személykorének biintetdjo-
gi feleléssége. Ennek elkeriilése érdekében a birdi gyakorlat kiilonbséget tesz
a maftia kiszolgalasat csupan anyagi hatranyaik enyhitése érdekében vallalo,
alavetett, aldozatnak tekintett személyek és az ugymond 0sszejatsz6 vallalko-
76k kozt, akik maguk is valamilyen tényleges hasznot hiznak az egyiittmii-
kodésbol. Utobbiak esetén a kiils6 kozremiikodés alapjan torténd felelosség-
re vonasnak altalaban nincsen akadalya, mig elobbieknél azt rendszerint a
végsziikségre hivatkozassal zarjak ki.® igy az itéletek tobbsége nem allapitja
meg a concorso esterno megvalosulasat az igynevezett védelmi szerzodése-
ket megkdotd vallalkozok esetében, akik a konfliktusok elkeriilése érdekében
bizonyos szivességeket (arkedvezmények, preferenciak stb.) kinalnak a maf-
fianak, amely cserébe a biztonsagukat garantalja.”!

A kriminolégiai jellegii tapasztalati tételek szerepe
a bizonyitasban

Az olaszorszagi szervezett biinozés jellegzetességei nemcesak az elézéekben
bemutatott modon, a jogértelmezésen keresztiil kapnak helyet a torvényke-
zésben, de jelentds szerepet jatszanak a biintetdjogilag relevans tények bizo-
nyitasanal is. Elsdsorban a maffiaszervezetek belsé szabalyaira vonatkozo
kriminoldgiai ismeretek azok, amelyekre a birdi gyakorlat egy része kvazi
vélelmekként tamaszkodik, s gyakorlatilag a koztudomasu tények, tudoma-
nyos igazsagok rangjara emelve 6ket mell6zi a bizonyitasi kotelezettség tel-
jes korii érvényesitését bizonyos kérdésekben.
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Jellemzo6 példakat talalunk erre a jelenségre a maffia tipusu tarsulds rész-
vételre vonatkozo elkovetési magatartasanak megallapitasaval kapcsolatban.
A napolyi birdsag példaul elvetette annak lehetségét egy a Camorrahoz tar-
toz6 klan esetében, csupan a vadlott drogfiiggéségére hivatkozassal, amely az
ilyen szervezetek szabalyai szerint altalaban a tagsag kizaro feltétele.”> Ha-
sonlo tételek érvényesiilnek a ndk Cosa Nostraban betoltott lehetséges szere-
pét illetéen.”

A legkirivobb és legtobb vitat eldidézo esete a kriminologiai tapasztalatok
itélkezéskor felértékelddott szerepének, amikor azok szinte automatikusan
alapozzak meg a maffia vezetdinek feleldsségét a tagok altal megvalositott
biincselekmények elkdvetésében valé moralis kozremiikodésért. Bar az olasz
biintetdjogban is érvényesiil a személyes biindsségen alapul6 felel6sség elve,
amely a blintarsulasos deliktumok esetén is altalanossagban kizarja, hogy az
elkovetésben valo kozremiikodéshez kapcsolodo objektiv (kauzalis) és szub-
jektiv (szandékossagot megkdveteld) feltételek teljesiilése hianyaban a biin-
szervezetet alkotd vagy annak ¢élén allo személyeket feleldsségre lehessen
vonni a blindz6i programban szerepld deliktumok elkovetéséért™, a birdi gya-
korlat mégis sziik korben attorte ezt az elvet a maffiafonokokkel szembeni
fokozott biintetigény érvényesitése érdekében.

Minderre alapot az a Cosa Nostran beliil uralkodé belsd szabaly teremtett,
amelyet a hatosdgokkal egyiittmiikodd maffiatagok vallomasaibol ismerhe-
tett meg a birdsag a nyolcvanas évek végén, illetve a kilencvenes évek elején
hatalmas méreteket 61t6 palermoi maffiaper™ idején. E szerint a sziciliai biin-
szervezetek élén egy sziik korii vezetdi szerv, a cupola, vagy provincialis bi-
zottsag (Comissione provinciale) all, amelynek tagjai egyiittesen dontenek a
legfontosabb kérdésekben, igy a gyakorlatban mindig kizarolag az 6 jévéha-
gyasuk esetén kovethetok el a maffia szamara kiilonds stratégiai jelentdség-
gel bird biincselekmények — igy tipikusan az ugynevezett ,, omicidi eccellen-
ti”, vagyis a fontos, befolyasos személyiségek, politikusok, illetve mas
maffiatagok ellen elkdvetett gyilkossagok.” Az errdl el6szor valldé maffiozo-
rol elhiresiilt Buscetta-tétel (feorema Buscetta) alapjan vélelmezték (és lattak
bizonyitottnak) tehat az eljar6 birdsagok a vezetdi korbe tartozo maffiatagok
biintet6jogi relevanciaval bird pszichikai kozremiikodését az emlitett kiemel-
kedé fontossagt deliktumok esetében, s e terheltek feleldsségre vonasat csak
az elkdvetésre vonatkozo egyet nem értésiik korabbi kifejezésre juttatdsanak
esctleges bizonyitasa zarhatta ki. Ezt a megoldast, amelyet a Corte di
Cassazione is jovahagyott tobb itéletében’’, a jogirodalom jelentds része éles
kritikaval illette*, mivel annak kapcsan olyan fontos alkotmanyos rendelke-
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zések sériilnek, mint a biintet6jogi felelésség személyességének (blindsségen
alapulo felel6sség) elve®, valamint az artatlansag vélelme.® Raadasul a biroi
gyakorlat altal mas maffiaszervezetek esetében is alkalmazott ,,vélelem” a
kriminolégiai realitasokkal sem mindig talalkozik, figyelemmel arra, hogy a
szervezett binzoi csoportok allandé valtozason mennek keresztiil, igy nem
lehet kijelenteni, hogy van olyan belsd szabaly, amelyet minden idészakban
és minden egyes klan esetén maradéktalanul kovetnének.® igy példaul egy-
b6l megddl a Buscetta-tétel alkalmazhatésaga azokban az iddszakokban,
amikor a blinszervezet vezetd elitjének egy-egy alakja — visszaszoritva a
cupola tobbi tagjanak befolyasat — valojaban egyszemélyes hatalmat épit ki,
mint ahogy tette azt tobbek kozott Salvatore Riina, a Cosa Nostra hirhedt
,keresztapaja” a kilencvenes évek elején.”

Az el6bbi aggalyokra tekintettel a Corte di Cassazione is mérsékeltebb allas-
pontra helyezkedett az utobbi iddszak itéleteinek tanusaga szerint, amelyekben
kifejtette, hogy a korabbi gyakorlat automatizmusaval ellentétben a Buscetta-
tételt mindig csak az adott ligy koériilményeivel és az egyéb bizonyitékokkal dsz-
szefliggésben lehet figyelembe venni.® Ezt alatdmasztand6 a vezetdk a maftia
altal elkovetett biincselekményekben vald pszichikai kozremiikodésének megal-
lapitasat tovabbi feltételek bizonyitasahoz kétotte. E szerint egyrészt igazolni
kell, hogy a konkrét esetben €s az eljaras ala vont konkrét személy vonatkoza-
saban — figyelemmel az elkdvetés idejére, a materialis tettesek ¢és a terhelt kap-
csolatara, az adott szervezet jellegére — valdban érvényesiilt-e a szoban forgd
bels6 szabaly.* Masrészt a bizonyitasnak ki kell terjednie arra a tényre, hogy a
vadlott elézetesen valdban tudott a deliktum elkdvetésének tervér6l, valamint
arra, hogy — ha kifejezett jovahagyasardl nem meriil is fel adat — reélis lehet6sé-
ge volt a beleegyezésének, vagy az ellenkezésének kinyilvanitasara (tehat pél-
daul jelen volt azon az Gsszejovetelen, amelynek targya az adott biincselekmény
elokészitése volt).” A Corte di Cassazione e kidolgozottabb iranymutatasaval az
itélkezés elmozdult ugyan a korabbi, tisztan pozicidhoz kotott objektiv jellegi
feleldsséget eredményez6é gyakorlatatol, de a biintetdjogi elvek maradéktalan
tiszteletben tartasat tovabbra sem sikeriilt megnyugtatoan szavatolni.

Osszegzés

Ahogy arra e tanulmany igyekezett ramutatni, az olasz maffiaszervezetek sa-
jatossagai kapcsan kialakult kriminologiai jellegi tapasztalatok, amellett
hogy a jogalkotdt a szervezett biindzés elleni hagyomanyos fellépésen tali
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specialis biintetdjogi rendelkezések 1étrehozasara késztették, kiemelt szerepet
jatszanak a birdi gyakorlat jogértelmezési, s6t bizonyitasmérlegelési tevé-
kenységében is. Ez utobbira indokot a térvényi szabalyozas viszonylagos
meghatarozatlansaga, illetve elégtelensége szolgaltatott, a jogalkalmazo e
hianyossagok potlasara iranyuld fellépése azonban tobb ponton torvényessé-
gi szempontbol vitathat6é eredményekre vezetett.

A maffiézé médszer sajatos biroi felfogasa még kétségkiviil megfelel az
altalanos biintetdjogi elveknek, és megmarad a jogszabalykonform értelme-
z¢és keretein beliil. A kiils6 kozremiikodésre vonatkozoan kialakitott inkrimi-
nacios funkciot betoltd jogalkalmazdi megoldassal kapcsolatban felvetddd
dogmatikai aggalyok azonban jelzik, hogy a birdi gyakorlat ebben a kérdés-
ben mar feszegeti a torvényesség hatarait, amelyeket — meglatasom szerint —
at is 1épik azok az itéletek, amelyek a biintetdjogi felelosség megallapitasat
pusztan a kriminologia tapasztalati tételeire alapitjak. Ezekre a problémas
helyzetekre a jogalkot6 tudna megnyugtatd megoldast nyujtani azzal, hogy a
hatalyos rendelkezések modositasaval, illetve tovabbi tényallasok bevezeté-
sével teszi egyértelmiivé kriminalizacios vagy dekriminalizacids szandékat.

Az altalam elvégzett biintetdjogi kitekintés mindenesetre érdekes példajat
mutatja be annak a hazankban talan kevésbé jellemzo jelenségnek, amikor az
inadekvatnak tartott biintetdjogi szabalyozast a jogalkalmazd ugy probalja
korrigalni, hogy ezzel gyakorlatilag kriminalpolitikat érvényesit.
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